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1dézo igék — idéz6 konstrukciok
Az igével alkotott idézések elemzé vizsgalata®

The paper reports on a corpus-driven study (cf. Bieber, 2010; Brunner—Steyer, 2009; Simon, 2018) of
Hungarian quotations construed with verbs. The theoretical basis of the investigation is the interpretation
of quoting as reconstrual (Csontos, 2012, 2016, 2023). Accordingly, the study explores all utterance
types in which a prior, linguistically construed discourse is made accessible through some overt marking
of perspectivization (Sanders—Spooren, 1997: 86-89), i.e., an indication of the fact that a given part of
the discourse comes from a person other than the actual speaker. The study uses data retrieved from the
Hungarian National Corpus (HNC2, v2.0.5) and focuses on quotations involving seven verbs (mond
’say’, ir "Write’, idéz ’cite, quote’, emlit *mention’, hangsulyoz *stress’, bizonygat ’insist’, firtat *pry’).
It presents a quantitative analysis of a mixed-genre random sample featuring these verbs in third person
singular, present or past tense, indefinite or definite conjugation. Two hundred fifty tokens were
retrieved for each of the relevant verb forms. One aim of the study is to survey the variability of
Hungarian construction types for quoting. Additionally, it seeks to find out about the existence of verb-
specific quoting constructions.

The paper first gives an overview of the process of reconstrual, foregrounding the adaptive activity
of the quoting person. This approach allows for a broader perspective for the analysis of quoting
constructions that are not limited to the quoted passages themselves. Moreover, by interpreting quoting
as an open category, the approach also helps transcend oppositions between quoting, recalling,
evocation, and so on. Since the present paper explores quotations construed with verbs, it zooms in on
the role of verbs in quoting. It is proposed that quoting verbs form categories on the basis of how the act
of saying is elaborated, with the neutral verb mond ’say’standing in contrast with less neutral (ir *write’,
idéz ’cite, quote’), somewhat more specific (emlit mention’, hangsulyoz ’stress’) and highly specific
ones (bizonygat ’insist’, firtat "pry’). This is followed by an analysis that uses HNC2 for the study of
guotations involving verbs. It is demonstrated that in the construal of quoting, a key factor is whether
the quoting frame and the quoted passage are elaborated as separate scenes (windows of attention) or as
a single one. Thereafter, within these categories motivated by the data sample, quotations are analysed
in terms of how the referential centre functions in them. These two analytic criteria are, in turn, used to
establish Hungarian quoting constructions. The findings suggest that the category of narrative quotation
is also present in Hungarian. More specifically, based on the premise that quoting can be interpreted as
an open category (which also holds true for the type of quoting construal that is becoming increasingly
characteristic of Hungarian), the paper argues that narrative quotation in Hungarian is best seen as a
special case of indirect speech.

Keywords: quoting, reconstrual, quoting verb, quoting constructions, corpus-driven study

! A tanulmény a KRE BTK Az idézés szemantikai és pragmatikai vizsgdlata cimii kutatasi projekt
(témaszam: 20709B800) és a NKFIH K 129040 szdmu palyazat tiamogatasaval késziilt.

84


mailto:csontos.nora@kre.hu
https://orcid.org/0000-0002-4067-331X

CSONTOS NORA

1. Bevezetés

A tanulméanyban a funkcionalis kognitiv nyelvészet eredményeit (Langacker,
1987, 1991, 2008) felhasznalva egy korpuszvezérelt (1. Bieber, 2010; Brunner—
Steyer, 2009; Simon, 2018) vizsgélattal az igékkel konstrualt idézéseket
vizsgdlom. A korpuszvezérelt vizsgalat teoretikus alapjat az idézés
ujrakonstrudlasként torténd értelmezése adja (. Csontos, 2012, 2016, 2023).
Ekképp minden olyan megnyilatkozast vizsgalok, amelyben egy mar nyelvileg
megkonstrualt diskurzus hozzaférhetdvé tétele zajlik ugy, hogy a perspektivizacid
(Sanders—Spooren, 1997: 86-89) jeloltté valik. E teoretikus alapbdl kiindulva az
MNSZ2 (v2.0.5.) korpuszaban hét ige részvételével (mond, ir, idéz, emlit,
hangsulyoz, bizonygat, firtat) alkotott idézéseket vizsgadlom. A vizsgalattal
egyfeldl a magyar nyelvben felvehetd 1déz6 konstrukcidkat mutatom be, masfeldl
arra kérdezek ra, hogy idéz6 konstrukciok igékre jellemzové valnak-e.

A tanulmanyban el8szor az Gjrakonstrualas folyamatat 6sszegzem (2.), el6térbe
helyezve az idézé adaptiv tevékenységének bemutatasat. Majd az igének az
idézésben betoltott szerepét ismertetem (3.), felvetve azt, hogy az idéz6 igék a
MONDAS kidolgozasanak szempontjabol kategoridkba rendezddnek: a neutrélis
mond-hoz képest a MONDAS-t elérhetové tevd igék az idézés soran kevésbé
neutralisnak (ir, idéz), specifikusabbnak (emlit és hangsiulyoz), illetve erésen
specifikusnak tekinthet6k (bizonygat és firtat). A kutatas leirasa utan (4.) az
igékkel alkotott idézéseket elemzem (5.). Ebben elészor bemutatom, hogy az
igékkel konstrudlt idézések az MNSZ2 mely alkorpuszéara valtak jellemzové
(5.1.). Ezek utan az idéz6 konstrukciokat a kifejtettségiik (5.2.), illetve a benniik
érvényre jutod referencialis kdzpont alapjan (5.3.) elemzem. Végezetiil a vizsgalat
eredményeképpen felvehetd 1déz0 konstrukciok szazalékos megoszlasat
szemléltetem a nyelvi mintaban (5.4.), ezzel bemutatva, hogy az idéz6
konstrukciok igére jellemzévé valnak-e. A tanulmanyt a konkltziok megtételével
zarom (6.).

2. Az idézés mint gjrakonstrualas

Az idézés soran egy nyelvileg megkonstrualt (vo. Langacker, 2008: 55; Tolcsvai
Nagy, 2010: 30-31, 2017b: 224) megnyilatkozas feldolgozasa, idézetként torténd
megalkotasa, valamint hozzaférhetdvé tétele zajlik. Ezek alapjan az idézés
ujrakonstrualasnak tekinthetd (Csontos, 2012: 196-197, 2016, 2023: 33-36),
amelyben egy mar nyelvileg megkonstrualt diskurzus hozzaférhetové tétele zajlik
ugy, hogy a perspektivizacio (Sanders—Spooren, 1997: 86—89) — tehat az, hogy az
adott diskurzus egy része nem az aktudlis megnyilatkozohoz kothetd, hanem
mastol szarmazik — jeloltté valik.

Az Ujrakonstrudlas az idéz6 tevékenység soran megy végbe (Csontos, 2012:
197-209, 2016, 2023: 36-62). Az idézet idézetként csak akkor funkcional, ha az
1dézd tevékenyseég altal része lesz egy diskurzusnak. Ugyanakkor az 1dézo
tevékenység csak akkor 1ép miikddésbe, ha egy megnyilatkozast idézetként
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kivanunk a sajat diskurzusunkba agyazni. Az 1déz0 tevékenység és az idézet tehat
ugy tekintheté kiilon-kiilon egy-egy eseménynek, hogy — az 1dézés
létrehozataldnak folyamatdban — egymas kdlcsonds 1€tét teremtik meg. Az ebben
szerepet vallald részek: az eredeti diskurzust vagy annak egy részletét elérhetdveé
tevd ¢és kontextualizalo 1déz6 rész, illetve az eredeti diskurzust vagy annak egy
részletét megjelenitd idézet. Mind a kettd 0Onallo jelentésszerkezet révén
dolgozodhat ki, de tigy, hogy — a kdlcsonds kidolgozottsag és megfelelések altal
— e jelentésszerkezetek az alkotas, illetve a megértés és értelmezés folyamataban
0ssze 1s kapcsolodnak.
E két rész az idézés soran eltéréd modon €s mértékben valhat kidolgozotta.

(1a) ,,Eddig ez a legkisebb tomegi csillag, amely koriil bolygo6t talaltunk™ —
hangstlyozza Geoffrey Marcy csillagaszprofesszor, aki az eddig talalt tucatnyi
Naprendszeren tali  bolygérendszer legtobbjének a felfedezésében
kozremiikodott. (#238669381)2

(1b) Ennek soran azokhoz az értelmezésekhez csatlakozom, amelyek szerint a
szovegfajtak 1étét ,bizonyos kognitiv, illetve konceptudlis tényezdk
relevancidja tamasztja ala és magyarazza” (Kocsany, 2002: 59; Tétrai, 2006:
161)

(1c) A ,nominalis predikacié” (fénév, a fénévi csoport) meghatarozo
jellemzdje tehat, hogy ,,egy régiot jelol egy tartomanyban” (Langacker, 1987:
198; Tolcsvai Nagy, 2001: 97)

Az (la—) példakbol lathato, hogy mind az idéz6 rész, mind az idézet eltérd
mértékben valhat nyelvileg kidolgozottd.> Az (la) példdban mind a két rész
nyelvileg is explicitté valik. Ehhez képest az (1b)-ben az idéz6 rész egy
hivatkozasra csokken. A hivatkozésban szereplé Osszetevoket aktivizalva
ugyanakkor a befogado képessé valik megalkotni az idéz6 részt, illetve azt, hogy
az idézdjel altal kozrefogott diskurzusrész az aktudlis megnyilatkozotol eltérd
személyhez kothetd. Ezzel kapcsolatban mar itt lehet arra is reflektalni, hogy az
idézdjel onmagaban is képes a perspektivizaciot jelolni. Az (1c) azt szemlélteti,
hogy nem csupan az idéz6 rész, hanem az idézetként funkciondld szovegrész is
eltérd fokon jelenhet meg. Az aktualis megnyilatkozo6 az eredeti diskurzust tehat
,felhasznalhatja” arra, hogy annak csak azon 0sszetevojét, részletét jelenitse meg,
amely a sajat diskurzusanak jelentésképzéséhez relevansan hozzajarul (I.
bévebben Csontos, 2023: 49-51).

Az idézés megalkotasa soran — mint az az (1a—) példakbdl is lathato — az idézo
az idézésre szant és a sajat diskurzusaval, valamint a befogaddval diszkurziv

2 A tovibbiakban minden igy jeldlt forrasmegjeldlés a Magyar Nemzeti Szévegtar 2. (v2.0.5.)
(http://clara.nytud.hu/MNSZ2-dev) elektronikus korpuszabol szarmazik.

¥ Ez indokolja egyébirant azt, hogy a tanulmanyban az idézé rész terminust alkalmazom, az idézd rész
ugyanis nem minden esetben mondatként teszi elérhetévé az idézetet.
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viszonyba keriilve folyamatos dontéseket hoz arrdl, hogy az eredeti diskurzus
tartalma ¢és elhangzasanak koriilményei koziil mit, hogyan és milyen mértékben
tesz explicitté, mennyire kivanja a sajat, de ezzel egyiitt — a perspektivizaciot
megvaldsitva — a bedgyazott megnyilatkozo perspektivajat érvényesiteni, €s ezt
milyen Utvonalon teszi elérhetévé. Az 1dézd adaptiv tevékenysége ezért nem
csupan az eredeti diskurzusnak az adott diskurzusba torténd bevonésara, hanem
annak mindségére ¢s modjara is kiterjed.

3. Az idéz6 ige

Az 1déz6 részben megjelenitésre keriild Osszetevok egyfeldl az idézni kivant
diskurzussal tartanak fenn kapcsolatot, masfeldl az idéz6 adaptiv
tevékenységének miikodésbe 1épését reprezentaljak:

(2a) A magyar miniszterelnok Berlinben azt mondta, hogy Magyarorszag
gazdasdga mar most versenyképes az unios tagdllamok gazdasagaval.
(#160134907)

(2b) ,,Eddig ez a legkisebb tomegii csillag, amely koriil bolygo6t talaltunk™ —
hangsulyozza Geoffrey Marcy csillagaszprofesszor, aki az eddig talalt tucatnyi

Naprendszeren tali  bolygérendszer legtobbjének a felfedezésében
kozremiikodott. (#238669381)

A (2a-b) példabol lathatd, hogy az idéz6 részben a verbalis cselekvés
megjelenitésében, abban, hogy egy masik beszél6hoz kothetd megnyilatkozas
idézése zajlik, kozponti szerepe van a beagyazott beszédaktust megvalositd nyelvi
eszkoznek. A (2a)-ban a mondta, a (2b)-ben a hangsiilyozza egyfeldl explicitté
teszi a beagyazott megnyilatkozas aktusat, masfeldl — az inflexiés morféma altal
— a perspektivizacid tényét teszi explicitté. Ekozben az eredeti diskurzus
medialitdsat is megjelenitheti (mond), de emellett az idézének az eredeti
beszédcselekvéshez torténd szubjektiv viszonyulésat, attitiidjét is reprezentalhatja
(hangsulyoz).

A MONDAS-t megjelenité 1déz6 igék azonos jelentés-Osszetevdje a ‘mondas
aktusa’. A mond a MONDAS eseménysémajat atfogoan jeleniti meg. Ez az ige a
MONDAS folyamatanak iddszerkezetét ugy jeleniti meg, mint kozepesen hossza
idejti (tartos), folyamatos (megszakithatatlan), kdzepes intenzitasu, sematikusan
kezdo- és végpont nélkiili. Az eseményszerkezete pedig ugy jellemezhetd, mint
sajat akaratbol és energiaforrasbol, neutralis (k6zombos) hangsebességgel és
hangmagasaggal végrehajtott hangzo beszéd, illetve — irott nyelvi tevékenységre
vonatkoztatva — metaforikusan ekként végrehajtott kozlés. A mond esetében tehat
a pillanatnyi allapotok sorozata ugyanazzal a mindséggel jellemezhetd. Egy
kommunikativ eseményt igy addig lehet mond-dal leképezni, amig a
kommunikaciot jellemzdé egyenletesség fennall. Az 1dézd i1gék szemantikai
kategorizaciojahoz ezért a mond valhat kiindulopontta. Az idéz6 igék a MONDAS
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megvalositasanak szempontjabol a mond-hoz és egymashoz vald viszonyukban
kevésbé neutralisnak, illetve specifikusabbnak, valamint er6sen specifikusnak
tekinthetdk. Ezek alapjan az allapithato meg, hogy az 1dézd igék a MONDAS
tekintetében halozatot alkotva sugarasan rendezddnek el (v6. Tolcsvai Nagy,
2017b: 290), amelynek a kdzéppontjat a neutralis mond, az attol tavol levoket
pedig az erésen specifikus igék adjak. E térbeli elrendez6désben bizonyos igék a
neutralis mond-hoz allnak kodzelebb, mig bizonyos igék a mond-tol tavolabb, az
erdsen specifikus igek felé kozelitenek. A kiilonb6zd szemantikai valtozatok az
igeék alszerkezeteinek kiilonbségébdl erednek. Ezen alszerkezetek a MONDAS
tartomanyabol az idOszerkezetet, az eseményszerkezetét, vagy mindkettot
modositjak (1. bévebben Csontos, 2023: 90-95). A kutatashoz felhasznalt hét ige
kivalasztasa az alapjan tortént, hogy az igék a MONDAS jelentés-Osszetevoit
miként dolgozzak ki, a neutralis mond mellett megjelenitsék a kevésbé neutralis,
a specifikusabb és az erdsen specifikus elrendezddést. Az ir és az idéz a MONDAS-
t —a mond-hoz hasonléan — atfogdan jelenitik meg, de az i a mond-hoz képest a
medialitast, az idéz az 1dézés tevékenységét allitja eldtérbe. Ezek az igék tehat a
MONDAS kidolgozédsanak szempontjabol kevésbé neutrdlisnak tekinthetok. A
hangsulyoz €és az emlit a MONDAS jelentés-0sszetevoi kozil vagy az 1d6-, vagy az
eseményszerkezetet modositjak: az emlit az iddszerkezetet specifikalja, a
hangsulyoz pedig az eseményszerkezetet. Ezek az igék a mond-hoz képest
specifikusabbnak tekinthetok. A bizonygat és a firtat a MONDAS esemény- és
id6szerkezetét is modositjak. Ezaltal e két ige a mondas konstrualasat tekintve
erdsen specifikus igéknek tekinthetok.

A MONDAS konstrualasa szempontjabol a neutralisnak tekintheté mond mellett
megjelend specifikusabb és specifikus igékkel egyrészt az eredeti megnyilatkozas
kontextualis koriilménye adhatok vissza, masrészt ezen igék alkalmazasa az 1déz6
adaptiv tevékenység eredményeként is felfoghatd. Ezen, jelentésiiket tekintve
eltérdé specifikussaggal jellemezhetd igék a MONDAS tartomanyabol kidolgozott
jelentés-Osszetevovel a befogadd figyelmét a megnyilatkozds mas-mas
OsszetevOjére iranyithatjdk anélkiil, hogy arra torténne reflektalds, hogy ez
valoban egybeesik-e az eredeti diskurzus kozlésének aktusaval, vagy ez az 1déz6
megérto és értelmezo folyamatanak az eredménye (l. Csontos, 2023: 90-107).

Az 1déz6 tevékenység ugyanakkor nem csupan arra terjedhet ki, hogy egy
masik személyhez kothetd diskurzus beszédaktusat milyen szemantikai 6sszetevo
elétérbe helyezésével reprezentalja, hanem arra is, hogy az idézés konstrualas
soran jelen (praesens historicum) (2b) vagy mult ideji (2a) jelenetként jeleniti-e
meg. Az idézé az alapvetéen multbeli eseményt éppen zajld jelenetként is
hozzaférhetévé teheti az idézés soran, mint az a (2b)-ben lathat6. A deiktikus
id6jeldlés az idézonek az idézethez fiz6d6 viszonyat és az idézetnek az aktudlis
diskurzusba torténd bedgyazodasanak mértékét is megjeleniti. Az idéz6 a jelen
id6, azaz a praesens historicum alkalmazasaval az idézet altal reprezentalt
jelentéshez valo ’kozelséget’, pontosabban a ’konstruald kozelséget’ képes
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kifejezni, ezzel egyiitt az 1dézet dominansabban 4agyazodik az aktualis
diskurzusba. A jelen 1d6 egyuttal az idézd szemtanusagat emeli ki. A mult idejii
igealak alkalmazasaval — mint az példaul a (2a)-ban lathato — az aktualis
diskurzustol valo ’tavolsdg’ reprezentalodik, amelynek kovetkezményeként a
bedgyazddas mértékének alacsonyabb fokardl lehet beszélni.*

4. Anyag és modszer
A kutatashoz hét igével konstrualt — az Gjrakonstrualas teoretikus kiinduldépontjat
alapul véve — idézéseket vizsgaltam. A hét ige a kdvetkezd volt: mond, ir, idéz,®
emlit, hangsulyoz, firtat, bizonygat. A hét igének Sg. 3. jelen és mult idejd,
hatdrozatlan €s hatdrozott ragozasu alakjait vizsgaltam az MNSZ2 250-250
példanybol 4116, miifajilag vegyes véletlen listaja alapjan.®

Az adatokat manualis Gton elemeztem. A manualis elemzés tobb korben zajlott.
Elész6r a nyelvi mintdban azt vizsgéaltam, hogy a taldlatok wjrakonstrualdst
valdsitanak-e meg, kizarva azokat a talalatokat, amelyek nem ebbe a kategoriaba
sorolhatok. Kizartam tovabba az igekotds igéket, mert ezek modosithatjak az igék
jelentését (példaul felir, alair, lemond stb.), a tagadassal egylitt jaro, illetve a
hipotézist reprezentald szerkezeteket, mivel ezek sem valositjak meg a mondas
ujrakonstrudlasat, valamint a duplikdtumokat is eltavolitottam. Ezek utdn a
véletlen listakat az MNSZ2-vel bdvitettem, hogy mindegyik igealakra nézve
megkapjam a 250 adatbol 4ll6, az Gjrakonstrualast megvaldsito talalatot.” Azért,
hogy az idéz¢s konstrudlasa soran azt is vizsgalni tudjam, hogy az igékkel alkotott
idézések az MNSZ2 alkorpuszaira jellemz6vé valnak-e, a listakat két
megjelenitési modba mentettem le (szo sorszdmd-val, amivel a talalatra lehet
hivatkozni, illetve doc.style-lel, ami az alkorpuszt jeleniti meg). Az egyes
igealakok talalati listajanak a két megjelenitési modjat egy kozos tablazatban
egységesitettem. Igy a taldlatok sorszama mellett lathatova valt, hogy a példak
mely alkorpuszban jelennek meg.

* A torténetiségben ugyanakkor az is megfigyelhetd, hogy az aktualis megnyilatkozo elbeszélé multat
alkalmazva teszi elérhetové az idézetet. Ez a mult id6 (elbeszélo igealak) az elbeszélés 6 eseményeinek
kifejezésére (is) szolgalt. Az ,elbeszélt esemény multbeli, a beszélo nézépontja az esemény
elbeszélésében mégis beliilr6l érvényesiil, a meghataroz6 a megismerd kozvetlensége, vagyis a
konstrualo kozelsége, a kozvetlen tapasztalasa a szemtantisag vagy az atélés megléte, mintha a beszéld
kozvetleniil tapasztalna a felidézett eseményt, annak idejét”’(Tolcsvai Nagy, 2017a: 17-18, vo. még
Sarosi, 2003: 152-154, 362-364; Mohay, 2015: 121-128; Németh, 2001: 131-138; Tolcsvai Nagy,
2021: 432-447).

® Ezek koziil az igék koziil az idéz sajatos szerepet tolt be. Ezzel az igével alkotott idézésekben ugyanis
tobb esetben azzal is szamolni kell, hogy nem két, hanem harom egymasba agyaz6d6 diszkurziv szint
kiilonitheto el, harom megnyilatkozoval (az aktualis beszélo és két beagyazott beszéld: az idézett és az
idéz0 beszéld), szemben a tobbi igével, ahol két megnyilatkozo (az aktudlis beszéld és a bedgyazott
megnyilatkozo) szerepét lehet felvenni. Példaul: ,,Ami minket érdekel, az az, hogy milyen sokdig marad
Musarraf tabornok az orszag élén. Ennek az idoszaknak a lehetd legrovidebbnek kell lennie” — idézte a
brit hirtigynokség az egyik legnagyobb segélyszervezet vezetd tisztségviseldjét. (#144696089)

® Lekérdezés datuma: 2022. janudr 20.

" Eziton koszonom Sass Balint segitségét a véletlen listak szakszerii bovitésével kapcsolatban.
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Az ekképp kialakitott nyelvi mintat @ masodik korben szintén manudlis uton
elemeztem. A korpuszvezérelt vizsgalat miatt eldzetes annotalasi szempontjaim
nem voltak, az 1déz0 konstrukciok jellemzoit rogzitettem. Majd az ezen jellemzOk
alapjan kirajzol6dd mintdzat Osszetevdit a harmadik korben mér annotélasi
szempontokként vettem fel, és a nyelvi mintat ezek alapjdn vizsgaltam. E
szempontok a kovetkezOk voltak: (a) az idézések melyik alkorpuszra vélnak
jellemzévé, (b) az idézés konstrudlasa, ezen beliil (1) az 1déz6 rész €s az idézet
kiilon jelenetben vdlik-e kidolgozottd, (i1) az idézésben milkdodd referencialis
kozpont vizsgilata. A nyelvi minta elemzéséhez kvantitativ modszert
alkalmaztam. E kvantitativ elemzések szolgéaltak alapul a vizsgalat
eredményeinek ismertetéséhez.

5. Eredmények

5.1. Idézés az MNSZ.2 alkorpuszaiban

Az els6é vizsgalat arra iranyult, hogy a kivalasztott igékkel alkotott idézések
hogyan oszlanak meg az MNSZ2 kiilonb6zé alkorpuszaiban. Ennek az
Osszesitését mutatja az 1. tablazat.

1. tablazat. Az igékkel alkotott idézések eloszlasa az MNSZ2 alkorpuszaiban (%)

beszéIt | hivatalos | sajté | személyes- | személyes- | szépirodalmi | tudomanyos
férum kozosségi
mond 11,97 2,92 54,09 1,90 13,56 14,39 1,17
ir 4,10 1,68 47,88 2,68 19,28 10,29 14,09
ideéz 3,76 5,52 66,70 1,27 12,47 6,09 4,19
hangsulyoz | 9,82 1,52 74,88 0,45 11,46 0,59 1,28
emlit 15,15 18,36 | 43,39 2,11 8,28 3,68 9,03
firtat 5,74 3,06 53,86 3,22 13,76 19,11 1,25
bizonygat 2,41 1,50 32,95 4,14 17,03 36,90 5,07

Az 1. tadblazatbol lathato, hogy a hét eltérd szemantikaju ige részvételével
alkotott idézések elsdsorban a sajtdo alkorpuszat jellemzik. Az igék koziil
kiemelkedik a hangsulyoz, az ezzel alkotott idézések jellemzik leginkabb a sajto
alkorpuszat. A hét ige kozil kivételnek tekintheté a bizonygat: a vele alkotott
idézések a szépirodalom alkorpuszat jellemzik nagyobb aranyban. Az 1. tablazat
eredményeit tekintve az is szembetlind, hogy a tudomanyos alkorpuszban a tobbi
alkorpuszhoz képest jellemz6en kevesebb idézés talalhato®,

8 Ennek oka az, hogy ebben a szovegtipushan a perspektivizacié implicit(ebb) médon valésul meg,
els6sorban tehat nem igével konstrualt idézéseket alkalmaz (ennek bdvebb kifejtését 1. Csontos, 2023:
127-148).
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5.2. Az idézo6 konstrukciok kategoriai a kifejtettség alapjan
A nyelvi minta alapjan megfigyelhetd, hogy egy Ujrakonstrudlt megnyilatkozas
hozzaférhetdvé tétele két modon valhat kidolgozotta.

(3a) ,,Ugy vélem, athidalhatoak a nézetkiilonbségek a két part kozott, és olyan
megegyezésre juthatunk, amellyel sikereket érhetiink el az allamadossag és a
deficit terén ugy, hogy kozben nem sériil a gazdasag.” — mondta az elndk.
(#862982934)

(3b) Iddésebb Plinius ,,medocus non parvaeauctoritatis’-ként emlitette.
(#771652362)

(3c) Példaként emlitette a biroi kar és az Alkotmanybirosag atalakitasat.
(#888700567)

A (3a—c) példakbol lathato, hogy az idézések a kidolgozottsaguk alapjan két
kategoriaba sorolhatdk: a (3a) Gsszetett, a (3b—c) elemi jelenetben valdsitja meg
az 1dézést. Az Osszetett jelenetben vald konstrudldskor arrdl van szo6, hogy az
idézet elérését €s egyben annak kontextualizacigjat is elvégzd 1déz0 rész, illetve
az idézet is kiilon jelenetben valik kidolgozotta. Az elemi jelenetben viszont az
idézet nem kiilon, hanem egy elemi jelenet részeként jelenik meg. E konstrukcid
alapvetden az aktudlis megnyilatkozd perspektivajanak nagyobb foku
érvényesiilését mutatja. Ez viszont nem jelenti azt, hogy nem egy megnyilatkozas
1dézésként torténd hozzaférhetdvé tétele zajlana, mivel ezekben az esetekben is a
perspektivizacid tényét a nem jelen idejli és nem egyes szam elsé személyben
alkalmazott, Gn. vildgot létrehozo predikdatum (word-creating predicates)
(Sanders—Spooren, 1997: 81; Németh T., 2013: 117), a perspektivald igealak
minden esetben megjeleniti. Az igealak ekképp egy az aktualis beszél6tdl eltérd
perspektivat hoz miikddésbe, ezzel egyiitt azt jeleniti meg, hogy az elemi jelenet
egy masik beszélohoz kothetd megnyilatkozas ujrakonstrudlasat végzi el.
Ezekben az esetekben a bedgyazddd diskurzus hozzaférhetové tételének
ujrakonstrudlasi folyamatdban az aktudlis megnyilatkoz6é perspektivdjanak
dominansabb érvényesiilése miatt az idézést megjelenitd konstrukcié mddosul: az
idézet nem kiilon eseményként jelenik meg. Ezekre az esetekre ugyanakkor az is
jellemzdévé valhat, hogy a perspektivizacié tényét az igealak mellett mas nyelvi
eszkoz is — a (3b)-ben példaul az idézojel — felismerhetové teheti.

A hét igével alkotott idézések a kidolgozottsag alapjan az aldbbi szazalékos
aranyt mutatjak fel a nyelvi mintédban:
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2. tablazat. Az idéz6 konstrukciok eloszlasa kidolgozottsag alapjan (%)

oOsszetett jelenet elemi jelenet
mond 56,03 43,97
ir 96,01 3,99
ideéz 80,56 19,44
hangsiilyoz 64,90 35,10
emlit 43,02 56,98
firtat 66,46 33,54
bizonygat 88,89 11,11

A 2. tablazat azt mutatja, hogy az igékkel alkotott idézések Osszetett jelenetben
vagy elemi jelenetben keriilnek-e megalkotéasra. E szempont alapjan az igék kozt
kiilonbségek mutathatok ki. Amig a mond koézel hasonld aranya szerkezeti
megoldasokat alkalmaz (Osszetett jelenet: 56,03%, elemi jelenet: 43,97%), addig
az ir, idéz, bizonygat esetében az idéz0 rész és az idézet inkabb kiilon jelenetként
valosul meg. Az ir esetében Osszetett jelenetként vald konstrualas az esetek
96,01%-aban, mig elemiben csupan 3,99%-ban figyelhetdé meg. Az idéz-nél ez a
szazalékarany 80,56%-19,44%, a bizonygat-nal pedig 88,89%-ban Osszetett
eseményként jelenik meg az idézés, mig 11,11%-ban elemi eseményként. A tobbi
1génél e két konstrukcid kozotti szdzalékardny az eldbbiektdl kisebb eloszlast
mutat. A firtat-nal ez 66,46%—33,54%, akarcsak a hangsulyoz-nal (64,9%—
35,1%). E vizsgélati szempont alapjan az igék koziil kiemelkedik az emlit, ennél
az igénél ugyanis a fenti aranyszamok megfordulnak: Osszetett jelenetben
megvalosuld idézések 43,02%-ban, mig elemiben 56,98%-ban jellemezték a
nyelvi mintat. Ez az eredmény az ige szemantikdjdval magyarazhat6. Az emlit
ugyanis azt a jelentést képes megjeleniteni, hogy az idézni kivant diskurzus vagy
annak bizonyos 0sszetevdje az aktualis szovegben nem olyan relevans. Ez alapjan
felvethetd, hogy ezt az igét az aktualis megnyilatkoz6 motivaltan alkalmazza
azokban az esetekben, amikor ugyan idézni kivan egy megnyilatkozast, de annak
Osszetevoit nem kivanja a figyelem el6terébe allitani. Ebb6l kovetkezik az, hogy
a sajat perspektivajat dominansabban érvényre juttatd idéz6 szerkezetet alkalmaz
az idézet megjelenitésére. Példaul:

(4a) Az eurdpai adatvédelmi biztos az adatvédelem fontos elemeként emliti az
adatok bizalmas €s biztonsagos kezelését, valamint az azokhoz valé hozzaférés
¢s késobbi felhasznalasuk korlatozasat. (#339868397)

(4b) Hatvani eloképként az Evil Dead 2-t és a Labirintus-t emliti, és azt mondja,
nem akarja sem a Flirész-jellegi, tlsdgosan durva horrorfilmeket, sem pedig a
mai, butuska komédiakat kovetni, hanem olyan filmet szeretne késziteni, amely
,eros forgatokonyvre épiil, szérakoztatd, és egy magyar vagy egy amerikai
csalad ugyanugy megérti” (#579595885)
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A (4a)-ban az idéz6 az idézni kivant diskurzus Osszegzését adja, annak az
aktualis szoveg szempontjabol relevanssa vald Osszetevijére koncentralva. A
(4b)-ben az is megfigyelhetd, hogy a beagyazni kivant megnyilatkozas részei
eltérd6 modon agyazodhatnak a szovegbe. Mig az idéz6 az egyik Osszetevd
hozzaférhetdvé tételét az emlit 1gével megalkotott elemi jelenetként, addig a
masik Osszetevot a mond igével és Osszetett jelenetként konstrualja meg,
amelyben rdadésul az eredeti diskurzusbdl sz6 szerint is 1déz. Ezen — egyébirant
a nyelvi mintat jellemz6 — konstrudlasi lehetdség felvetheti azt az értelmezési
lehetdséget, hogy ezekben az esetekben az 1dézd adaptiv tevékenysége 1€p
elétérbe: az 1dézni kivant diskurzusnak az adott szoveg szempontjabol relevans
Osszetevdit  nagyobb  kifejtettségi moddal  jellemezhetd — Gsszetett
jelentésszerkezetként, mig a kevésbé relevans Osszetevoket elemi jelenetként és
az emlit ige felhasznaldsaval jeleniti meg.

5.3. Idéz6 konstrukciok a referencialis kozpont miikodése alapjan

Az 1igékkel alkotott idézések elemzésének kovetkezd 1épéseként az 1dézd
konstrukciok kidolgozasa alapjan felvehetd Osszetett és elemi jelenetekben
érvényesiilo referencidlis kozpontot vizsgaltam.

A referencialis kézpont azt a tdjékozddasi kiinduldpontot jeldli, amelybdl a
megnyilatkozas személykozi/szociokulturalis szitualtsaga,® valamint tér- és
id6viszonyai reprezentdlddnak. A referencidlis koOzpontot alapesetben a
megnyilatkozd személye, illetve térbeli és idébeli elhelyezkedése jeldli ki. De a
megnyilatkozonak arra is lehetdsége van, hogy ezt a t4jékozodasi pontot
athelyezze egy masik megnyilatkozora (vo. Sanders—Spooren, 1997: 85-89).
Idézés soran az 1déz6 a referencidlis kozpont dtaddsaval annak mértékében élhet,
hogy az idézés soran mennyire kivanja az eredeti diskurzus Onallosagat
megOrizni, mennyire kivanja a befogadoét az eredeti diskurzusba visszavezetni. Az
idézést tekintve az valt meghatarozova, hogy az aktualis megnyilatkoz6 milyen
mértékben enged teret a sajat referencidlis kézpontjanak az érvényesitésére: a
teljes idézés a sajat referencialis kzpontjabol keriil megalkotasra, vagy az idézett
részben a bedgyazott megnyilatkoz6 referencialis kdzpontjanak — teljesen vagy
részben — teret ad. Roviden szoélva, itt annak a kérdése valt meghatarozova, hogy
kinek a referencialis kozpontjabol keriil megalkotasra az idézet.

A nyelvi minta elemzése utan az idézéseket jellemzd referencialis kozpont
mukodését az alabbi példasorral kivanom szemléltetni, eldre bocsatva azt is, hogy
a referencialis kozpont miikodése alapjan felvehetdé i1dézd konstrukcidk nem
alkotnak homogén kategoriat: a perspektivizacio jeloltségének mértéke alapjan a
példanyok skaldris mintazatot mutatnak fel.

A referencialis kozpont Sanders és Spooren Altali leirasanak a személyjeldlés kérdését érdemes
szélesebb kontextusban vizsgalni, hiszen ahhoz nem csupén a résztvevoi szerepek tartozhatnak, hanem
a szociokulturalis viszonyok szinrevitele is: példaul azt is mondta a doki, hogy megnézik, hogy a
méhemmel minden rendben van-e (#123017736), ahol a doki alkalmazéasa az aktualis beszélonek a
multbeli énje és beszédpartnere kdzotti szociokulturalis viszonyt is érvényre juttatja (1. Tatrai, 2022: 51).
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(5a) ,,Eddig ez a legkisebb tomegi csillag, amely koriil bolygo6t talaltunk™ —
hangstlyozza Geoffrey Marcy csillagaszprofesszor, aki az eddig talalt tucatnyi
Naprendszeren tuli, bolygorendszer legtobbjének a felfedezésében
kozremiikodott. (#238669381)

(5b) George Mitchell, Barack Obama amerikai elndk kozel-keleti
kiilonmegbizottja mondta valamikor a kilencvenes évek masodik felében, hogy
,,befejezhetetlen konfliktus pedig nincs”. (#513038033)

(5¢) Azt mondta, a ciganyok nem zavartak a demonstraciot, a hazuk udvaran
ildogélokre mégis ,,kézapor zadult”. (#486784988)

(5d) A professzor azt is hangstlyozta, hogy a beteg a szlovak egészségiigy
lehetéségeihez képest mindent megkapott. (#166754392)

(5¢) Borges ,,megfoghatatlan hasonlatokat” emlit. (#24315387)

(5f) A piispok a nemcsak teriiletileg, hanem lelkileg, anyanyelvileg, illetve

crer

kulturdlisan  szétszakadozott magyarsag integracidjanak  fontossagat
hangsulyozta. (#179931163)
(59) Belak Endre hazafias beszédet mondott. (#41455684)

5.3.1. Osszetett jelenetben megvalésulé idézo konstrukciok

Az (5a) példaban az idézet teljes terjedelmében a bedgyazott megnyilatkozd
referencialis kozpontja érvényesiil egyenes idézést eredményezve. Az (5a)
példaban az 1déz6 a sajat tajékozodasi kozpontjat az idézdjellel is jelolt idézet
teljes terjedelmében a beagyazott diskurzus megnyilatkozojara helyezi at: az 6
referencialis kozpontjabol keriil megalkotasra az idézet szociokulturalis
szitualtsdga, tovabba a tér- és iddviszonyai, igy példaul az O referencialis
kozpontjabol értelmezhetd az idézetet urald *mi’, valamint a jelen 1do.

Az elemzés szempontjabol az (5d)-t érdemes el6re venni, hiszen ebben az
esetben épp a fentebb, az egyenes idézés esetében leirtak ellentétje lathatd: az
idézes teljes terjedelmében az aktudlis megnyilatkozéd referencialis kdzpontja
érvényesiil, az 6 referencialis kiindulopontjabol értelmezheték az aktualis
diskurzusba bevont megnyilatkozas személy-, ido- €s térjelolései, fiiggd idézést
eredményezve. Ekképp az (5d)-ben az idézetben megjelend gyotorte nem a
bedgyazott, hanem az aktualis megnyilatkozé referencidlis kozpontjabol
értelmezhetd. Az aktualis megnyilatkozonak a teljes idézésre kiterjedd aktivitasa
— amit az is mutat, hogy az egész 1dézés az ¢ referencidlis kdozpontjabol keriil
megalkotasra — abban is megmutatkozhat, hogy az idézni kivant diskurzusnak
csak a propozicionalis 0sszegzése valosul meg.

Az dsszetett jelenetben konstrudlt fliggd idézésben az 1déz0 jelenet és az idézet
nyelvileg explicitté valik. Ebben az idézésben explicitté valo szintaktikai viszony
miatt az 1déz0 jelenet fdmondatként, az idézet mellékmondatként értelmezhetd. A
kettejiik szintaktikai viszonyat a hogy kotdszo teheti explicitté. Ez a fliggd idézési
mod kialakulasaval hozhat6 Osszefiiggésbe: két 6nallo mondat kertilt egymassal
szoros grammatikai viszonyba ugy, hogy a mondast tartalmaz6 mondatnak
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alarendelddott az azt tartalmilag kifejté masik mondat, példaul Ldtja/Mondja.
Hogy esik (Chogyan esik’). —> Ldtja/Mondja, hogy esik. A Kettejiik grammatikai
fiiggését a hogy (vagy a magyar nyelv alakulastorténetében a hogy’ jelentésben
alkalmazott mert) kotdsz6 reprezentalhatja (1. Haader, 1995: 506-666, 2003: 500—
551). A fomondatban az utaloszd semlegesen dolgozhatja ki a MONDAS-t
megvalositd alaptagnak egy fogalmi alszerkezetét — az (5d)-ben példaul az azt —,
arra ,,utalva”, hogy az alszerkezetet a mellékmondat fejti ki.

A két idézési mod kozott jonnek 1étre azok az esetek, amikor az idézetben az
aktualis és a bedgyazott megnyilatkozd referencialis kozpontjanak szabad
mozgasa figyelheté meg szabad fiiggo idézést eredményezve (l. 5b—c). Az (5¢)
idézetében a ciganyok nem zavartik a demonstrdciot, a hdzuk udvaran
ildogélokre az aktualis megnyilatkozo referencialis kozpontjat érvényesiti, mig
az idézdjellel jelolt rész (,, kozdapor zudult”) a beagyazott megnyilatkozo szavait
adja vissza, annak referencialis kozpontjat miikodésbe hozva. Az (5b) — az
idézetben érvényre jutd referencialis kozpont miitkodése miatt — szintén szabad
fliggd idézésként értelmezhetd. Ilyen esetekben — amelyeket a szakirodalom
kapcsolt egyenes idézésként is emlit (Haader, 1995: 506-666, 2003: 500-551;
Domotor, 2002: 56) — ugyanis az idézetet a hogy kotészo vezeti be, amely az idéz6
¢s az idézett rész kozott 1€vo, a fliggd idézésre jellemzové valod szintaktikai, tehat
szorosabb viszonyra utal, de maga az idézet a referencialis kozpont teljes
athelyezésével, azaz az egyenes idézésre jellemzden folytatodik. Ezen idézéseket
a referencidlis kdzpont mitkkodése alapjan nem indokolt élesen elvalasztani az
(5¢c)-vel szemléltetett esettdl, hiszen e konstrualasi modban is a referencialis
szabad mozgésa figyelhet6 meg.

5.3.2. Elemi jelenetben megvalosulo idézo konstrukciok

Az elemi jelenet soran — mint arrél mar fentebb szé volt — a perspektivizacio
ténye, tehat az, hogy az elemi jelenet egy része egy masik megnyilatkozo szavait
adja vissza, a perspektivizaciot megjelenitd igealakon kiviil més eszkozzel is
felismerhetévé valhat. Az (5e)-ben példaul lathatd, hogy az irott nyelvi
diskurzusokban az elemi jelenetben az idézdjel alkalmazasa azt teszi explicitté,
hogy a mondat egy része vagy részei nem az aktudlis, hanem az idézett
megnyilatkozd szavait jelenitik meg, az 0 referencidlis kdézpontjabdl
értelmezhetdk. Az idézéseket jellemz6 referencialis kozpont miitkodését alapul
véve ezek €s az ezekhez példakhoz hasonlo esetek szabad fiiggo idézési modként
értelmezhetdk. Itt ugyanis arr6l van sz6, hogy az aktudlis megnyilatkozo
perspektivdja olyan fokon érvényesiil, hogy az idézett megnyilatkozas nem 6nalld
jelenetben keriil megalkotasra, hanem annak értelmezett, az aktualis diskurzushoz
igazitott 0sszegzése valdsul meg elemi jelenetben. De az, hogy az elemi jelenet
egy része egy masik megnyilatkozohoz tartozik, a perspektivizacidt elvégzd

10 Az ,utalva” idézdjelbe tételét az indokolja, hogy az utaldszo e szerep mellett a ’ramutatas’-t is
elvégezheti. V6. Csontos, 2023: 113-126.
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igealak mellett — az irott nyelvi diskurzusokban — irasképi megoldassal
felismerhetové valik. Ebben az esetben az mondhato el, hogy az idézet nem
oldodik fel az elemi jelenetben, nem képezi annak inherens részét.

Az (5f-g) példakban és az azokhoz hasonld, elemi jelenetként megalkotott
esetekben ugyanakkor irdsjel mar nem teszi felismerhetdvé a perspektivizacio
tényét (v0. 2.). Az ilyen szerkesztettségi modokban a perspektivizaciot a
beszédcselekvést IS megvaldsitd igealak hozza miikdodésbe. A konstrukcidoban a
bedgyaz6dd megnyilatkozas bdvitményi szerepbe valo keriilését az aktualis
megnyilatkozo perspektivdjanak az eddigieknél dominansabb miikddésbe 1épése
okozza, amelynek célja, hogy a konstrualas soran az eredeti diskurzusnak vagy
annak egy részletének propozicionalis 6sszegzését vagy csupan 0sszegzeését, azaz
elbeszélését/elmondasat adja vissza a sajat referencidlis kozpontjanak fokozott
érvényesitésével. EbbOl a szempontbol ezek az esetek fiiggd idézéskeént
értelmezhetdk. Osszevetve az (59) példat a szintén a fiiggd idézést megvaldsitd
(5d) példaval az mondhatd el, hogy az (5g)-ben az idézet azért keriil kiilon
tagmondati kifejtés helyett bovitményi szerepbe, mert az aktudlis megnyilatkozé
a sajat perspektivajat fokozottabban érvényesiti akkor, amikor az eredeti
diskurzus (propozicionalis) Osszegzését végzi el.

Az (5f—g) példaval kapcsolatban az is felvethetd, hogy ezek a narrativ idézés
lehetdségét!! valositjdk meg. Ezen értelmezési lehetdséggel kapcsolatban —
akarcsak a kapcsolt egyenes 1dézés esetében — az valik f6 kérdéssé, hogy ezeket
az eseteket kell-e, illetve érdemes-e kiilon kategdriaként értelmezni, vagy —
elismerve, hogy jelen konstrukcié azon konstruédlasi lehetdség eredményének
tekinthetd, amelynek soran az aktudlis megnyilatkoz6 sajat perspektivajat
olyannyira kivanja érvényesiteni, hogy a megidézni kivant diskurzus 6sszegzését
jeleniti meg — a fiiggd idézési modba sorolhatok. Jelen tanulmanyban amellett
érvelek, hogy ez a konstrukcid az idézés funkcionalis értelmezése, illetve a
referencialis kozpont miikdodése alapjan fiiggd idézést valdsit meg. De a nyelvi
minta elemzésének bemutatasakor (5.4.) ezen esetekre a narrativ idézés terminust
Is alkalmazni fogom.

Az (5f—g) példakat Osszevetve az is lathatd, hogy ez az idézés sem alkot
homogén kategoriat. Az (5f)-ben az eredeti diskurzusnak az elemi jelenet
részeként megjelend Osszetevoi kifejtettebben jelennek meg, mint az (59)
példaban. Az aktuélis megnyilatkozo perspektivédja fokozottabban 1€p miikodésbe
az (5g)-ben, ahol az, hogy egy megnyilatkozas idézése zajlik, csupan a beszédet
mondott-ra korlatozodik. E szerkesztettségi modokkal kapcesolatban az mondhatd
el, hogy itt a perspektivizacio tényét csupan a perspektivald igealak (vo. 5.2.)
jeleniti meg, az eredeti diskurzus 0Osszegzdé megjelenitése az aktualis
megnyilatkozo perspektivajabol valdsul meg, az idézett diskurzus erésen objektiv
megjelenitését eredményezve. A kognitiv kategorizacio elvét mikodtetve (1.

1 A magyar szakirodalomban mindeziddig nem jelent meg ez az idézési lehetéség. Az idéz8 konstrukcid
lehetdségére 1. Genette, 1972: 190-191; v6. még Short, 1994: 183-190; Garric—Callas, 2007: 148-149.
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Tolcsvai Nagy, 2017b: 216-223; Csontos, 2023: 23-32) felvethetd, hogy az (59)-
hez hasonld esetek az aktudlis megnyilatkozd perspektivajanak dominans
érvényesitése €s érvényesiilése miatt az idézés periférikus eseteit valositjak meg.
Ezen esetek tehat az Gjrakonstrualt diskurzus objektivizalt(abb) szinrevitele miatt
finom atmenetet képeznek az idézés €s azon nyelvi lehetdségek kozott, amelyek
egy diskurzust nem idéznek, csupan az intertextualitas lehetdségét miitkodésbe

hozva megidéznek, felidéznek, illetve hivatkoznak ra (v6. Csontos, 2023: 127—
146).

5.4. 1dézo konstrukciok a nyelvi mintaban

A kifejtettség (1. 5.2.) és a referencialis kozpont mikodésének (1. 5.3.) egyiittes
érvényesiilésével és érvényesitésével megallapithatd idézé konstrukciok a nyelvi
mintaban az alabbi szdzalékos aranyban jelentek meg:

3. tablazat. 1déz6 igék és idéz6 konstrukciok (%)

osszetett jelenet elemi jelenet

egyenes szabad fiiggd kérdéses szabad fiiggd

idézés fiiggo idézés esetek'? fiiggo idézés /

idézés idézés narrativ
idézés
mond 41,08 1,62 11,71 1,62 4,33 39,64

ir 53,33 12,02 30,66 0,00 1,33 2,66

idéz 69,03 2,03 8,48 1,02 0,00 19,44
hangsulyoz 15,53 3,62 42,68 3,07 1,58 33,52
emlit 6,95 3,59 30,43 2,05 5,38 51,60
firtat 28,01 7,02 22,12 9,31 0,00 33,54
bizonygat 19,49 8,07 56,32 5,01 0,00 11,11

Az 1déz06 konstrukcidk szerinti vizsgalat sordn (1. 3. tdblazat) az igék koziil
kiemelkedik az idez, illetve az azzal alkotott idézések. Ebben az esetben ugyanis
meghatarozova valik, hogy az ezzel az igével konstrualt idézések leginkabb az
egyenes idézést valdsitjadk meg, 69,03%-ban. Ennek magyardzata, hogy ezen ige
mellett megjelenik, hogy ’vki vmit szé szerint idéz’. Ennél az igénél tehat
relevanssa valik, hogy a referencidlis kdzpont teljes athelyezddését megvaldsitd
nyelvi elem is kiséri az idéz6 igét, példaul: A hirt eldoszor az amerikai US

12 A 3. tablazat , kérdéses” eseteivel kapcsolatban: a vizsgalt mintaban (is) megfigyelhetd, hogy mikor
a beagyazott megnyilatkozas egy E/3. dologrol szol, egyértelmiien nem lehet eldonteni, hogy az aktualis
megnyilatkozd vagy az eredeti diskurzus referencidlis kozpontja érvényesiil a beagyazott
megnyilatkozasban. Példaul: Hangsiilyozta: a kormanykabinet nem presztizs-, hanem varosfejlesztési és
gazdasdgi szempontokat mérlegelt a dontésnél (#470464916); Bajnai Gordon miniszterelnok
hangsulyozta: Magyarorszdg sajdatos felelésséget visel a Duna-stratégia kidolgozdsaért (#415865989).
Ha ilyen esetekben a perspektivizaciot kiilon irasjel (idézdjel) nem jeldli, illetve beagyazott diskurzust
hogy k6t6sz6 nem vezeti be — ami a fliggd idézési modra utalna — bizonytalanna valik, hogy a beagyazott
megnyilatkozas terjedelmében kinek a nézdpontja érvényesiil. Ezen esetek keriiltek a ,kérdéses”
kategodriaba.
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Magazine kozolte, amely szo szerint idézte Christinat: ,, Bdr szakitottunk
Jordannel, a fiunk Max irdanti elkotelezettségiink erdosebb mint valaha.”
(#773828604).

A tobbi igével kapcsolatban az figyelhetd meg, hogy a neutralis(abb) igék
(mond, ir és idéz) gyakrabbban vesznek részt egyenes idézésben, mint a
specifikus(abb) g€k (hangsulyoz, emlit, firtat, bizonygat). Utdbbiak jelenléte
elsésorban fiiggd idézésben, illetve szabad fliggd idézésben a jelentdsebb. Ebbdl
kovetkezhet az, hogy ezen igékkel az 1déz6 jellemzden akkor €1, amikor az eredeti
diskurzus visszaaddsa soran a sajat referencidlis kozpontjat kivanja
domindnsabban vagy dominansan érvényre juttatni. Ennek kovetkezményének
tekinthetd az, hogy a MONDAS-nak nem az atfogo leképezésére alkalmas, hanem
annak egy 6sszetevdjét kidolgozo, azt elétérbe allitod igét alkalmaz, és ezzel egylitt
a sajat referencialis kozpontjanak is nagyobb teret ad6 1déz6 konstrukcioval teszi
hozzaférhetévé az idézetet.

Felvethetd, hogy e konstrualadsi modok kozotti valasztast a szovegtipus/miifaj
hatarozza meg. Ezt az 1. tablazat adatai nem igazoljak. Az 1. tablazatban ugyanis
megfigyelhetd, hogy mind a hét idéz6 igével alkotott idézések alapvetden a sajtd
alkorpuszat jellemzik. Csupan két ige esetében — a firtat és a bizonygat igéknél —
volt kimutathatd, hogy az 1dézd konstrukcidé més alkorpuszra is jellemzdve valik.
A nyelvi mintaban a firtat egyenes idézései 97,07%-ban a szépirodalmi
szovegeket jellemzik, emellett 1,03%-uk a beszélt nyelvi és 1,90%-uk a sajtd
alkorpuszéaban jelent meg. Ennél az igénél ugyanakkor a fiiggd idézés mar csak
2,05%-ban jellemzi a szépirodalom alkorpuszat, szabad fiiggében pedig csak
1,56%-ban. A bizonygat esetében pedig az egyenes idézések minden esetben a
szépirodalom alkorpuszabdl keriiltek ki.

6. Konkluzio

A tanulmanyban az igékkel konstrudlt idézéseket vizsgaltam hét, a mondas
beszédcselekvésétdl eltérd szemantikaji ige felhasznéalasaval. A neutralis(abb) és
specifikus(abb) igékkel alkotott idézések elemzése arra mutatott ra, hogy az
idézés konstrudldsa soran meghatarozova valik, hogy az idéz6 a mondas
beszédaktusat milyen szemantikajt igével adja vissza. Az idézés soran az idéz6
igék alkalmazasa az aktualis megnyilatkozd perspektivdjanak érvényesiilését
szemléltethetik. A vizsgalat alapjan az mondhato el, hogy szemantikailag minél
inkdbb neutralis(abb) ige jeleniti meg a mondés beszédaktusat az idézés soran, az
idézet annal inkabb az eredeti diskurzus referencialis kdozpontjanak enged teret.
Ha viszont az idézést specitkusabb vagy specifikus ige végzi el, akkor az
jellemzden azzal jar egyiitt, hogy az eredeti diskurzus elérhetévé tétele idézetként
az aktualis megnyilatkoz6 referencidlis kdézpontjdnak  dominansabb
érvényesiilésével megy végbe (tehat fliggd, illetve narrativ idézésként). Ez
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alkalmazhatja, hogy milyen fokon kivanja az idézés soran a sajat perspektivajat
érvényesiteni.
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