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Beszédtipusok néhany szupraszegmentalis sajatossaga
felolvasasban és félspontan beszédben?

The present study focuses on finding possible temporal differences in read and semi-spontaneous
speech. Our other goal was to determine what suprasegmental properties semi-spontaneous speech
possesses compared to spontaneous speech, which was analysed in previous studies. We hypothesise
that semi-spontancous speech displays properties that resemble spontaneous speech more than read
speech, and that speech according to the level of spontaneity can be conceptualized as a spectrum, with
read speech on one end and spontaneous speech on the other, with semi-spontaneous speech somewhere
in between. We expected to find a higher articulation and speech rate, as well as a longer duration of
both speech segments and utterances in read speech compared to semi-spontaneous speech. We also
expected to find a more significant number of pauses with longer duration, greater frequency and more
variety in semi-spontaneous speech compared to read speech.

We analysed speech samples from 10 adult Hungarian females in the two speech modes. We measured
speech rate and articulation rate, the duration of speech segments between pauses, the duration of
utterances, the number and duration of pauses, and the ratio of the previous three properties compared
to each other; furthermore, the type, number, duration, and frequency of filled and unfilled pauses in the
two speech modes. First, spontaneous speech was recorded using a guided elicitation technique that
applied pictures and word lists to prompt speakers to produce sentences precisely as intended by the
authors. Second, participants read previously prepared sentences with further illustrations as assistance.

Results supported our hypothesis about articulation rate, speech rate, speech segments, utterances,
and pauses in the following way. Articulation- and speech rates were higher in read speech than in semi-
spontaneous speech. The duration of speech segments and utterances in read speech was more prolonged
than in semi-spontaneous speech. We found more pauses with greater frequency and overall duration,
and more variety in semi-spontaneous speech than read speech. A remarkable number of individual
differences were observed in the duration of speech segments, number, frequency, duration of pauses,
and speech rate. Our assumption that semi-spontaneous speech is slower and more fragmented than read
speech was supported by the data. Furthermore, our hypothesis about conceptualizing different speech
modes on a continuum based on their level of spontaneity was supported by our findings.
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1. Bevezetés

A jelen vizsgalat célja kiilonb6z6 beszédtipusok néhany szupraszegmentalis
sajatossaganak bemutatasa. A célkitlizésiink az, hogy megvizsgaljuk azt, hogy
egy, a szakirodalomban olvashatd meghatarozasok szerint félspontannak
tekintheté szoveg milyen szupraszegmentalis sajatossagokat mutat a korabbi
szakirodalomban tobbszor elemzett felolvasashoz és spontan beszédhez képest.
Vizsgalatunk temporalis sajatossagokra és a szilinetezésre fokuszal, és a vazolt
kutatas els6 1épéseként a felolvasast veti 6ssze a félspontan beszéddel.

A kutatds egy tovabbi célkitlizése az, hogy bekapcsolodjon a kiilonbozo
beszédtipusok besoroldsa koriil folyd parbeszédbe. A  beszédtipusok
spontaneitdsanak mértéke vita targya lehet, és érdemes megvizsgalni, hogy
pontosan mely beszédtipusokban figyelhetdk meg a spontan beszédre jellemzd
tendencidk. A kordbbi szakirodalom a parbeszédet €s a spontdn monoldgot tartja
a spontan beszéd legjellemz6bb megvaldsulasainak (Krepsz, 2016). Ezek a
beszédtipusok ugyanakkor sokszor nehezen kontrollalhatok a fonetikai kutatas
szamara ¢rdekes szempontok szerint (pl. koartikulacio, szotagszam stb.), ezért
¢érdemes lehet kideriteni, hogy mely félspontan beszédtipusokon keresztiil
vizsgalhatok a spontan beszédre jellemzd jelenségek. Ha sikeril ilyen
beszédtipusokat azonositani, akkor szadmos jelenség megbizhatobban
vizsgalhatdva valik a spontaneitas mértekének osszehasonlitasakor.

1.1. Beszédtipusok
A beszédtipusokat a spontaneitas mértéke alapjan tobb szerzd is kategorizalta
mar. Wacha (1974) a beszéd hangzo sajatossagai alapjan a beszédtipusok (mashol
beszédstilusok vagy beszédmodok, vo. Buza—Deme, 2023) négy f6 kategoriajat
kiilonboztette meg, melyeket a tervezettség mértéke szerint is elkiilonitett.
Meghatarozasa szerint a spontan beszéd a széveg- és hangzas azon egyiittese,
amely ,,a gondolatok sziiletésekor, vagy a tudatban elére megfogalmazott
gondolatok elmondasakor szdlal meg” (Wacha, 1974: 209). Ebben a
beszédtipusban a gondolkodas ¢és szoveg megalkotasa, illetve a mondatok
megkonstrualasa €és kiejtése egyszerre zajlik le, szinkron tevékenység. Ezzel
szemben all — egy képzeletbeli tengely masik végén — a felolvasas, amelynek
soran a besz¢ld egy korabban megfogalmazott és leirt gondolatsort szélaltat meg.
Felolvasas soran Wacha (1974) szerint a besz¢éld altalaban torekszik a nyelvi
anyag min¢l pontosabb atadasara, lehetfleg szo és betli szerint. Ezzel egyiitt a
felolvaso onkéntelentil a hangjaval is kifejezi, hogy nem az 6 alkotasardl van szo,
kiviilalloként szol, csupan 1idéz, igy az elére megalkotott szdveg
meghangositasanak hangzésa alapvetden eltér a spontan beszédétol.

Marko (2015) a beszédtipusok kiilonbségeinek leirasakor Levelt (1989, 1999)
beszédprodukcios modelljébdl indul ki. A beszéld elészor a munka- és a
hossztavli memoria aktivitasa révén létrehozza a preverbdlis iizenetet, amelynek
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tervezése egyfeldl a kommunikécids célok €s a kimondani szandékolt informécidk
kivalasztasaval jar. Ezt a folyamatot hivjuk makrotervezésnek. Emellett a beszélo
a mikrotervezés soran létrejovd informaciodarabokhoz propozicidés sémakat
rendel. A konceptualis struktirakat az un. formulator alakitja nyelvi jelekké, a
grammatikai kodolas a felszini szerkezetet hozza l1étre, a kodot rendezi
strukturakba, a fonologiai kodolas pedig az artikulacios tervet alakitja ki. Ez teszi
lehetdvé a beszéd fizikai megvalodsitasat: az igy eldéallt ,,program” képezi az un.
artikulator bemenetét, amely a beszéd meghangositasaért felel (Marko, 2015).
Wacha (1974) két olyan kategoriat kiilonit el, amely a tervezettség szintje szerint
valahol a felolvasas és spontan beszéd kozott helyezkedik el: a reproduktiv és a
fél-reproduktiv beszédet. Az elkiilonités szempontjai a szoveg eldre
tervezettségére, illetve a hangzas természetességére vonatkoznak. Wacha (1974)
elgondoldsai szerint a reproduktiv beszéd hangzasaban természetes
meghangositasa az elore megalkotott, a beszelod részerdl a tervezési folyamatok
aktivitasat nem igénybe vevo szovegeknek. A félreproduktiv beszéd pedig hol a
tervezes €s kivitelezés parhuzamossagat mutatod spontan beszéd, hol pedig csupan
az el6zoekhez hasonlo ,,meghangositas”, azaz lényegében természetes beszédnek
hato, de teljes mértékben eldre tervezett megszolalas.

Krepsz (2016) Osszefoglald tanulmanyaban Wacha (1974) fenti kategoriai
szerint mutatja be az egyes beszédtipusokat, igy szd6l Spontin beszédrdl,
félreproduktiv/félspontan beszédrdl, reproduktiv beszédrdl és felolvasasrol.

A spontan beszéd a szerzd szerint az a beszédmod, amely a hétkéznapi
kommunikaciot leginkabb jellemzi: ilyen a monolog, a parbeszéd és a tobb fos
tarsalgés. A spontan megnyilatkozasok soran a besz¢l6 nem tervezi meg elére sem
a mondanivalgja tartalmat, sem pedig annak nyelvi megvalositasat. A spontan
beszéd létrehozdsa soran a megszolalas szandekat nem eldzi meg felkésziilés.
Megakadasjelenségek gyakrabban fordulnak eld spontan beszédben, mint a
tovabbi beszedtipusokban. Nagy egyéni eltérés jellemz6 a temporalis
sajatossagok szempontjabol, egyes beszéloknél a stresszhelyzet Kivalthat lassabb
beszédtempdt hosszabb sziinettartassal €s gyors, szinte hadar6 beszédtempot is. A
spontan beszédben a beszédhangok iddtartama révidebb, mint a felolvasasban,
mivel felolvasas soran gyorsabb a besz¢élok artikulacios és beszédtempoja, mint
spontan beszédben (Krepsz, 2016).

Krepsz (2016) félreproduktivnak/félspontannak tekinti azt a beszédmodot,
amely eldtt a besz€éld atgondolja a mondanivaldjat, tartalmilag felkésziil a
megszolalasra, de az aktualis nyelvi format csak az adott beszédhelyzetben rendeli
hozza. Félreproduktivnak tekinti példaul a tanari megnyilatkozast, ahol az oktato
mar begyakorolt szoveget, magyarazatot mond el, &m az aktualis megvalositést (a
stilust, a szokincset, az adott grammatikai szerkezeteket) a beszéld az adott
pillanatban valasztja meg. Reproduktiv beszéd soran a beszEéld egy eldre
elkészitett szoveget tanul meg, majd mond el fejbdl. Ilyen a politikai beszéd vagy
a szinjaték.
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A felolvasasban a beszé€16 egy elore rogzitett, megtervezett, grammatikailag és
szokincsében is megfogalmazott szoveget hangosit meg. A spontan beszéddel
szemben a szupraszegmentalis elemek, példaul a sziinetezés, a beszéddallam vagy
a hangsuly nagymértékben tudatos megvaldsitas eredménye (Krepsz, 2016). A
beszédtipusok meghatarozasa soran a szerzé nagyban tdmaszkodik Goésy (1998)
definicidira is.

A fentiek alapjan az sejthetd, hogy a reproduktiv és a félreproduktiv beszéd
hangzasaban a spontan beszédhez hasonld(an ,,természetes”, vo. Wacha, 1974),
de — a részleges eldre tervezettség okan — a beszéd sebességét illetden annal
valamivel gyorsabb, tovabba a spontdn beszédben tapasztalhaténal kevesebb a
beszéd folyamatossagat megtord, Gn. megakadasjelenséget, illetve sziinetet
talalunk benne. A csupan részleges tervezettség miatt ugyanakkor a reproduktiv
¢s félreproduktiv szoveghen a felolvasashoz képest lassabb tempot és tobb
megakadasjelenséget, illetve sziinetet, tehat toredezettebb beszédfolyamot
varhatunk, hiszen a (fél)reproduktiv beszédben — legaldbbis részben -—
megjelennek az elohivas és tervezeés folyamatmiikodéseinek, illetve az altalaban
véve is nagyobb kognitiv terhelésnek a lenyomatai.

1.2. Korabbi eredmények a beszédtipusok szupraszegmentalis szerkezetének
kutatasaibol

Howell és Hanifi (1991) tanulmanyukban a spontan beszéd és felolvasas
osszehasonlitdsaban vizsgaltdk a két beszédtipus hangstlyviszonyait, sziineteit,
hanglejtését és alapfrekvencigjat. A jelen vizsgdlat szempontjabol relevans
eredménylik szerint a felolvasasban a beszélok kevesebb sziinetet tartottak, mint
spontan beszédben. Cucchiarini €és munkatdrsai (2002) hollandul tanuldk és
anyanyelviiek beszéd- és artikulacids tempojat, valamint sziineteik szamat és
hosszat vizsgaltdk meg a beszédtipusok szerint. Tanulmanyukban a spontdn
beszéd ¢és a felolvasas kiilonbségeit kisérelték meg felmérni. Az eredmények
szerint a sziinetek hossza nem kiilonb6zott a két beszédtipusban, de a sziinetek
szama magasabbnak bizonyult az altaluk spontan beszédnek tekintett
beszédtipusban. Megjegyzendd ugyanakkor, hogy a résztvevok feladata az volt,
hogy kérdésekre elore megirt valaszlehetdségekbdl egyet valasztva kezdjenek
beszé€lni, igy Krepsz (2016) alapjan azt allithatjuk, hogy az itt spontanként vizsgalt
beszéd valdjaban inkabb félspontannak tekinthetd.

Viradi (2010) a beszédszakaszok hosszat, a sziinetek id6tartamat, gyakorisagat
¢s tipusat, valamint az artikulacios és beszédtempodt vizsgalta spontan beszéd és
felolvasds Osszehasonlitdsdban. Vizsgalatdban a sziinettdl sziinetig tartd
beszédszakaszok a spontdn beszédben rdvidebbnek bizonyultak, mint a
felolvasasban. A sziinetek iddtartamat nem befolyasolta a beszéd tipusa, de a
sziinetek szama nagyobb volt spontan beszédben, mint felolvasasban. A spontan
beszédben voltak néma sziinetek, kitoltott és kombindlt sziinetek is, mig a
felolvasasban csupan néma sziinetek fordultak eld, tehat a sziinetek nagyobb
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valtozatossaga volt jellemzé a spontdn beszédre a felolvasashoz képest. A
felolvasasban gyorsabb volt mind az artikulacids temp6, mind a beszédtempo.

Boéna (2011) a beszédtempot €s a szlinetek gyakorisdgat vetette 0ssze spontan
beszédben és felolvasasban. Minden kisérleti személy esetében azt figyelte meg,
hogy spontan beszédben lassabb volt a beszédtempd ¢€s az artikulacids tempo
értéke, €s sziinetek is gyakrabban fordultak eld az eldbbi beszédtipusban. Bona
(2013) négy beszédtipusban, narrativaban, visszamondasban, tarsalgasban és
szovegfelolvasasban vizsgalta meg a sziinetek gyakorisagat, idétartamat és az
artikulacios tempdt, €s nem talalt jelentds kiilonbséget a sziinetek idétartamaban
a Krepsz (2016) altal megfogalmazott szempontok szerint spontan beszédnek
tekinthetd tarsalgds és a felolvasas kozott, ezzel megerdsitve Varadi (2010)
eredményeit. A felolvasdsban itt is csak néma sziineteket talalt a szerzd, mig a
félspontan beszédben hezitalast €s kombinalt sziineteket is. E mellett az
artikulacios tempd érteke a felolvasasban magasabb volt, mint a spontan
beszédben. Boéna (2013) tanulmanya azért is kiilonosen érdekes a jelen munka
Szempontjabol, mert a torténetvisszamondads a Krepsz (2016) altal (részben
Wacha, 1974 és Gosy, 1998 alapjan) felvazolt elméleti keretben leginkabb a
azt tapasztalta, hogy a spontan beszédre jellemzd tendencidk nem csupan
megjelentek, hanem a spontannak tekinthetd narrativa és tarsalgas értékeinél is
extrémebb értékeket mutattak: ebben a beszédtipusban volt a legmagasabb a
sziinettartam aranya a teljes beszédidohoz viszonyitva; tovabba a sziinetek atlagos
id6tartama itt volt a leghosszabb; illetve itt fordult elé legnagyobb szamban és
aranyban hezitalas és kombinalt sziinet.

Mindez ellent mondani latszik az el6z6 pontban Gsszefoglaltaknak, és ezzel
Osszefiiggésben az egyik, a jelen vizsgalatban megfogalmazott hipotézisiinknek
(lasd: a kovetkezo alfejezet), amely szerint a félspontan beszéd a spontaneitas
mértékében, illetve a szupraszegmentalis tulajdonsagait tekintve valahol a
spontan beszéd és a felolvasas kozott talalhatd skalan helyezkedik el. Ennek oka
feltételezésiink szerint a kisérleti feladatban keresendd. A kisérleti személyek azt
a feladatot kaptak, hogy egy hangfelvétel meghallgatasa utan probaljadk meg a
hallottakat minél pontosabban felidézni €s megismételni. A kisérletben tehat a
memoria  igénybevétele, a  kognitiv  terhelés az eddig targyalt
megszolaldsmodokhoz (pl. a tandri eléadashoz) képest extrém mértékli volt,
ebben az esetben kiemelt szerepet kapott a(z adatszintii) visszaidézés, mig ebben
a félreproduktiv megszolalasban nem igazan beszélhetiink a begyakorlott, elre
megformalt elemek meghangositasardl, amit korabban targyaltunk a vonatkozo
szakirodalom alapjan. Ez a kisérlet felhivja tehat a figyelmet arra, hogy az elsd
ranézésre homogénnek latsz6 félspontan/félreproduktiv beszédtipus valdjaban
igen sokféle, és a fent targyalt definiciok alapjan a tervezettség, a mentalis
igénybevétel és feltehetden a hangzas szempontjabol is szamos merdben
kiilonb6z6 megszolalasmoddot foglalhat magéban.
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A jelen tanulményban éppen ezért sziikitjiik a terminus hatokorét, és félspontan
beszédnek (a szoveg korabbi részeiben irtakkal egybevagoan) azt a megszolalast
tekintjiik, ahol a szovegalkotasban hasznaland6 nyelvi elemek nagyobb részben
adottak a besz¢éld szamdra, és az aktudlis tervezés korlatozottan, csupan néhany
nyelvi (rész)folyamatot érint (pl. adottak a lexikai elemek, ¢és ezeket raggal ellatni
vagy sorrendezni kell azért, hogy azokbdl mondatot alkosson a beszéld). Ennek a
megszolalasmodnak az elemzése mar csak azért is kiilondsen érdekes, mert ez az,
amelyet a beszédtudomanyi kisérletekben gyakorta alkalmaznak a spontdn beszéd
helyett, azzal ekvivalensként értve olyan Kkisérletekben, ahol cél az, hogy
megadott hangsorok megadott, jol kontrollalt kornyezetekben hangozzanak el, de
ne felolvaséasban.

Marko (2014) a beszédtempo6t €s a sziinetek aranyat elemezte interju, tarsalgas
¢s felolvasas Osszehasonlitasaban, kiilonb6zo kora felndttek beszédében. Az
interju €s tarsalgas is spontan beszédnek tekinthetd, és ezen beszédtipusokban
lassabb volt a beszédtempd €s nagyobb volt a sziinetek gyakorisdga, mint
felolvasasban. A beszédtempd az interjuban volt a leglassabb. Béna (2019)
kiilonbozd kort gyermekek beszédtempdjat, artikulacios tempodjat  és
beszédsziineteit vizsgalta spontan beszéd ¢€s felolvasas 0sszehasonlitasaban. Az
olvasdsban még nem tul gyakorlott harmadik osztalyos gyerekek beszeéd- és
artikulacids tempoja felolvasdsban lassabb volt, mint spontdn beszédben, de
0todik osztalyban mar az el6z0 tanulmanyokban is bemutatott modon,
felolvasasban bizonyult gyorsabbnak ez a két paraméter. A szilinetek iddtartama
az 0todik osztalyos gyerekek esetében a spontdn beszédben hosszabb volt, mint a
felolvasasban. A felolvasasban csak néma sziinetek fordultak eld, mig a spontan
beszédben eléfordultak kombinalt €s kitoltott szlinetek is.

1.3. A jelen kutatas célja és kérdése

A jelen kutatds célja kiilonbozé beszédtipusok néhany szupraszegmentalis
sajatossaganak bemutatdsa. A célkitlizésiink az volt, hogy megvizsgaljuk azt,
hogy egy, a szakirodalomban olvashaté meghatarozasok szerint félspontannak
tekinthetd szoveg milyen szupraszegmentalis sajatossagokat mutat a kordbbi
szakirodalomban tobbszor elemzett felolvasashoz €s spontan beszédhez képest.
Vizsgéalatunk temporalis sajatossdgokra ¢€s a sziinetezésre fokuszalt.
Megvizsgaltuk a beszéd- és artikulacids tempot, a sziinettdl sziinetig tartd
beszédszakaszok id6tartamat, a megnyilatkozadsok (tehat az egyes létrehozott
teljes mondatok) id6tartamat (amelynek a sziinetek id6tartamértékei is részei), a
sziinetek szdmat ¢és idotartamat, a kitoltétt és nem kitoltott sziinetek fajtait,
darabszamat, id6tartamat és gyakorisagat felolvasasban és félspontan beszédben.
Emlékeztetdiil: a jelen elemzésben félspontan beszédnek kifejezetten azt a
megszolalast tekintjiik, ahol a szovegalkotdsban hasznalandé nyelvi elemek
nagyobb részben adottak a besz€l6 szamara, és az aktualis tervezés korlatozottan,
csupan néhany nyelvi (rész)folyamatot érint (pl. adottak a lexikai elemek, é€s
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ezeket raggal ellatni vagy sorrendezni kell azért, hogy azokbol mondatot alkosson
a besz¢Elo).

Hipotézisiink szerint a félspontin beszédben tobb ¢és hosszabb iddtartami
sziinet talalhato, €s a sziinetek tobb fajtaja lelhetd fel a felolvasdshoz képest. Arra
szamitunk tovabba, hogy a beszéd és artikulacids tempd értékei felolvasasban
magasabbak, mint félspontan beszédben. A korabbi szakirodalom sugalmazasai
alapjan azt feltételeztiik, hogy a megszolaldsok a beszéd tipusa szerint egy skalan
helyezkednek el a spontaneitds mértékét tekintve, amelynek két végpontja a
felolvasas €s a spontan beszéd, €s a félspontdn beszéd egy koztes kategodria ezek
kozott (1. abra). Ebbdl kifolyodlag azt varjuk, hogy a félspontan beszéd az egyes
prozddiai paraméterekben koztes értéket mutat a felolvasasban és a spontan
beszédben latottakhoz képest, ¢s mindkett6tdl eltér. A feltételezés vizsgalatara
elso lépésben egy olyan produkciods kisérletet terveztiink, ahol a felolvasast és egy
félspontan szoveg produkcigjat hasonlitottuk 6ssze. Egy korabbi vizsgalatunk
eredményei szerint ez a két szovegtipus nem tér el jelentdsen a beszédhangok
megvalositasat tekintve (Buza—Deme, 2023).

1. abra. A beszédtipusok feltételezett skalaja a spontaneitas mértéke szerint

<€ >

felolvasas félspontan beszéd spontan beszéd

2. Modszerek

A kisérletben 10 magyar anyanyelvii, 20-21 éves ndi besz¢€ld vett részt. Sajat
bevallasuk szerint mindannyian €phallok, ép beszédliek és egészségesek voltak a
felvételek készitésekor.

A sziinet hangzd tulajdonsagai alapjan két kategoriat kiilonithetiink el
egymastol, ezek a néma sziinetek és a hezitalasok (Gosy, 2000; Gosy et al., 2013).
A néma sziinetként megnevezett sziinet néma jelkimaradas, mig a hezitalas jellel
(hangadassal, de nem beszéddel) kitoltott sziinet. Ahogyan Bona (2013) irja,
ezeknek barmilyen kombinacidja eldéfordulhat a beszédben. Az altalunk
feldolgozott anyagban harom kategéridt kiilonboztettiink meg: néma sziinetet,
magéanhangzoval (vagy svaval) kitoltott hezitalast és nazalissal kitoltott hezitalast.
Kombinalt hezitalast nem taldltunk a vizsgalati anyagban, igy ezt a kategoriat a
tovabbiakban nem emlitjiik. Bona (2013) leirja azt is, hogy egyes kutatdsok a
sziinetek k6zé soroljak az Gijrakezdést és tévesztést is. A jelen kutatds nem tekinti
sziinetnek ezt a két megakadasjelenséget, igy az eredmények alfejezetben ezekkel
nem foglalkozunk. Dontésiink oka a kordbbi magyar szakirodalmi hagyomany és
az a megfontolas, hogy az jrakezdés €s tévesztés megjelenik az altalunk amugy
1s vizsgalt beszédtempo értékeiben.

A félspontan beszéd el6hivasara a kovetkezd modszert hasznaltuk. A
kisérletben részt vevo adatkozldk egy diasoron plusz ,,(+)” jelekkel dsszekapcsolt
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szotoveket lattak kivetitve, amikbdl az 6 feladatuk volt az, hogy grammatikailag
helyes mondatokat alkossanak, és ezeket a mondatokat mondjak ki (2. abra). A
mondat megalkotasanak segitésére a mondat kontextusat minden dian egy-egy
kép illusztralta. A kisérlet méasodik feladatiban a felolvasast vizsgéltuk. Azért,
hogy a kisérleti elrendezés a két feladatban azonos legyen, és segitsiik a mondatok
hibatlan felolvasasat, itt is vetitettiink az elhangzas kontextusat abrazolo képeket.
Az adatk6zl6k a képek alatt talalhato teljes, grammatikus mondatokat olvastak fel
hangosan. Minden esetben elészor a félspontan feladatot végezték el a résztvevok.
Minden mondatot kétszeri ismétlésben rogzitettiink.

A felvételek az ELTE Alkalmazott Nyelvészeti és Fonetikai (akkor Fonetikai)
Tansz€kén, csendesitett szobaban késziiltek. Az akusztikai jelet az MTA-ELTE
Lendiilet Lingvalis Artikulacio Kutatocsoport eszkozeivel készitettiik: egy fejre
rogzitett omnidirekcionalis kondenzatoros mikrofonnal €s kiilsé hangkartyaval
44,1 KHz-en ¢és 16 biten digitalizalva.

A nyelvi anyagot a Praat programban (Boersma—Weenink, 2024) kézzel
cimkéztiik. Manualisan cimkéztiik a sziinettdl sziinetig tartdé szakaszokat, illetve
a megnyilatkozasokat (mondatokat), és ezekben a szoOtagszamot, tovabba a
sziinetek harom kategoriajat: a néma sziinetet (sil), a maganhangzoszerli hanggal
kitoltott sziinetet (hezV) és a nazalis hanggal kitoltott sziinetet (hezN). Az
idétartamokat automatikusan nyertiikk ki a cimkék alapjan egy szkript
segitségével. Elemeztiik a beszédtipus fliggvényében

* abeszéd- és artikulacios tempot,

* aszlnettdl sziinetig tartd beszédszakaszok iddtartamat,

* amegnyilatkozasok (azaz a mondatok) idétartamat,

* aszinetek szamat és id6tartamat, valamint

* a Kkitoltott és néma sziinetek fajtait, darabszamat, idGtartamat és
gyakorisagat.
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2. abra. Egy, a félspontan beszéd eldhivasara hasznalt dia

3. Eredmények

Els6keént az artikulacios tempo €s a beszédtempd értekeit vizsgaltuk meg a ket
beszédtipus Osszehasonlitasaban. A hipotézisiinknek megfelelden azt talaltuk,
hogy az artikulacios- €s a beszédtempo értékei magasabbak felolvasasban, mint
félspontdn beszédben. Az artikulacidés tempd atlaga félspontdn beszédben
4,55(+0,76szo0tag/s volt, mig felolvasasban 6,01(+0,52) szotag/s értéket mértiink.

A beszédtempo atlagértéke a félspontan beszédben 1,99(+1,18) szdtag/s, mig a
felolvasasban 4,97(+0,5) szdtag/s volt. A félspontan beszédben nagy egyéni
eltéréseket tapasztaltunk, amely megfigyelést a kordbbi szakirodalom is
megerdsiti (Krepsz, 2016).

Az elébbiekben, az atlagok vonatkozasaban felvazoltak az egyéni
tendencidkban (3. és 4. dbra) is visszakdszonnek: minden adatkozlé esetében
magasabb tempoértékeket talaltunk felolvasasban, mint félspontan beszédben.

Ezutan megvizsgaltuk a beszédszakaszok ¢€s megnyilatkozasok atlagos
idotartamat. Félspontan beszédben a beszédszakaszok atlagos iddtartama
1394,64(+£804,26) ms, a felolvasasban pedig 2619,72(£896,27) ms volt. Ezek az
eredmények megerdsitettek azon feltételezésiinket, hogy a beszédszakaszok
id6tartaméanak értéke magasabb felolvasadsban, mint félspontdn beszédben. A
megnyilatkozdsok iddtartama a két beszédtipusban nem kiilonbozott olyan
mértékben, mint azt a beszédszakaszok esetében lattuk. Ennek az oka az, hogy a
beszédszakaszok atlagos iddtartamara nagy hatassal volt a sziinetek hossza és
mennyisége: a sziinetek, amikbdl a félspontdn beszédben talaltunk tobbet,
jellemzdéen joval rovidebbek voltak, mint a sziineteket nem tartalmazo
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beszédszakaszok, amik inkdbb a felolvasasat jellemezték. Ennek kovetkeztében
alacsonyabb lett az atlag értéke abban a beszédtipusban, amelyben gyakrabban
fordulnak el6 sziinetek, tehat a félspontan beszédben. A megnyilatkozasok
id6tartama igy is valamivel hosszabbnak bizonyult felolvasasban
(2995+1014,49 ms), mint félspontan beszédben (2956+687,18 ms), bar ez a
kiilonbség igen csekélynek mondhato.

3. abra. Az artikuléacios temp¢ értékei beszélonként a két beszédtipusban
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4. abra. Az beszédtempo értékei beszéldnként a két beszédtipusban
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A korabbi szakirodalom eredményei alapjan azt feltételeztiik, hogy a félspontan
beszédben a kiillonbdz6 sziinetfajtdk szdma varhatdéan nagyobb, idOtartamuk
hosszabb, eléfordulasuk gyakoribb, tovabba azt is, hogy a sziinetek tobb fajtaja
fordul el6 ebben a beszédtipusban, €s a sziinetek egyes fajtaibol is tobb talalhato
a félspontan beszédben, mint a felolvasasban.

Az eredmények megerdsitették minden fent emlitett feltételezésiinket.
Félspontan beszédben Osszesen 81 db sziinetet talaltunk, mig felolvasasban
csupan 6 db sziinetet produkalt a 10 adatk6zlé. A sziinetek idGtartamértékei is
megerdsitették a hipotézisiinket: az sziinetek Osszesitett idOtartama félspontan
beszédben 54818 ms, felolvasasban 5217 ms volt, atlagos iddtartamuk pedig
félspontan beszédben 664,14(£535,13) ms, mig felolvasasban
434,78(+333,16) ms.
egymastol: néma sziinetet (sil), maganhangzdszerii hanggal kitoltott sziinetet
(hezV) és nazaélissal kitoltott sziinetet (hezN). A leggyakoribb sziinettipus
mindkét beszédtipus esetében a néma sziinet volt (5. és 6. abra). Félspontan
beszédben Osszesen 67 néma sziinetet talaltunk, mig felolvasdsban csupéan 5-6t.
Magéanhangzdval kitoltott sziinetet (pl. 6zést, azaz a sziinetek svaval/[s]-vel valo
kitoltését) felspontan beszédben 12 db-ot talaltunk, mig felolvasasban csupan 1
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alkalommal talaltunk ra példat. A legritkdbb altalunk vizsgalt sziinetjelenség a
nazalissal kitoltott sziinet volt. Félspontan beszédben a nazalissal kitoltott sziinet
csupan két alkalommal fordult eld, felolvasasban pedig egyaltalan nem jelent
meg. Ez a harom kategoéria teljes mértékben lefedte a felvételeken eléfordulod
sziinetjelenségeket. A sziinetek Osszesitett darabszama sziinettipusonként és
beszédtipusonként a 5. abran lathato.

A sziinetek idOtartama a varakozasainknak megfelelden a félspontan beszédben
volt magasabb a felolvasasban mért értékekhez képest. Az id6tartam tekintetében
1s a néma sziinetek allnak elsd helyen, félspontan beszédben 6sszesen 47123 ms
id6tartamot mértiink, mig felolvasasban csupan 1334 ms volt a néma sziinetek
hossza. Az atlagos idétartam félspontan beszédben 674,85(+563,3) ms, mig
felolvasasban 222,29(+161,42) ms volt. A maganhangzoval (vagy svaval)
kitoltott sziinetek félspontan beszédben 6sszesen 5005 ms alatt valosultak meg,
mig felolvasasban 223,11 ms iddtartamban realizalodtak, atlagos értékiik
félspontan beszédben 424,27(£268,44) ms, felolvasasban 223,11 ms volt (itt
egyetlen elOfordulast talaltunk). Nazalissal kitoltott sziinetet a félspontan
beszédben csak egyetlen helyen talaltunk, ez 222 ms alatt valosult meg. Nazalissal
kitoltott sziinet a felolvasasban egyaltalan nem fordult el6. Az egyes
szlinettipusok idOtartama a 6. abran talalhato.

Az volt az eléfeltevésiink, hogy félspontan beszédben gyakrabban fordulnak
eld sziinetek, mint felolvasdsban. A feltételezésiinket az adatok megerdsitették,
ugyanis félspontan beszédben percenként 5,67(+5,36) db sziinetet, felolvasasban
pedig percenként 1,4(£2,47)db sziinetet figyeltink meg. A sziinetek
gyakorisagaban kiilonosen nagy volt az egyéni valtozatossag, amely a 8. dbra
szorasértékein is jol megfigyelheto.

5. abra. A szlinetek darabszama a két beszédtipusban sziinettipusonként (hezV = maganhangzoval
kitoltott hezitalas; hezN = nazalissal kitoltott hezitalas; sil = néma sziinet)
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6. abra. A szlinetek id6tartama a két beszédtipusban sziinettipusonként (hezV = maganhangzoval
kitoltott hezitalas; hezN = nazalissal kitoltott hezitalas; sil = néma sziinet)
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Az egyes sziinettipusok gyakorisagat kiilon is megvizsgaltuk, a leggyakoribb
tipusnak a néma sziinet bizonyult, amely félspontan beszédben atlagosan
0,049 hezitalas/szétag, felolvasasban pedig 0,0026 hezitalas/szotag gyakorisaggal
fordult eld. A maganhangzoval kitoltott sziinetek értékei félspontan beszédben
0,0037 hezitalas/szotag, felolvasdsban 0,0005 hezitalds/szotag voltak. Ennél is
alacsonyabb értékeket kaptunk a nazalis massalhangzdval kitoltott sziinetek
esetében, amelynek értékei félspontan beszédben 0,00039 hezitalas/szotagot
tettek ki, felolvasasban pedig nem fordultak eld. Az eredmények a 7. abran
lathatok.

7. abra. A sziinetek gyakorisaga a két beszédtipusban sziinettipusonként (hezV: maganhangzdval
kitoltott hezitalas; hezN: nazalissal kitoltott hezitalas; sil: néma szilinet)
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4. Kovetkeztetések

A jelen tanulmanyban a félspontan beszéd és felolvasas temporalis sajatossagait,
illetve sziinetezését elemeztiik ¢és hasonlitottuk 6ssze. Célunk az volt, hogy
megvizsgaljuk egy, a szakirodalomban olvashatdé meghatdrozasok szerint
félspontannak tekinthetd szoveg szupraszegmentalis sajatossagait a korabbi
szakirodalomban tobbszor elemzett felolvasashoz képest. Vizsgalatunk a két
beszédtipust a beszéd- ¢és artikulacios tempd, a sziinettdl sziinetig tarto
beszédszakaszok és megnyilatkozasok (mondatok) iddtartama, a sziinetek szama,
id6tartama, a kitoltott és néma sziinetek fajtai, darabszama, id6tartama és
gyakorisaga szerint vetette 0ssze.

Az eredmények megerdsitették azt a hipotézisiinket, amely szerint a félspontan
beszédben tobb €s hosszabb iddtartamu sziinet talalhato, és a sziinetek tobb fajtaja
lelhetd fel a felolvasdshoz képest. A feltevéseink abban a tekintetben is
megerdsitést nyertek, hogy a beszéd és artikulacios tempd értékei felolvasasban
magasabbnak bizonyultak, mint félspontan beszédben, és a megnyilatkozasok és
beszédszakaszok iddtartama iS hosszabb felolvasasban, mint félspontan
beszédben.

Az eredmények kozott eloszor a tempodértékekre tértiink ki. Az artikulacios
tempo értékeinek atlaga minden kisérleti személy esetében egyontetiien magasabb
volt felolvasasban, mint félspontan beszédben. Ennek fényében nem meglepd,
hogy az artikulacids tempéd atlagértéke is magasabb volt felolvasasban, mint
félspontan beszédben. A beszédtempo is felolvasasban bizonyult gyorsabbnak.
Ezt nem csak az atlagértékekben talaltuk igy: az egyes kisérleti személyek adatai
az egyéni tendencidk szintjén is megerdsitették a feltételezésiinket. Ennek ellenére
nagy egyéni variabilitast lattunk az adatokban, amely jelenséget a korabbi
szakirodalom is dokumentalta.

A beszédszakaszok ¢és megnyilatkozasok idOtartamat illetéen azt feltételeztiik,
hogy ezek magasabbak felolvasasban, mint spontan beszédben. Az eredmények
egyertelmiibben megerdsitettétk a varakozasainkat a beszédszakaszokra
vonatkozdan, de itt is nagy fokd egyéni valtozatossagot lattunk. A
megnyilatkozasok iddtartamaban kevésbé latszott egyértelmiinek a vart
tendencia, ugyanis csak joval kisebb eltérésekre deriilt fény a beszédtipusok
kozott, bar ezek a vart iranyban mutatkoztak ugy, hogy itt a félspontan beszéd
esetében kiilondsen nagy volt az egyéni valtozatossag.
sziinetet, maganhangzdoval, vagyis svaval Kkitoltott sziinetet és nazalis
massalhangzédval kitolttt sziinetet. Azt vartuk, hogy a félspontan beszédben
magasabb szamban taldlunk szilineteket, és Osszességében ez a varakozasunk
egyértelmien teljesiilt: a félspontan beszédben nagyobb gyakorisaggal fordultak
el sziinetek, €s a szlinettipusok nagyobb valtozatossagat figyeltiik meg ebben a
beszédtipusban a felolvasashoz képest. A sziinetek Osszesitett és atlagos
idétartama minden sziinetfajta esetében hosszabb volt félspontan beszédben, mint

14



Buza Akos — DEME ANDREA

felolvasasban. A leghosszabb iddtartamot mindkét beszédtipusban a néma sziinet
esetében mértiik, amelyet a maganhangzoval kitoltott szlinet, majd a nazélissal
kitoltott sziinet kovetett. A sziinetek gyakorisdganak értéke is joval magasabb volt
félspontan beszédben, mint felolvasasban, €s 0sszességében itt is megfigyelhettiik
a nagy egyéni valtozatossagot az adatokban. A sziinetek tobb fajtaja fordult eld
félspontan beszédben, mint felolvasasban.

Megfogalmazhat6 az a kovetkeztetés, amely szerint a félspontan beszédben — a
feltételezésiinknek megfeleléen — azok a tendenciak jelentek meg, mint amelyek
a korabbi szakirodalom tanulsadgai szerint a spontdn beszédre jellemzdek
(legalabbis a felolvasassal Gsszevetésben). A félspontan beszéd lassabbnak és
toredezettebbnek mutatkozott, mint a felolvasas: abban tobb sziinetet, rovidebb
beszédszakaszokat €s lassabb tempdértékeket talaltunk.

Célunk a kutatas kovetkezd 1épéseként bevonni az elemzésbe a spontan
beszédet ¢s ellendrizni azt, hogy a spontaneitds meértekét tekintve valoban
kontinuumszeriien pozicionalodnak-e ezek a beszédtipusok egymashoz képest a
vizsgalt paraméterek szerint. A jelen vizsgalat eredményei adalékokkal
szolgalnak a beszédtipusok hangzasbeli jellemzOinek részletesebb leirasdhoz,
tovabba modszertani jelentdséglick is. Az adatok ugyanis ramutatnak arra, hogy
a felolvasas a szupraszegmentalis szerkezet (azaz a prozddia) — legalabbis egyes
— vonatkozasaiban eltérhet a félspontan beszédtél még akkor is, ha a spontaneitas
foka a félspontan beszédben a beszédfeladat sajatossagai miatt alacsony, vagy
masként akkor, ha az elére tervezettség foka magas, és a besz¢élé elméjében csak
korlatozottan mitkodnek a beszédtervezés folyamatai.
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