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Magyar maganhangzok akusztikai szerkezetének sajatossagai
spontan beszédben és felolvasasban®

The present study focuses on possible acoustic differences between vowels in read and spontaneous
speech. We addressed whether vowels are positioned more to the hyperarticulation end of the hypo-
hyper speech continuum (established by Lindblom, B. (1990). Explaining phonetic variation: a sketch
of the H&H theory. In: Hardcastle, W.J., Marchal, A. (eds) Speech Production and Speech Modelling.
NATO ASI Series, 55. Dordrecht Dordrecht: Springer, 403—439.), that is, they are more peripheral in
read than spontaneous speech, as suggested by previous literature.

We analysed three vowels of the Hungarian language, /a:/, /i:/, and /u/, which are positioned farthest
from each other in the acoustics and articulatory vowel spaces, and thus cover the most salient contrasts
between Hungarian vowels. We measured duration, fundamental frequency, first and second formant
frequencies, and compared them in th

e two speech styles. We recorded speech samples from 10 Hungarian females in the two speech modes;
target vowels were produced in CVCVCVCVC structured Hungarian words embedded in sentences.
First, the spontaneous speech was recorded using a guided elicitation technique that applied pictures and
word lists to prompt speakers to produce sentences precisely as intended by the authors. Second,
participants read the same sentences they produced in the first section of the experiment.

Results showed that as opposed to expectations, /a:/ was longer, while /i:/ had a higher fundamental
frequency in spontaneous speech than in read speech. Furthermore, /i:/ realisations also showed a higher
first formant frequency, that is, more open/centralised production in read speech than in spontaneous
speech. Lastly, second formants did not differ in the two speech styles. Our findings countered
expectations and did not corroborate the hypothesis that read speech is positioned more to the
hyperspeech end of the hypo-hyperspeech continuum (i.e., articulated more precisely) than read speech.
What is more, our results did not show a clear difference between the two styles at all.

Keywords: spontaneous speech, read speech, vowels, formant, duration

1 Bevezetés

A beszéd hangz6 (akusztikus) tulajdonsagai a beszédmoddok szerint eltérék
lehetnek. A jelen tanulmanyban egy olyan kisérletet ismertetiink, amelynek célja
az, hogy 1) adatokkal szolgéaljunk arra nézve, hogy miként befolyasolja az un.
beszédstilus a magyar beszéd hangjainak megvalosuldsat: a magyar nyelv harom,
egymastol akusztikailag €s artikulaciosan is legtavolabb esé (azaz legjobban

L A kutatast a TKA-DAAD 177375 sz. projektje tamogatta.
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elkiiloniilé) maganhangzojat, az /a:/, /i.:/ és /u/ hangokat vizsgaljuk meg
felolvasasban és spontan beszédben.

1.1. Beszédstilusok: a spontan beszéd és a felolvasas

A spontan beszédet és felolvasast magaba foglald kategoria/fogalom elnevezése
problematikus; a hazai szakirodalom szamos névvel illeti. Beszédstilusnak hivja
tobbek kozott Marko (2009), Bona (2011), Deme (2012) és Varadi (2010).
Beszédtipusként hivatkozik ra tobbek kozott Beke (2008) és Krepsz (2016).
Beszédmodként nevezi meg példaul Wacha (1974) alapjan Markd (2006).
Ugyanerre raadasul az angol szakirodalom is szamos, akar a fentiektdl eltérd
gyakorisaggal megjelenni latszo elnevezést hasznal. De Ruiter (2015), valamint
Mehta és Cutler (1988) példaul speech mode-nak, Wagner, Trouvan és Zimmerer
(2015), valamint Huber-Darling (2011) speech style-nak hivja ezt a kategoriat.
Lathato tehat, hogy nincs vilagos megegyezes a spontan beszédet ¢€s felolvasast
atfogban leir6 kategéria megnevezését illetéen. A magyar szakirodalmi
hagyomanyokat kdvetve az egyszerlibb kovethetdség érdekében mi ezt a fogalmat
a beszédstilus terminussal irjuk le.

Wacha (1974) a beszéd hangzo sajatossagai alapjan négy f6 stiluskategoriat
kiilonboztet meg, melyeket a meghatarozdsok szerint a tervezettség mértéke
mentén is elkiilonit. Ezek egyike a spontan beszéd. Spontan beszédnek a szoveg-
¢s hangzas azon egyiittesét tartja, amely ,,a gondolatok sziiletésekor, vagy a
tudatban elére megfogalmazott gondolatok elmondasakor szélal meg” (209). E
mellett Wacha (1974) azt is irja, hogy ebben a beszédstilusban a gondolkodas és
szoveg megalkotasa, illetve a mondatok megkonstrualasa és kiejtése egyszerre
zajlik le, szinkron tevékenység. Ezzel szemben all — egy képzeletbeli tengely
masik végén — a felolvasds: a korabban, a besz¢ld vagy mas személy altal
nyelvileg megfogalmazott és leirt gondolatok megszolaltatasa. Felolvasas soran
Wacha (1974) szerint a besz¢€16 igyekszik minél pontosabban atadni az elétte 1évo
nyelvi anyagot vagy kodot. Ezzel egyiitt a felolvasd onkénteleniil a hangjaval is
kifejezi, hogy nem az 6 alkotasardl van sz, igy az elére megalkotott szoveg
meghangositasdnak hangzésa alapvetden eltér a spontan beszédétol.

A beszédtudomanyban mara elterjedt vélekedés szerint a beszédstilusok
hangzasbeli eltérései elsdsorban a beszédtervezés kiilonbségeire vezethetok
vissza, éppen ezért a spontan beszéd (illetve a felolvasas és a kettd
Osszevetésének) vizsgalataban az artikulaciot megel6z6 folyamatoknak is nagy
jelentéségiik van. Markd (2015) a spontan beszédet Levelt (1989, 1999)
beszédprodukcioés modellje nyoman a kovetkezoképpen irja le. A beszéld (mind
a munkamemoridjanak, mind a hossztdvi memoriadjanak aktivitasa révén)
1étrehozza a preverbalis lizenetet, amelynek tervezése egyfeldl a kommunikécids
célok ¢és a kimondani szandékolt informaciok kivalasztasaval jar (ezt nevezziik
makrotervezésnek), masfeldl pedig azzal, hogy a mikrotervezésben eldallt
informaciodarabokhoz  propozicios sémakat rendelink (ezt nevezzik
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mikrotervezésnek). A konceptualis struktarakat az an. formulator alakitja nyelvi
jelekké, a grammatikai kddolés a felszini szerkezetet hozza 1étre, a kodot rendezi
struktrakba, a fonoldgiai kodolas pedig az artikulacios tervet alakitja ki. Ez teszi
lehetdvé a beszéd fizikai megvalositasat: az igy eldallt ,,program” képezi az un.
artikulator bemenetét, amely a beszéd meghangositasaért felel (Marko, 2015).

A fentiek alapjan felteheté, hogy a felolvasas a beszédtervezés szintjén
alapvetden eltér a spontan beszédtdl, hiszen felolvasas soran biztosan nem a
spontan beszédben tapasztalhatd modon jon létre a preverbalis iizenet (ha
egyaltalan beszélhetiink ilyenrdl), ugyanis a mondandd tartalma adott, mi tobb
mar nyelvi formaba is van ontve. Ugyanezen okbdl a felolvasasban a spontan
beszédben tapasztalhatotol minden bizonnyal eltéré (és feltehetden korlatozottabb
miikddési) a makro- és mikrotervezés (ismét csak: ha egyaltalan beszélhetiink
ezeknek a bevonodasardl). Végeredményben az feltételezhetd, hogy a beszéld a
felolvasas soran — a spontan beszéd létrehozasaval szemben — minden bizonnyal
foként (vagy kizardlag) a meghangositando szoveg artikulacios tervének, azaz az
artikulacid elékészitésének kivitelezésére fokuszal.

A képet némiképpen bonyolitja, hogy a felolvasas €és a spontdn beszéd kozott
tobb tovabbi beszédstilus is elképzelhetd lehet. Wacha (1974) két ilyet kiilonit el,
a reproduktiv és fél-reproduktiv beszédet, és ezeket alapvetden két, egymastol
elkiilonithetetleniil 6sszevegyitett szempont mentén irja le. A szempontok egyike
a szoveg eldre tervezettségére, a masik pedig a hangzas természetességere
vonatkozik. Wacha (1974) elgondolasai szerint a reproduktiv beszéd alapvetden
csak hangzasaban ,természetes” meghangositasa az eldre megalkotott, a beszeld
részerdl a tervezési folyamatok aktivitdsat nem igénybe vevd szovegeknek. A
félreproduktiv beszéd pedig hol a tervezés és kivitelezés parhuzamossagat mutato
spontan beszéd, hol pedig csupan az el6zéekhez hasonld ,,meghangositas™, azaz
Iényegében természetes beszédnek hato, de teljes mértékben eldre tervezett
megszolalas.

Krepsz (2016) szintén tobb beszédstilust kiilonboztet meg egymadstol. A
spontan beszédet Gosy (1998) alapjan ugy hatdrozza meg, hogy abban a besz¢ld
az adott pillanatban valogatja ki a kozlésre szant gondolatokat, és tervezi meg a
nyelvi formékat, igy ebben a beszédtervezés és kivitelezés parhuzamosan zajlik.
Egy tovabbi kategoriaként jelenik meg a félspontan beszéd, amely — Wacha
(1974) fél-reproduktiv beszéd fogalmatol nagymértékben eltéréen — Krepsz
(2016) meghatarozasaban annyiban kiilonbozik a spontan beszédtdl, hogy a
beszElo (tartalmilag) atgondolja a mondanivaldjat, de a nyelvi format tovabbra is
az adott beszédhelyzetben rendeli csak hozza. Krepsz (2016) harmadik
kategoridja a reproduktiv beszéd, amelyben a beszéld egy eldre elkészitett
szoveget tanul meg, majd mond el fejbdl. A negyedik kategoria a felolvasis,
amelynek soran a beszéld egy eldre rogzitett, megtervezett, grammatikailag és
szokincsében elkészitett szoveget hangosit meg.
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Lathato tehat, hogy a kategoriakat kijelolé szempontok vegyiilnek az egyes
irodalmi forrdsokban, illetve a felolvasas €s spontan beszéd kozott feltételezhetd
koztes kategoriak meghatarozasa sem egybehangzd. Ezeknek a kérdéseknek az
alaposabb koriiljarasa, tisztazasa azonban tilmutat a jelen tanulmany céljain és
lehetdségein. A jelen tanulmanyban Krepsz (2016) meghatarozasaibol indulunk
ki, és azt a megkozelitést valasztjuk, hogy kizardlag a tervezettség ¢és
meghangositas 1id0i viszonyai alapjan kiilonboztetjiik a meg a beszédstilusokat
egymastol. Ez alapjan elkiilonitiink spontan beszédet, felolvasast, illetve
félspontan beszédet. Spontan beszédként nevezziik meg azt, amikor a beszéd
tartalmi és nyelvi tervezése, illetve a beszéd kivitelezése 1ényegében egyidejlileg
zajlik. Felolvasasként értelmezziik azt, ha a beszélonek egy teljes mértékben elére
megformalt szoveget kell meghangositania, tehat a tervezés és kivitelezés idoben
a legtavolabb all egymastol. Félspontan beszédnek pedig azt tartjuk, amikor a
tervezeés folyamatai csak részben fednek at a kivitelezéssel, mert a nyelvi formak
kialakitdsa, a nyelvi tervezés aktualisan zajlik, mig a megszoélalas tartalmi elemei
mar részben adottak.

A vizsgalatunk az itt felsorolt beszédstilusok koziil a felolvasasra és a
félspontan beszédre fokuszal. A fentickkel Osszefiiggésben ugyanakkor azt
feltételezziik, hogy a beszédben lezajlo, az alulartikulaltsagot jellemzd
folyamatok a spontian beszédben hasonloak a félspontdn beszeédben
tapasztalhatéakhoz, csak azok mértéke kiilonbozik tigy, hogy a spontan beszédben
tapasztaljuk a legnagyobb mértékii alulartikulaltsagot, illetve redukciot (lasd
lentebb). Ilyen formaban tehat a félspontan beszéd vizsgalataban talaltakbol
vélekedésiink szerint kdzvetve a spontan beszédre nézve is levonhatunk
kovetkeztetéseket.

1.2. A H&H elmélet

Lindblom (1990) a beszédprodukcid vizsgalata soran megalkotta a H&H
elméletet (a két h a hyperspeech, azaz talartikulalt beszéd, valamint hypospeech,
azaz alulartikulalt beszéd fogalmara utal). Elmélete szerint a beszélok
megvaltoztatjak az akusztikai megformaltsag mértékét, ,tisztasagat” (vo. clear
speech, pl. Lindblom, 1990: 428) a hallgat6 informacidigényeihez igazodva. A
besz¢ld talartikuldl akkor, amikor a hallgatonak maximalis akusztikai
megformaltsdgra van sziiksége, de csokkenti az artikulacids pontossagot (és az
arra tett eréfeszitések mértékét) akkor, amikor a hallgatd helyettesiteni tudja az
akusztikumban ebbdl el6alld hianyokat mas informaciokkal. Az alulartikulacio
folyamatat és a megformaltsag mértékét a lexikai megkiilonboztetd képesség
iranyitja azaltal, hogy a besz¢€ld tulzott artikulacids gazdasagossagat korlatozza:
az alulartikulacionak ugyanis gatat szab az, hogy a megformaltsag talzott mértéki
csokkentése potencialis értelmezhetetlenséget okozna az egyes jelalakok vagy
jelek (fogalmak) 6sszemosoddasa révén. Lindblom (1990) modellje szerint a
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beszéd 1étrehozasaban ugyanis kiemelt jelentéségli az, hogy a hallgato képes
legyen megkiilonbdztetni a célfogalmat a szokincs egyéb elemeitol.

A fenticket gy is 0Osszefoglalhatjuk, hogy Lindblom (1990) szerint a
beszédprodukcid és azon beliil a megszolalas mddja hallgatovezérelt folyamat,
melyet két egymassal ellentétes vezérelv miikodtet. A gazdasagossagra torekvés
értelmében a besz€ld igyekszik minél kevesebb energiat elhasznalni a
beszédprodukcié soran (Lindblom, 1990). (llyen, a gazdasagossagot eldsegitd
tényezd lehet példaul a beszédhangok koartikulacidja, azaz a kovetkezé hangok
létrehozasahoz sziikséges artikulaciés mozzanatok anticipacioja, vo. pl. Kassai,
2001; wvalamint a beszédhangoknak a koartikulacio kovetkeztében el6alld
redukcidja, v0. a maganhangzok koartikulacios ellenallasanak kérdését pl. Deme
etal. 2019b; 2021, 2022a; 2022b; elokésziiletben.) Az érthetdségre torekvés ezzel
szemben noveli vagy csokkenti a kozlés 4altal hordozott informécid
hozzaférhetdségét a hallgaté szdmara, melynek kulcsa a ,kontraszt”, azaz a
fentebb emlitett megkiilonboztetés biztositéka a beszédjelben. Kontraszton —
éppen a megkiilonboztetés biztositékaként vald értelmezés miatt — a legtobb
kutatasban a jelalakok ¢és jelentések megkiilonboztetéséert felelds nyelvi
kontrasztot értik a kutatok, mint példaul a maganhangzok mindségét, a
massalhangzok zongésségét vagy a nyelvi hossziasagot. Az elmélet ugyanakkor
teret ad tagabb értelmezéseknek is (Deme et al., 2019a).

A beszél6 megszolalasai az elmélet értelmében két polus kozott ingadoznak, a
hyperspeech (talartikulalt) és hypospeech (alulartikulalt) beszéd kozott. Ezt az
ingadozast alapvetden meghatarozza a hallgatd hozzaférése a besz¢lo altal kozolni
kivant informacidhoz, tovabba a kommunikacios koriilmények is (Lindblom
1990). Tulartikulaciot szamos tényezo kivalthat. Ezek lehetnek kognitiv, a
beszEél6 vagy a hallgatdo személy mentalis/érzelmi allapotabdl fakado, illetve a
kommunikacios csatorndban rejlé tényezok is: tulartikuldlt stilusnak vagy
regiszternek szokas tartani példaul a kornyezeti vagy hattérzajban produkalt
beszédet, az iddsekhez vagy hallassériiltekhez szold beszédet, valamint a
dajkanyelvet (Deme et al., 2019a).

Mind a spontan beszéd és felolvasas (0sszevetd) elemzése, mind pedig a hiper-
¢s alulartikulalt megszolalasmodok elemzése egyre gyarapodo szakirodalommal
bir, ezekbdl a kovetkezokben adunk attekintést, de csak a jelen vizsgalat
szempontjdbol relevans kérdésekben, a beszéd Un. szegmentdlis vagyis
beszédhangszintli vetiiletére fokuszalva. (A prozddiarol vo. pl. Lieberman et al.,
1984; Howell-Kadi-Hanifi, 1991; Blauuw, 1994; Marké, 2012; Beke, 2008).
Emellett pedig mar ezen a ponton is kiemeljiik azt a tényt, hogy a fentiek alapjan
egyes feltételezések szerint a spontan beszéd €s felolvasas altal képzett, valamint
a tul- ¢és alulartikuldlt beszédstilusok mentén kirajzoléd6é dimenzidk kozott
parhuzamossag van, mégpedig ugy, hogy a spontan beszéd az alulartikulaltnak
nevezett beszédhez all kozelebb, mig a felolvasas inkdbb a tulartikulalt
beszédstilusok csoportjaba tartozik (v6. Markd et al.,, 2009). Ugy latszik, a
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szakirodalom egy részében — expliciten vagy impliciten — ez a feltételezés adja a
beszédstilusok 0sszehasonlitasanak apropojat, és ez az a feltevés, amit a jelen
tanulmanyban bemutatott kisérlet is vizsgalni kivan.

1.3. Korabbi eredmények a beszédstilusok hangzasbeli jellemzéinek
kutatasabol
A spontan beszéd ¢€s a felolvasas fentebb vazolt kiillonbozdségeit felismerve a
szakirodalomban az elmult évtizedekben jelentésen megndvekedett az ezeknek a
beszédstilusoknak a hangzasbeli sajatossagait 6sszehasonlitd vizsgalatok szama.
Ladefoged és munkatarsai (1976) hét kiilonb6z6 beszédstilusban vizsgaltak
maganhangzok megvaldsulésat a teljesen informalis beszélgetéstdl a listaszeriien
felolvasott szosorokig, kilenc felndtt amerikai angol anyanyelvi férfi beszélo
ejtésében. A vizsgalat meghatarozott /b/V vagy /b/V/b/ szerkezetli valddi
szavakban el6forduld6 maganhangzokra fokuszalt, melyeket a spontan
beszédmiifajokban, illetve a felolvasasban is tobbféleképpen elicitaltak, és az
egyes modokon elicitalt szavakat kiilon-kiilon beszédstilust megvalosuldsoknak
tekintették. Megjegyzendd, hogy a beszédstilus fogalmat a szerzOk inkdbb a
formalis-informalis tengely, nem pedig a tervezettség dimenzidjanak tekintettek
— erre a megfontolasra mar utaltunk —, igy az elicitdcios modok €s az elemzés is
ennek fényében ¢értelmezenddk. Az egyik fajta spontdn beszédstilust ugy
elicitaltak a szerzok, hogy az adott sz6hoz (pl. bee 'méh’) kapcsolddo beszédtémat
kezdeményeztek, és a célszo felé terelgették a résztvevd beszélgetotarsakat (pl.
rakérdeztek, hogy meg tud-e nevezni egy, a bogolyhoz hasonld allatot). Egy
masodik fajtat rimelési feladattal hivtak el6 (pl. Mi rimel arra, hogy toy? ’jaték’
— Boy ’fi’). Egy harmadik beszédstilust képeztek az eclemzésben azok a
megvalosulasok, melyek gy keletkeztek, hogy a kisérletvezetk megkérték a
résztvevOket arra, hogy szabadon alkossanak mondatokat a kézhez kapott
célszavakkal. Bar a szerzok nem teszik ezt ilyen formaban nyiltta, a korabban
ismertetett megfontolasaink alapjan azt mondhatjuk, hogy sorrendben a
negyediktdl kezdddnek a tervezettebb (egyértelmiien nem spontannak tekinthetd)
stilusok. A negyedik stilusban a résztvevok a kisérletvezetd altal felolvasott
mondatokat ismételtek el. Az 6todik kondicidoban egy 0sszefliggd rovid
szovegben olvastak fel a besz¢ldk a célszavakat. A hatodik stilusban egyetlen,
azonos szerkezetli hordozomondatban olvastak fel a résztvevok az dsszes célszot
(Thewordis: __ ;’asz6akovetkezd: 7). Végiil a célszavakat listaszertien is
meghangositottdk a résztvevok. Az elemzés az elsé négy toldalékcsovi
rezonanciara, azaz formansra fokuszalt (ezekbdl az elsé kettd, az F1 és F, értékeit
artikulaciosan a vizszintes és fliggdleges nyelvhelyzet, illetve az ajakmiikodés
alakitja), €s azt allapitotta meg, hogy a beszédhangok megvaldsitdsa nem fiigg a
beszédstilustol, a szerzOk ugyanis nem talaltak szisztematikus, €s a besz¢élokon
beliil vagy a besz¢éldk kozott altalanosithatd kiilonbségeket a beszédstilusok
kozott.
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DiCanio ¢s munkatarsai (2015) egy Mexikoban beszélt veszélyeztetett nyelv
beszéldivel végeztek vizsgalatot, itt azonban a spontan beszéd Osszevetése nem
egy felolvasasi, hanem egy utdnmondasi feladattal tortént. Erre a megszolalasi
formara, hasonloan a felolvasashoz, kisebb mértékii tervezettség jellemzo, de ez
az el6hivasi feladat révén (ami minden bizonnyal nagyobb/mas tipusu kognitiv
terhelést jelent, mint a felolvasas) nem tekinthetd azonosnak azzal. A kutatas azt
mutatta, hogy a spontan beszédben rovidebbek a (hangkornyezetiikben, ill.
prozodiailag nem kontrollalt eléfordulasti) maganhangzok, illetve jobban is
hasonulnak mindségiikben (azaz jobban redukalédnak), mint az elicitalt
beszédben (szavak utdnmondéasaban). A spontan beszédben a fentieck mellett
nagyobb szorodast is taldltak a kutatok a maganhangzok ejtésében. Mindezek
ellenére a kutatok arra kovetkeztettek, hogy a beszédstilusok hatasa nem jelentds
olyan értelemben, hogy a spontan beszélgetésbdl szdrmazd adatok lényegében
ugyanazt a mintazatot rajzoltdk ki a maganhangzok ejtését illetden, mint az
elicitalt anyagbdl szarmazok. (A vizsgalat célja elsdsorban az volt, hogy a kutatok
felmérjek, ugyanolyan eredményeket kapnak-e akkor, ha spontdn hanganyagokat
elemeznek a laboratoriumi beszéd, azaz felolvasas/utanmondas helyett, ez
ugyanis a korlatozott hozzaférhetdség miatt kardinalis kérdés a veszélyeztetett
nyelvek kutatasaban.)

Docherty és munkatarsai (2019) az eldl képzett /i/, /e/ és /&/ maganhangzok
megvalosulasat elemezték ausztrdl angol anyanyelvii beszélok spontan
beszélgetéseiben az els6 két formans mentén. A vizsgalt maganhangzok az
anyagban valtozatos (Iényegében kontrollalatlan) fonetikai helyzetekben (pl.
hangkornyezetekben, illetve prozodiai helyzetekben) jelentek meg. Az
elemzeésbdl szarmazo adatokat korabbi, listaszerlien ejtett szavak vizsgalatabol
szarmazokhoz hasonlitva a kutatok — egyebek mellett — arra kdvetkeztettek, hogy
a spontan beszélgetésben ejtett maganhangzok megvalosulasai a két paraméter
mentén szamolt atlagértékekben redukaltabbnak tiintek a spontan beszélgetésben,
illetve ugyanitt nagyobb valtozatossaggal is jelentkeztek. A kutatas
koriilményeibdl ugyanakkor természetszertien kovetkezik, hogy a két 6sszevetett
adathalmaz esetében sem a vizsgalt anyag, sem a besz¢élok, sem az elemzések
moddszertana nem egyezett vagy illeszkedett egymashoz tokéletesen, igy a
kovetkeztetések inkabb iranymutatoként kezelhetok tovabbi kutatasi irdnyok
tervezeésében.

Wang (2019) szavak és egy szoveg felolvasasat, valamint egy spontan
beszélgetést (interjut), pontosabban az ezekben el6forduld maganhangzokat
hasonlitotta 6ssze 20 kinai anyanyelvii né angol nyelvii beszédprodukciojaban. A
11 vizsgalt magadnhangz6 a harom kondicidban nem kontrollalt (és sejthetden nem
azonos) kornyezetekben fordult eld; az elemzésbe a vokalis-iddtartamokat és az
els6 két formans frekvenciaértékét vontak be a szerzok. Az eredmények szerint a
szo6lista felolvasasakor hosszabb beszédhangokat ejtettek a besz€ldk, mint a masik
két megszolalasi formdban, mig azok egymastol nem kiilonboztek. A
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maganhangzok elhelyezkedése az akusztikai magénhangzdétérben, illetve az
ezekbdl kirajzolddd6 magénhangzotér azonban nem tért el a beszédstilusok
mentén, azaz a maganhangzok nem kiiloniiltek el jobban vagy kevésbé az egyik
beszédstilusban, mint a masik(ak)ban — bar az egyes maganhangzok szorodasa
eltért egymastol a harom beszédstilusban egyiittesen tekintve az adatokat. A
magyar nyelvre vonatkozdéan harom olyan vizsgalatr6l szamolhatunk be, amelyek
a spontan beszéd ¢€s a felolvasas kozotti kiilonbségek feltarasahoz kézvetlenebbiil
kapcsolddnak.

Graczi ¢és Horvath (2010) tanulmanyukban a maganhangzok realizécidjat
vizsgaltak spontan beszédben. Egy 9848 maganhangzobol allo korpusz vizsgalata
soran megallapitottak a vizsgalt vokalisok elso és masodik formansanak értékeit,
majd 0sszehasonlitottak ezeket a nyelv vizszintes helyzetével dsszefliggd elolség,
a nyelv fiiggéleges helyzetével Osszefliggd nyelvallasfok/nyiltsag, illetve az
ajakmilkodés ¢és a nyelvi hosszisag fonologiai kategéridi alapjan. A
nyelvallasfok/nyiltsdg esetében az Fi, az eldlség és az ajakmiikodés esetében
pedig az F; értékét elemezték a szerzok (ezek kozott talalni ugyanis szorosabb
Osszefiiggéseket, vo. Stevens, 1998; Deme, 2016). Az eredmények szerint a
formansok frekvenciaértékei nagyban atfedtek az egyes kategoriak kozott, azaz a
maganhangzo-megvaldsulasok minden egyes relevans csoportja kozaott (pl. az elol
¢s hatul képzett vagy a kerekitéses és kerekitetlen maganhangzok kozott). Az
adatok alapjan a szerzok megallapitottdk, hogy a spontan beszédben a hatul
képzett maganhangzok gyakran realizalodtak (akusztikai értelemben) a vartnal
eloérébb (azaz magasabb Fj-értékkel), mig a hatul képzett maganhangzok F,-je
gyakran a palatalisok tartomanyaban realizalodott, ami elorébb képzettséget
sejtet. A fentebb emlitett atfedések kisebb mértékiinek latszottak ugyanakkor a
fonologiailag hosszii maganhangzok esetében. A nyiltsag szerint a szerzok azt is
feljegyezték, hogy még a legszeélsdségesebb felsd és legalsdé nyelvallast
kategoridk is mutattak atfedést.

Markd, Gréaczi ¢és Bona (2009) a zongésségi hasonulds megvalosuldsat
vizsgaltdk spontan beszédben és felolvasdsban. A szerzOk itt expliciten azt
feltételeztek, hogy az eltérd tervezési folyamatok miatt a hasonulasok
realizacidiban is eltérést talalni a beszédstilusok kozott, és ilyen modon a spontan
beszéd a Lindblom (1990) H&H elméletében alulartikulaltnak nevezett beszédhez
all kozelebb, mig a felolvasas inkabb a thlartikulalt beszédstilusok csoportjaba
tartozik. Az eredmények alapjan gy tiint, hogy Olvasas soran az értelmi tagolas
megvalositasara tett eréfeszitések tobb esetben is feliilirtdk a zOngésségi
hasonulas szabalyait (azaz megfigyelhet6 volt, hogy nem egyszer nem jatszodott
le a hasonulas ebben a beszédstilusban, és ,,betliejtettek’ a beszélok), mig spontan
beszédben gyakran szilinet jelent meg a vizsgalt massalhangzok kozott, ami
ugyancsak gatolta a hasonulast. A spontan beszédben a sziinetek megjelenését a
beszédtervezésre vezették vissza a szerzOk (amihez a sziinetek id6t biztositanak).
A fentiek alapjan Marké és munkatarsainak (2009) kiinduld hipotézisét, mely
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szerint a spontan beszéd alulartikulaltabb, mint a felolvasas, a vizsgalat
eredményei alatamasztani latszottak. A szerzok arra kovetkeztetettek, hogy a
spontan beszédben a spontdn beszéd egyes tipusai az alulartikuldlt beszéd
kiilonboz6 (és adott esetben kiilonbozé fokban alulartikulalt) megjelenései
(Marko et al., 2009).

Végezetiil Deme, Graczi, Horvath és Markd (2011) a spontan beszédben €s
felolvasasban megvalosuldé maganhangzokat hasonlitottdk 0Ossze akusztikai
szerkezetiik szerint. A szerzok kutatasukban arra a kérdésre keresték a valaszt,
hogy taldlhatok-e kiilonbségek a spontan beszédbeli ¢s felolvasasbeli
maganhangzo-realizaciok kozott, tovabba arra, hogy (Marko et al.,, 2009
kovetkeztetéseinek €rtelmében) a tul- €s alulartikulaltsdg kontinuuma valoban
megfeleltethetd-¢ a spontaneitas/tervezettség kontinuumanak. Ilyen értelemben
ez a tanulmdany a jelen kutatas kozvetlen el6zménye. Deme €s munkatarsai (2011)
vizsgaltdk a vokalisok formansstrukturajat ¢s idOtartamat, és elemezték a
beszédhangejtésben tapasztalhatd eltéréseket a két beszédstilusban, valamint az
egyes, fonologiailag elkiilonitheté maganhangzocsoportok kozotti kontrasztokat,
azaz a maganhangzok elkiilonithetdségét automatikus osztalyozo segitségével. A
szerz6k a maganhangok formansstruktirajaban eltérést fedeztek fel az /v, a:, €, e:,
I, 1./ és Iy:/ hangok esetében a két beszédstilus kozott. A hangok fizikai idétartama
tulnyomo tobbségeben tiikrozte fonologiai hosszisagukat, €s (elsdsorban a rovid
maganhangzok esetében) a felolvasasban hosszabb megvaldsulasokat talaltak a
szerzOk, mint a spontdn beszédben. A fiiggdleges és vizszintes nyelvhelyzet,
illetve az ajakmiikodés fonologiai kategdriai szerint azonban az automatikus
osztalyozo segitségével ugyanolyan mértékii eltéréseket talaltak mindkét
beszédstilusban. Ez pedig azt jelenti, hogy annak ellenére, hogy a maganhangzok
eltérni latszottak a spontan beszédben és a felolvasasban, az egyes kontrasztok
nagyon hasonldan alakultak ezekben, azaz a megfelel6 akusztikus sajatossagok
ugyanolyan mértékben latszottak elkiiloniteni a kontraszt parjait egymastol.
Ennélfogva a szerzOk végiil arra kovetkeztettek, hogy a magédnhangzo-realizacidk
Iényegében nem tértek el a két beszédstilusban, mar ami a koztiik 1év6 kontrasztot
illeti (Lindblom, 1990 elméletére utalva). Igy Deme és munkatarsainak (2011)
eredményei végeredményben arra utalnak — Markd és munkatarsainak (2009)
kovetkeztetéseivel ellentétben —, hogy a spontin beszéd és a felolvasas
szembenallasa nem feleltethetd meg a thl-, illetve alulartikulaltsag dimenzidjanak.

1.4 A jelen kutatasi célja és kérdése

A jelen tanulmanyban harom magyar maganhangzonak, az /i:/-nek, /u/-nak ¢és az
/a:/-nak hasonlitjuk 6ssze harom meghatarozo akusztikai tulajdonsagat félspontan
beszédben és felolvasasban: az elsé és masodik formansok frekvencigjat (Fi, F»),
valamint az id6tartamot. Azt a kérdést igyekszink megvalaszolni, hogy
akusztikailag valoban jobban megformaltak-e a maganhangzok a felolvasasban,
mint a félspontan beszédben (és kozvetve a spontan beszédben). A kutatasunk
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kiindulopontjat Markd és munkatarsainak (2009), valamint Deme és
munkatarsainak (2011) eredményei képezik, melyek a feltett kérdésre latszolag
ellentmondo valaszokat adnak.

A két beszédstilus vizsgalatanak egyik szempontja a vizsgalt maganhangzdok
id6tartama volt. Lindblom H&H elmélete alapjan arra szédmitottunk, hogy a
felolvasasban mért idOtartamok az alaposabb megformaltsig és az chhez
szlikséges nagyobb idétartam miatt atlagosan nagyobbak, mint a félspontan
beszédben. E mellett a H&H elmélet alapjan, illetve a korabbi vizsgalatok
eredményei alapjan azt feltételeztiik, hogy a felolvasasban tulartikulaltabbak a
maganhangzok, mint a félspontan beszédben, ami szélsOségesebb
(periferikusabb) poziciokat jelent az F; és F, mentén felvett akusztikai
maganhangzotérben.

2 Moédszerek

A Kkisérletben 10 magyar anyanyelvi, 20 és 21 év kozotti nO1 beszEld vett részt.
Sajat bevallasuk szerint mindannyian éphallok, ép beszédiiek és egészségesek
voltak a felvételek készitésekor.

A kisérletben harom magyar maganhangzot vizsgaltunk, melyek a magyar
maganhangzok rendszerében egymadastél a legtavolabb helyezkednek el
artikulacids és akusztikai tekintetben is: a kozépen képzett, legalsd nyelvallasu,
illabialis, nyilt és hossza /a:/-t, a hatul képzett, fels6 nyelvallasu, labialis, zart és
rovid /u/-t, valamit a hatul képzett, fels6 nyelvallasq, illabialis, zart és hossza /i:/-
t. A maganhangzok kivalasztasanak legfobb szempontja a képzésiikben
tapasztalhato kiilonbség volt. Mivel ezek az egymastol legmesszebb elhelyezkedd
vokalisok a magyarban, jol reprezentaljak a maganhangzotér kiterjedését, illetve
megmutatjdk a  maximalis  mindségbeli  kontrasztot a  magyar
maganhangzorendszerben. Lathatd ugyanakkor, hogy a vizsgalt maganhangzok
fonologiai hossziusaga nem egyezik. Ennek az az oka, hogy a lentebb részletezett,
jol kontrollalt kontextusban a hosszu-rovid parok itt megadott tagjaival volt
lehetséges egymastol nem jelentdsen eltérd gyakorisagu és nem tul ritka
eléfordulésu szdalakokat talalni.

A célmaganhangzokat CVCVCVCVC szerkezetli magyar szavak masodik,
tehat hangsulytalan szotagjaban, nem szovégi helyzetben vizsgaltuk. A célhangok
tehat elméletileg semmilyen szempontbol nem szerepeltek ,.erdsitett” vagy
kiemelt helyzetben — hangsulyos szotagban, illetve a frazis végén ugyanis tudhato,
hogy a maganhangzok hosszabbak, illetve minéségiikben is eltérék lehetnek a
hangsulytalan, illetve nem frazisvégi helyzetlieckhez képest (vo. Kohari, 2018;
Marko et al., 2018; Deme et al., 2019b; 2021; megjelendben). A vizsgalt
maganhangzokat a kornyezé massalhangzok szempontjabol is kontrollaltuk:
minden maganhangzot minden esetben két, azonos képzési helyli, alveolaris
massalhangzo (/n t s r/ vagy /l/) zart kozre (szisztematikusan, tehat pl. egy
felolvasott szit /si:t/ szotaghoz mindig tartozott egy megfeleld szit /si:t/ vagy rit
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Iri:s/ vagy nir Ini:r/ stb. szotag a félspontan beszédben) azért, mert ismeretes, hogy
a képzési hely befolyasolja a szomszédos maganhangz6 megvalositasat. Az igy
eldallitott célszavakra az 1. tdblazatban lathatok példak.

A célmaganhangzokat tartalmazo szavakat mind felolvasasban, mind
félspontan beszédben megvizsgaltuk. A félspontan beszéd iranyitott el0hivasat a
kovetkez6 feladattal végeztiik. A kisérletben résztvevok azt a feladatot kaptak,
hogy egy diasoron plusz ,,(+)” jelekkel Osszekapcsolt szotoveket dsszeolvasva
alkossanak mondatokat — a mondatok létrehozasat a kontextust megteremto,
tovabba a mondat jelentésénének érzékeltetését szolgalo képekkel segitettiik (1.
abra). Ezzel a modszerrel sikeriilt ugy eldhivatnunk a résztvevOkkel az adott
maganhangz6 vizsgalatat szolgald szavakat, hogy bar a végeredmeényiil el6alld
mondat minden besz€ld esetében azonos volt, a kisérleti személyek maguk
alkottak meg a szoveget.

1. tablazat. Példak az /i:/, /a:/ és /u/ hang vizsgalatahoz hasznalt példamondatokra a két beszédstilus és
a massalhangzd-kontextus tiikkrében (a célszavakat félkdvérrel, a célmaganhangzot pedig alahtizassal
jeloltiik; a félspontan beszéd esetében a kivetitett szoveget, illetve az elicitalt mondatot is megadtuk)

Célhang Beszéd- Massalhangz6-  Példamondatok, illetve a képernyodre vetitett
stilus kontextus szovegek
félspontan  /r/_/t/ A kivetitett szoveg: A pincér(tébbesszam) + egy +
asztal + terit
fi:/ Az elicitalt mondat: 4 pincérek egy asztalt
teritenek.
felolvasas  /r/_/t/ Ponyvat teritenek az autora, hogy megvédjék.
félspontan  /n/_/I/ A kivetitett szoveg: A né + megnéz +
] kinalat(targyeset)
fa:l Az elicitalt mondat: 4 né megnézi a kindlatot.
felolvasas [t/ _/r/ A hatdrozat értelmében mar a miénk a lakds
félspontan  /I/_It/ A Kkivetitett szoveg: Nydr + mindig + hosszi +
delutan(tobbesszam)
Ju/ Az elicitalt mondat: Nydron mindig hosszuak a
délutinok.
felolvasas  /n/_/I/ A riporter megkérdezte a tanulokat is.

A masodik beszédfeladatban teljes, grammatikus magyar mondatokat olvastak
fel a kisérleti személyek (1. tablazat, 2. abra). Ezekben a mondatokban azonos
alakban jelentek meg a vizsgalt szavak, mint a kisérlet els6 felében a félspontan
modon megalkotott mondatokban. A levetitett mondatokhoz itt is képeket
rendeltiink a konnyebb értelmezhetdség érdekében.

A félspontan beszéd felvétele minden résztvevd esetében megeldzte a
felolvasast, hiszen a vizsgalt szavak megegyeztek a kisérlet két részében. Igy a
célszavakkal a vizsgalt formajukban a félspontan beszédben talalkoztak elészor a
résztvevOk, ami biztositotta a koriilményekhez képest legnagyobb fokban
tervezetlen megszolalast.
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Az 0sszes ingert kétszeri ismétlésben rogzitettiik minden kisérleti személlyel.
[gy kisérleti személyenként (3 maganhangzé x 3 példaszo és mondat x 2 ismétlés
x 2 beszédstilus =) 36 tokent, dsszesen pedig (36 token x 10 kisérleti személy =)
360 realizaciot vizsgaltunk a kisérletben.

A felvételek az ELTE Fonetikai tanszékén, csendesitett szobaban késziiltek. Az
akusztikai jelet az MTA-ELTE Lendiilet Lingvalis Artikulacié Kutatocsoport
eszkozeivel készitettiik: egy fejre rogzitett omnidirekcionalis kondenzatoros
mikrofonnal és kiilsé hangkartyaval 44,1 kHz-en és 16 biten digitalizélva.

A célmaganhangzokat az anyagban a Praat programban (Boersma—Weenink
2019) keézzel cimkeéztiik. A maganhangzok elejét és végét a masodik formans
megjelenése ¢s eltlinése szerint jeloltilk. Manualisan mértiik a célhangok elsd és
masodik formansat a maganhangzo idobeli kozéppontjaban. Sziikség esetén (a
pontos mérés érdekében) a méréshez a beallitasokat beszélonként, de akar
tokenenként is valtoztattuk. Az idGtartamot automatikusan nyertiik ki a cimkesor
alapjan. A formdnsokat a hangszin szamszeriisitésére, az idétartamot pedig az
ejtés idotartamanak vizsgalatara hasznaltuk.

2. abra. A felolvasasra hasznalt bemutatasok egyike,
melyben az/i:/ célhang a /ri:t/ hangsorban szerepel

Ponyvat teritenek az autora, hogy megvédjék.
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A statisztikai elemzések az R programban (R Core Team, 2018) késziiltek az
Ime4 csomag (Bates et al., 2015) segitségével. A p- és F-értékeket Satterthwaite-
approximacio segitségével nyertiik, amely az ImerTest csomagban (Kuznetsova
et al. 2017) elérheté. A fiiggd valtozokra (id6tartam, F;, F,) kiilon-kiilon
illesztettiink modellt (6sszesen tehat harmat), melyekben minden esetben a
BESZEDHANG (/a:/, /i:/ vagy /u/) és BESZEDSTILUS (félspontan beszéd vagy
felolvasas) valtozok hatasat teszteltiik (interakcioban is). A modellekben random
hatasként (interceptként/metszéspontként, illetve meredekségként) felvettiik a
beszEl16t, valamint random meredekségként a két tesztelt faktort, de csak akkor,
ha ezek szignifikansan noveltek a modell prediktiv erején (az anova fliggvény és
az AIC informacios kritérium alapjan). A paros 0sszevetéseket (Tukey-féle post
hoc teszt) az Ismeans csomagban elérhet6 fliggvényekkel végeztiik (Lenth, 2016).

3. Eredmények

3.1. A vizsgalt maganhangzok osszesitett adatai a beszédstilusok
fiiggvényében

Legel6szor a harom maganhangzé tulajdonsagait egyiittesen elemeztiik a két
beszédstilus 0sszehasonlitasaban.

A keét beszédstilus vizsgalatanak egyik szempontja a vizsgalt maganhangzok
id6tartama volt. Lindblom H&H elmélete alapjan arra szamitottunk, hogy a
felolvasasban mért id6tartamok atlagosan nagyobbak, mint a félspontan
beszédben. Az altalunk mért id6tartamok atlaga alapjan valdban megallapithato
volt egy kozel 10 ms-0s, tehat csekély mértékii kiilonbség a két beszédstilus
kozott, de meglepd moédon a félspontdn beszéd maganhangzoi bizonyultak
hosszabbnak (idétartamggispontan beszed = 74+35 MS; idGtartamgeioivasss = 65+26 ms). A
statisztikai elemzés szerint az idOtartamra a BESZEDHANG &s BESZEDSTILUS
valtozok interakcioban hatottak (F(2, 348) = 10,24; p < 0,05), ami a post hoc
elemzés szerint arra vezethetd vissza, hogy a két beszédstilusban az /a:/
megvalosulasai eltértek egymastdl (p < 0,05) ennek a paraméternek a mentén
(idétartam/a:/, félspontan beszéd =112 ms; id('itartam/a;/, felolvasas — 92 ms; ami mlntegy
20 ms eltérés) (3. dbra). A masik két magadnhangzo6 esetében azonban Iényegében
nem talaltunk kiilonbséget (az /i:/ esetében 1 ms, az /u/ esetében 3 ms eltérést
mértiink). A két beszédstilus kozott mért idétartambeli kiilonbség tehat az /a/
hangok megvaldsulasai k6zott mérhetd eltérésnek volt kszonhetd.
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3. abra. A harom maganhangz¢ idGtartama a beszédstilus szerint (atlag és szoras)

H

o

o
——

80 m f¢lspontan beszéd
60 O felolvasas
40

20

Id6tartam (ms

/a:/ /i:/ u/

Ez utdin megvizsgaltuk a harom maganhangzo elsé két formansanak
frekvenciaértékét is. Lindblom H&H elmélete (Lindblom, 1990), illetve a korabbi
vizsgalatok eredményei alapjan lehetségesnek tartottuk, hogy a felolvasasban
tulartikulaltabbak a maganhangzok, mint a félspontan beszédben. Ez az akusztikai
szerkezetet illetben azt jelentené, hogy az /i:/ és /u/ esetében az F; értékei
magasabbak, az /a:/ esetében pedig alacsonyabbak a felolvasasban, mint a
félspontan beszédben, hiszen — rendre — az /i:/ és /u/ zartabb, az /a:/ pedig nyiltabb
ebben a beszédstilusban.

Az Osszesitett adatokban nem figyeltiink meg szamottevé eltérést a két
beszédstilus elsé formansainak értékei kozott: az eltérés mindosszesen 11 Hz volt
(F1 félspontan beszéd — 539+209 Hz; F1 fiolvasas = 550+182 HZ) Ennek az egylk oka
éppen az lehet, hogy a zart és nyilt maganhangzok esetében varhato ellentétes
tendencidk kiatlagolodtak az dsszesitett adatokban. A statisztikai elemzés szerint
azonban nem ez a helyzet. Hasonloan a korabbiakhoz az F; fiiggd valtozot a
BESZEDHANG ¢€s BESZEDSTILUS szignifikans interakcioban befolyéasolta ugy, hogy
mindkét féhatas ugyancsak szignifikansnak mutatkozott (F(2, 347) = 5,30; p <
0,05). Az elobbi fohatas megjelenése vart eredmény, és azt mutatja, hogy a
maganhangzok eltérd mindségiiek (hangszintiek). Utobbi pedig arra utalna, hogy
a beszédhangok eltérnek a beszédstilus mentén. Azonban az, hogy nemcsak ezek
a féhatasok, hanem az interakcios hatas is szignifikans, valdjaban azt jelenti, hogy
az egyik valtoz6 (BESZEDSTILUS) a masik (BESZEDHANG) szintjeinek mentén
eltérden hatott, tehat nem minden maganhangzé esetében tért el a beszédhangok
mindsége a két beszédstilusban — ami egybevag(hatna) a varakozasokkal. A post
hoc elemzések ugyanakkor azt mutattak, hogy a korabbiakhoz képest itt is csak
az /il megvaldsulasaiban talalni eltérést (p < 0,05) (F1/i/, feispontan beszed = 378 Hz;
Fli/ feovasis = 436 Hz; tehat az eltérés atlagosan 58 Hz), a masik két
beszédhangban nem (az eltérés az /a:/ esetében atlagosan 4 Hz, az /u/ esetében
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8 Hz volt a beszédstilusok kozott). Raadasul az /i:/-ben is a feltételezésiinkkel
ellentétes tendenciat taldltunk: a felolvasdsban nem periferikusabban, azaz
zartabban, hanem nyiltabban/alacsonyabb nyelvallassal (magasabb Fi-gyel)
valdsultak meg az /i:/-k, mint a félspontan beszédben (4. abra).

Az F, 6sszesitett adataiban csaktigy, mint az F; esetében, nem talaltunk jelentds
kiilonbségeket a beszédstilusok k6zott (F2 sispontn beszed = 1847+£536 HZ; F3 geolvasas
= 18294547 Hz), az eltérés minddsszesen 18 Hz volt. Itt arra szamithattunk, hogy
az /iy elorébb, azaz magasabb F,-vel az /u/ pedig hatrébb, alacsonyabb F,-vel
valosul meg akkor, ha tulartikulalt (azaz periferikusabb), amely tendencidk
szintén kiatlagolodhatnak. A statisztikai elemzés — a BESZEDHANG tényezd
bevonasaval — azonban itt sem erdsitette meg a varakozasokat: azt talaltuk, hogy
a BESZEDSTiLUSnak nem volt szignifikdns hatdsa az adatokra, pusztan a
BESZEDHANG-Nak (F(2, 347) = 5,30; p < 0,05) (ami a beszédhangok eltérd
mindségébol kovetkezod, fentebb az F; kapcsan is emlitett trivialitas) (5. abra). A
fentiek szerint talalt — a statisztikai elemzés alapjan tehat Iényegében nem relevans
— kiilonbségek a kovetkezéképpen alakultak: /i:/ 112 Hz (a félspontan beszédben
mértiink magasabb értéket); /a:/: 22 Hz (a felolvasasban mértiink magasabb
értéket); /u/: 8 Hz (a felolvasasban mértiink magasabb értéket).

4. dbra. A harom maganhangz6 els6 formansa a beszédstilus szerint (atlag és szoras)

1000

800 11

600
m félspontan beszéd

400 O felolvasas

F, (Hz)

200

/a:/ N/ ful

A kutatas legfobb kérdése az, hogy akusztikailag jobban megformaltak,
tulartikulaltak-e a felolvasasban 1év6 beszédhangok, mint a félspontan beszédben.
Ez az els6 ¢és masodik formansok atlaganak egyiittes abrazolasaval jol
érzékeltethetd, ugyanis ez az in. maganhangzotér az a tartomany, melyben az /a:/,
1i:/ és /ul sz¢€lséséges poziciokat elfoglalva mintegy koriilrajzolja a beszélok altal
kihasznalt akusztikai teret, ¢és ahol a tulartikulaltsdg periferikusabb,
sz¢lsOségesebb pozicidkat jelent. Raadasul akkor, ha az &bran a szorast is
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szerepeltetjiik, az egyes beszédhang-kategoriak valtozatossaga és elkiiloniilése is
jol lathatd. Az adatokat ilyen mddon abrézoltuk a 6. 4bran.

5. abra. A harom maganhangzé masodik formansa a beszédstilus szerint (atlag €s szoras)

3000
2500

N

< 1500
LL 1000 O felolvasas

2000 %
® félspontan beszéd

500
0

/a:/ /1:/ u/

A 6. abrarol leolvashatdé, hogy az /a:/ és [u/ megvaldsulasai a két
beszédstilusban kozel azonos atlagértékekkel és erds atfedésben valosultak meg a
kategoriakon beliil. Ezzel ellentétben azonban az /i:/-ben nagyobb kiilonbségek
figyelheték meg a kategorian beliil, de a beszédstilusok kozott: ahogyan azt mar
emlitettiik, itt az akusztikai nyiltsagban a varakozassal ellentétben a félspontan
beszédben talaltunk szélséségesebb, talartikulaltabb, azaz zartabb (inkabb az dbra
teteje felé elhelyezkedd) megvaldosulasokat. Ezzel szemben az akusztikai
palatalizaltsdgban — el6l képzettségben — nem szamottevdek az egyébként a
varakozasokkal egyezé tendenciak, tehat az, hogy a grafikon bal oldala felé
helyezkedik el a felolvasasban mért adatok atlaga a félspontan beszédhez képest.
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6. abra. A harom maganhangz6 az akusztikai maganhangzotérben (atlag €s szoras)

F, (Hz)
3000 2500 2000 1500 1000
250

--@-- félspontan beszéd

—O— felolvasas /a:/

3.2. A vizsgalt maganhangzok adatai kisérleti személyenként

Az adatelemzés masodik szakaszaban az egyes kisérleti személyekre lebontva is
megvizsgaltuk a kinyert adatokat azért, hogy megallapitsuk mennyiben voltak
egységesek a beszeloi stratégiak a kétféle beszeédstilus kozti kiilonbségeket
illetéen (7-9. abra).

Az idGtartam adataiban (7. abra) csak az /a:/-ban talaltunk eltérést gy, hogy a
félspontan beszédben jelentek meg hosszabb maganhangzok. Erdekes latni, hogy
bar tiz kisérleti személybdl kilenc esetében ezt a tendenciat figyeltiik meg, egy
esetben a varakozasokkal egyezd, bar valojaban csekély mértékii kiilonbséget
mutatd tendencidk is megjelentek. A 7. kisérleti személy esetében ugyanis
hosszabb atlagos id6tartamot mértiink felolvasasban (111 ms), mint félspontan
beszédben (109 ms). Bar nagyatlagban nem mutatott jelentOs eltérést, egyes
beszelok esetében az /i:/ 1s jelentdsen hosszabban valdsult meg az egyik
beszédstilusban, mint a masikban: az ejtés tartama hosszabb volt a félspontan
beszédben, mint felolvasasban az 1. kisérleti személy (67 ms vs. 43 ms; az eltéres:
24 ms), illetve a 9. kisérleti személy (73 ms vs. 59 ms; az eltérés: 14 ms) esetében.
Hosszabbnak mutatkozott tovabba az /u/ a felolvasasban, mint a félspontan
beszédben példaul a 6. és 10. beszEld ejtésében (a kiillonbség rendre 39 és 54 ms
volt).
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7. abra. Az egyes kisérleti személyek maganhangzoinak iddtartama a két beszédstilusban
(atlag és szoras)

180
160
140

Idétartam (ms)
el
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O OO & & o

o

Ja:/ /i) Idl faz/ 73z Il Jaz/ Az Il fac/ 7z ol Jacd Gz lal facd 7z ol facd iz al facd 1z ol facd iz Tl facd ) Tl
KSz1 KSz2 KSz3 KSz4 KSz5 KSz6 KSz7 KSz8 KSz9 KSz10

m félspontan beszéd O felolvasas

Az F; esetében az Osszesitésben csak az /i:/-ben taldltunk eltérést: a
felolvasasban magasabb volt ez az érték, azaz akusztikailag nyiltabban valosultak
meg a hangzok. Az egyéni adatok (8. &bra) hozzdvetdlegesen ezt a képet
tiikkrozték, bar kiemelhetd, hogy példaul a 9. és 10. besz¢éld az /a:/-k esetében is
nagyobb eltéréseket produkalt ugy, hogy mig a 9. a felolvasasban akusztikailag
nyiltabb (F1 fispontan beszed = 965 VS. F1 feloivasss = 764 Hz), a 10. a felolvasasban
akusztikailag zartabb (F1 fspontan beszed = 837 HZ VS. Fy geiolvasas =731 Hz) /a:/-kat
ejtett, mint a masik beszédstilusban.

Végiil a masodik formans értékeit is megvizsgaltuk személyekre bontva (9.
abra). Az Osszesités itt azt mutatta, hogy a BESZEDSTILUS nem befolyasolja az
adatok alakuldsat. Ehhez képest az egyéni trendekben latni eltéréseket, kiilondsen
az1.,2.,6.,9.és 10. beszéld esetében. Az 1., 6. és 10. beszél6 /u/-inak akusztikali
megvalositasa felolvasasban palatalisabb volt, azaz a nem vart mddon
centralizaltabb (FZ félspontan beszéd, KSz1 = 1346 HZ; FZ felolvasas, KSz1 = 1673 HZ, FZ félspontan
beszéd, Ksz6 = 1427 HZ; F2 geiolvasas, ksz6 = 2590 Hz; F2 feispontan beszed, ksz10 = 1497 Hz; F»
felolvasas, KSz10 = 2328 Hz), a 2. €és 9. besz€ld esetében az /i:/ felolvasdsban ugyancsak
centralizaltabbnak (hatrébb képzettnek) bizonyult (F2 fispontan beszed, ksz2 =2196 Hz;
F2 felolvasas, Ksz2 =1881 HZ, FZ félspontan beszéd, Ksz9 = 2575 HZ, FZ felolvasas, Ksz9 — 2036 HZ)
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8. abra. Az egyes kisérleti személyek maganhangzoinak elsé formansai a két beszédstilusban

(atlag és szoras)
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9. abra. Az egyes kisérleti személyek maganhangzoinak masodik formansai a két beszédstilusban

(atlag és szoras)
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4. Kovetkeztetések

A tanulmany a félspontan beszéd ¢és felolvasas kozotti kiillonbségeket vizsgalta
harom maganhangzo, az /a:/, /i:/ és /ul id6tartama, illetve els6 és masodik
forménsanak frekvenciaértéke alapjan.

Id6tartamat tekintve csak az /a:/ esetében lattunk eltérést a beszédstilusok
kozott ugy, hogy ezek a maganhangzok a félspontdn beszédben hosszabban
valosultak meg, mint felolvasasban. Ez ellentmondhat a varakozasoknak, hiszen
a tulartikulacid, azaz a periferikusabb ejtés kivitelezése hosszabb tartamot
igényelne. Az eredmény alapjan feltételezhetd, hogy félspontan beszédben
valamilyen mértékben lassabb lehetett a beszélok artikulacios tempoja (vo. pl.
Cucchiarini et al., 2002; Varadi, 2010; de pl. Béna, 2011 ennek a feltevésnek
ellentmond6 adatokkal is szolgal), ami kdvetkezhetett a feladat jellegébdl, hiszen
a kisérlet komplex tervezesi feladat el¢ allitotta az adatkozlOket, és a nagyobb
mentalis er6feszités, ami lassithatta az artikulacios tempot.

Az F; frekvenciaértéke ugyancsak kizardlag az /i:/ esetében mutatott eltérést a
beszédstilusok kozott, rdadasul ugy, hogy a felolvasdsban magasabb értékeket
kaptunk. Ez azt jelenti, hogy az /i:/ a varakozasokkal ellentétes mdodon a
félspontan beszédben valdsult meg periférikusabban, tehat ebben a
beszédstilusban allt kozelebb a tlartikulalt stilushoz, mig a felolvasasban
nyiltabb volt az ejtése ennél.

Végezetiil az F, frekvenciaértéke 1ényegében egyezett a két beszédstilusban.

Az eredmények alapjan a kiindulo kérdésre (az anyag és az adatok korlatait
figyelembe véve) az a valaszt adhato, hogy ha van is a tal- és alulartikulaltsag,
illetve a tervezettség dimenzi6 kozott megfelelés, az nem egyértelmii, €s nem
lehet feltétlennek tekinteni, hiszen a magyar nyelv harom szélsdséges
maganhangzo-mindségét vizsgalva nem volt tapasztalhaté ilyen jellegi
osszefiligges. Az emlitett korlatok miatt azonban a kérdés tovabbi vizsgalat targya
lehet: megfontolandd, miként tagithato a tervezettség dimenzidinak a hangzasban
(és kifejezetten a beszéd szegmentalis vetiiletében) megjelend sajatossagainak
vizsgalata. Zarasképpen ezekrdl, az eredmények alakulasahoz feltehetden
hozzajarulo fentebb emlitett korlatokrol, illetve a tovabbi lehetdségekrdl ejtiink
szot.

Az itt félspontan beszédként vizsgalt iranyitott megszolalasi mod bizonyos
tekintetben biztos, hogy nem meriti ki a spontan beszéd fogalmat, hiszen a jelen
vizsgalatban a nyelvi formak részben adottak voltak a beszélok szamara. Ez pedig
okozhatta azt, hogy ezekre a mar adott (szé)elemekre a beszélok nagyobb
figyelmet forditottak a meghangositasban annal, mint amit a teljesen tervezetlen
megszolalasban varhatnank. Masként megfogalmazva feltehet6, hogy az itt
félspontan beszédként vizsgalt beszédstilusban a tervezés a mentalis eréforrasokat
kisebb mértékben vonta el, mint akkor tette volna, ha a lexémak (azaz a szavak
hangz6i formainak reprezentdcioi) nem, csak a lemmak (azaz a szdjelentések
hangalak nélkiili reprezentacioi) adottak a kozlésben (Warren, 2021), és a
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hangalak eléhivasa is a feladat része. Ez valosziniileg ahhoz a beszédstilushoz is
kozelebb all, amit a szakirodalomban spontan beszédként hivatkoznak, bar
megjegyzendd, hogy ez a kérdés nem teljesen egyértelmii, hiszen altalaban
kevéssé specifikaltak az egyes beszédstilus-kategoridk a tervezés egyes pontos
részfolyamatait és azok aktivitasat illetden.

Az itt felvetett probléma részben kikiiszobolhetd, ha olyan modszereket
hasznalunk az elicitadlasban, ahol a nyelvi forma nem, csak a jelentés jelenik meg
vizudlisan, példaul képi formaban. A f6 ok, ami miatt ugyanakkor a jelen
vizsgalatban nem ezt az eljarast valasztottuk, az, hogy ez a modszer nagy teret
enged az asszociacioknak, enn¢lfogva konnyen eléfordulhat, hogy a résztvevok
nem az elicitalni kivant lexikai elemet aktivaljak és ejtik ki. Az itt hasznalt,
félspontannak tekintett beszéd hasznalata mellett ezen tulmenden azért is
dontottiink, mert ennek segitségével jol kontrollalt fonetikai kérnyezetben tudtuk
vizsgalni a kérdéses hangokat, igy szdmos tényezdt kikiiszoboltiink az ejtési
valtozatossagbol, amik masként elfedhették volna a beszédstilus hatasat.
Lehetséges lehet azonban a jovOben olyan moddszerek kidolgozasa, melyek
kizarolag képi ingerrel tamogatott eléhivason alapulnak.

Ugy véljiik, hogy a kisérletiink eredményei a fentebb emlitett korlatok ellenére
is ramutatnak arra, hogy a kozlések hangzasanak az ejtésbeli megformaltsag (és
az erre forditott erdfeszités) mentén feltételezheté skaldja nem tekinthetd
azonosnak a beszéd tervezettsége, illetve a tervezés és meghangositas
egyidejliisége mentén felallithaté dimenzidval. Ez az eredmény pedig hozzajarul
a beszédhangzas kialakitdsat befolyasold tényezdkrdl alkotott ismereteink
mélyebb megértéshez.
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