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Megakadasjelenségek és onkorrekciok gyermekek hangos
olvasasaban

Oral reading of children learning to read shows whether they are at the initial or the competent stage of
reading. According to the literature, reading fluency is related to understanding. This paper analyses
that which types of disfluencies and oral reading errors characterize the oral reading of Hungarian
children in the third, fourth and fifth grade.

Results show that although older children produce less disfluencies and oral reading errors than
younger children, the types and correction time of reading errors is similar in every age group. There
are great differences between the children independently of age.

1. Bevezetés

A hangos olvasas €s az olvasasi hibak vizsgalata kiilonosen fontos kisiskolas
korban, hiszen a kutatasok szerint a hangos olvasas folyamatossaga €s tempoja
(reading fluency; az egy perc alatt helyesen kiolvasott szavak szama; példaul
Fuchs et al. 2001; Hasbrouck—Tindal 1992; 2006; Miller—-Schwanenflugel 2008)
az egyik legfébb mérdeszkoze az olvasasi képességnek. Az olvasni tanuld vagy
még gyakorlatlan olvasd gyermek hangos olvasasa alapjan megbizhatéan kovet-
keztethetiink arra, hogy a gyermek az olvasas kezdeti szakaszaban vagy mar az
értd olvasas szakaszaban van-e (Gosy 2005). Naiv (gyakorlatlan) olvasok eseté-
ben (pl. kisiskolas korban, az olvasastanulas elején) ugyanis szoros 0sszefliggést
talaltak a hangos olvasas folyamatossaga/tempdja és a szovegértés kozott (Fuchs
et al. 2001) (feln6tt korban azonban mar nem alkalmas az olvasasi hibak szama
arra, hogy ezek alapjan kiilonitsiik el a naiv és a szakértd olvasokat; Frederiksen
1981).

Mindez az olvasas folyamatmodelljeivel magyarazhatd. A legaltalanosabban
elfogadott elméletek szerint ugyanis az olvasas két szakaszbol all: 1. dekddolas
(a betlisorok megfeleltetése beszédhangoknak, illetve szegmentalas), 2. nyelvi
megértés (Gosy 2008). Az olvasas c€lja ez utdbbi, azaz a leirtak megértése (az
olvasas definicidinak Osszefoglalasara lasd Jozsa—Steklacs 2009). A kezdd, naiv
olvasd szamara még a dekddolasi folyamat is kihivast jelent, mig a szakértd
(gyakorlott) olvas6 szamara a megértés valik els6dlegessé, a vizualis dekddolasi
folyamatok pedig kvazi-automatikusan mitkodnek (Gosy 2005). A szakért6 ol-
vasokndl a graféma—fonéma megfeleltetés tehat gyors, ezért kisebb figyelmi és
feldolgozasi kapacitast igényel a szofelismerés (Csépe 2014).
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A hangos olvasas egy bonyolult, sokrétii folyamat, amelyben ugyan nincs sziik-
ség a magasabb szintli beszédtervezési folyamatok miikodtetésére (Varadi
2011), de jol miikodo percepcios folyamatokat feltételez: a betiiket beszédhan-
gokka, a beszédhangokat szotagokkd, majd szavakka, a szavakat mondatokka
kell 6sszeflizni (Fuchs et al. 2001; Adamikné Jaszo 2006), majd a szoveg jelen-
tésének megfelelden adekvat prozddiai eszkdzok hasznalatdval meg kell hango-
sitani azt (Varadi 2011). A hangos olvasas folyamatossaga és tempoja az iskolai
évek alatt n6, igy az ezt méré mutatd (oral reading fluency) megfeleld arra, hogy
megvizsgaljuk a gyermekek kozotti kiilonbségeket, egy elvart értékhez viszo-
nyitsuk az adott gyermek teljesitményét, illetve a gyermek olvasasanak fejlodé-
sét 1s nyomon kovethessiik (Fuchs et al. 2001). A hangos olvasas folyamatossa-
ga elsOsorban kisiskolas ¢és kozépiskolas korban fligg Ossze a megértéssel
(Frederiksen 1981). A hangos olvasas elsddleges a néma olvasashoz képest, hi-
szen a gyermekek eldszor ezt tanuljak meg az iskolaban, a néma olvasas fazisa
csak ez utan kovetkezik (Adamikné 2006). A néma olvasas €s a hangos olvasas
kozott kiilonbség van abban, hogy az agy mely teriiletei aktivalédnak: a hangos
olvasasndl a beszédfeldolgozo teriileteken kovetkezik be az aktivalodas, mig a
néma olvasasnal elsésorban a vizualis feldolgozo teriileteken (Berninger 1996).

Az olvasés folyamatossadga mellett vizsgalhatod az is, hogy milyen tipust hi-
bakat vétenek a gyermekek a hangos olvaséas kozben. A hangos olvasdsban meg-
jelend hibak tipikus fejlddés esetén kiilondsen kisiskolas korban nagyon gyako-
riak (ez nem jelenti azt, hogy a jo nyelvi készségii felndttek ne vétenének olva-
sasi hibakat), igy az elemzésiikbdl arra is kovetkeztethetiink, hogy hogyan lehet-
ne javitani az olvasastanitason (Chinn et al. 1993). Az olvasastanitas modja is
meghatarozza, hogy milyen hibakat ejtenek a didkok (hasonld hangzasu értel-
metlen szavakat olvasnak, avagy hasonlo jelentésili szoval helyettesitik az eredeti
sz6t), illetve hogyan reagalnak rajuk (Chinn et al. 1993). A hangos olvasas
rendkiviil fontos abbdl a szempontbol is, hogy a tanitd és maga a gyermek is
csak ezaltal képes €szrevenni az olvasastechnikai hibdkat (Steklacs 2009).

A hangos olvasasban megjelend hibak tipusai tobbféleképpen hatarozhatok
meg. Egyrészt a nyelvi miivelet szempontjabol a hibak lehetnek betoldasok, Ki-
hagyasok, cserék, alszavak; masrészt hasonlo jelentésii és tavoli jelentésii hibak
(low-meaning-change errors, high-meaning-change errors), illetve grafologiai-
lag/fonoldgiailag hasonld €s nagymértékben kiilonb6z6 hibdk (Chinn et al.
1993). Ezekre a felolvasok kiilonféleképpen reagalhatnak: Onjavitassal, tovabb-
olvasassal (ez akkor is eléfordulhat, ha észrevették, vagy ha nem vették észre a
hibat), avagy a teljes mondat jrakezdésével (Chinn et al. 1993). Gyermekek
hangos olvasasanak elemzésekor azt talaltdk, hogy a gyakorlottabb olvasdk han-
gos olvasasaban tobb a hibajavitds, mint a gyengén olvasoknal (Hoffman—
Clements 1984; Hoffmann et al. 1984), de a hibajavitas aranyat nagymértékben
meghatarozza a szoveg nehézsége is (McNaughton—Glynn 1981; Share 1990).
Mindezek mellett a felolvasok produkalhatnak bizonytalansdgbdl szarmazo
megakadasokat (példaul tobbszori Gjrakezdést) is (Adamikné Jaszd 2006).
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A magyarra vonatkozdan a hangos olvasasban el6forduld hibak elemzését f6-
ként felnotteknél vizsgaltak. Ezek a kutatasok els6sorban a pedagodgusjelolt f6is-
kolai hallgatok vagy egyetemistdk hangos olvasasat elemezték (Adamikné Jaszo
2000; Meleg 2008). Adamikné Jasz6 Anna (2000) pedagoégusjeldlt hallgatok
hangos olvasasanak elemzésekor megallapitotta, hogy a magyar beszéd tempodja
10 év viszonylatdban kissé gyorsult, az artikulacidé pontatlanabba valt, az olvasas
szinvonala pedig fokozatosan romlott. Boéna (2004) hasonlé eredményeket ka-
pott; eredményei azt mutattdk, hogy az atlagosnal szebben besz€l0, kiejtési ver-
senyeken induld hallgatoknal is eléfordulnak olvasasi hibak, pontatlan artikula-
cio, rosszul értelmezd tagolds, illetve helytelen intonacié. Béna és Imre (2009)
50 atlagos felolvasonak szamitd felnott felolvasasaban haromféle tipushibat kii-
lonitett el: olvasasi hiba, bizonytalansag, eértelmezési hiba. A hibdk tobb, mint
50%-a olvasasi hiba volt, mig a legkisebb aranyban a bizonytalansagra utal6
megakadasok fordultak eld. Gyarmathy (2014) a spontan beszédben el6fordulo
megakadasok kategoriait adaptalta a felndttek felolvasasaiban megjelend hibak-
ra. Eredményei szerint a legnagyobb ardnyban kiesések, majd téves kezdések,
téves szavak, betoldasok és cser¢k fordultak eld, mig a legritkabb tipus az anti-
cipaci6 volt. A hiba tipusa befolyasolta a javitas aranyat, illetve a javitadshoz
sziikséges 1dot is.

A jelen kutatasban magyar anyanyelvil kisiskolds gyermekek hangos olvasa-
sat elemzem. Azt vizsgalom, hogy milyen tipust megakadasok jellemzik a
gyermekek hangos olvasasat 3. osztalyos kortdl 5. osztalyos korig, illetve ho-
gyan javitjak a gyermekek az olvasasi hibaikat. Az 5. osztalyos kor azért ki-
emelkedd az olvasas szempontjabodl, mert erre az €letkorra a gyermekek olvasas
utani szovegertése eléri (Gosy 1996), €s késObb akar kismértékben meg is eldzi
(Imre 2007) a hallas utani szovegertési teljesitmeényt. Bar a vizsgalt kérdések
kapcsan szamos kutatas olvashato a szakirodalomban, a hibajavitasok iddtarta-
mardl, illetve a magyar gyermekek javitasi stratégiairol szinte nincsen adatunk.

Hipotéziseim szerint 1. az idésebb gyermekek a kordbbi kutatdsokban tapasz-
taltakhoz hasonléan kevesebb megakadast (bizonytalansagit és hiba tipusit)
produkalnak a hangos olvasasban, mint a fiatalabbak, 2. a megakadasok tipusai-
nak az aranya fiigg az életkortol (a fiatalabbak nagyobb aranyban produkalnak
bizonytalansagi megakadasokat), illetve 3. az id8sebb gyermekek rovidebb 1dd

alatt javitjak az olvasasi hibaikat, mint a kevésbé gyakorlott, fiatalabb gyerme-
kek.

2. Anyag, modszer, kisérleti személyek

A vizsgalathoz 30 gyermek hangos olvaséasat valasztottam ki a GABI adatbazis-
bol (Bona et al. 2014). A gyermekek harom csoportbol kertiltek ki: harmadik,
negyedik ¢és 0todik osztalyosok voltak. A sziilok altal kitoltétt anamnézisek
alapjan mindegyikiik tipikus fejlédésii, ép hall, magyar anyanyelvii gyermek
volt, és atlagos altalanos iskolaba jart.
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A hangfelvételeken a gyermekek 15 mondatot és egy rovid (13 mondatos)
parbeszédet olvastak fel. A parbeszéd kilenc fordulobdl allt, és a kijelentd
mondatok mellett harom kérdd, illetve egy-egy felkialtd és felszolito mondatot
Is tartalmazott.

A hangfelvételeket a Praat 5.0 szoftverrel (Boersma — Weenink 1998) anno-
taltam. Egyrészt jeloltem a beszédszakaszokat €s a sziineteket, masrészt a
megakadasjelenségeket is. Megmértem a mondatok teljes id6tartamat és a szii-
netek tartamat, kiszdmitottam az artikulacios és a beszédtempot (AT és BT), il-
letve a sziinetek aranyat a teljes felolvasas iddtartamaban. 100 szora vetitve
meghatdroztam a sziinetek gyakorisagat is. Kigylijtottem ¢€s kategorizaltam a
bizonytalansadgra utal6 megakadasokat és hibdkat, megvizsgaltam a gyakorisa-
gukat (100 szoéra vetitve), illetve hogy milyen aranyban javitottak a hibaikat az
adatkozlok, és megmértem a javitasok szerkesztési szakaszait is. A hibak kate-
gorizalasakor harom tipust kiilonitettem el: csere, kihagyas, betoldas. Emellett a
hibakat megvizsgaltam abbdl a szempontbol is, hogy milyen nyelvi szintet €rin-
tettek: a grammatikai szerkezetet, a szoel6hivast, a sorrendiséget, avagy az arti-
kulacios kivitelezést.

Az adatokon statisztikai elemzést végeztem az SPSS 20. szoftverrel (95%-0S
konfidenciaszinten).

3. Eredmények

Eldszor a gyermekek beszéd- és artikuldcios tempdjat szamitottam ki (1. tabla-
zat). Az eredmények azt mutatjdk, hogy az életkor elérehaladtaval mind a be-
szédtempo, mind az artikulacids tempo nd. A statisztikai elemzés szerint az arti-
kulacids tempdban csak a harmadik és az 6todik osztalyosok kozott volt szigni-
fikans kiilonbség [fliggetlen mintas t-proba, a hang/s-os mutato esetében t(18) =
3,427; p = 0,003; a szd/perces érték esetében t(18) = 3,737; p = 0,002]. A be-
szédtempot tekintve szignifikans kiilonbség volt a harmadik és az 6todik oszta-
lyosok kozott [fliggetlen mintas t-proba, a hang/s-os mutatd esetében t(18) =
2,413; p = 0,027; a sz6/perces érték esetében t(18) = 2,339; p = 0,031], illetve a
negyedik és az 6todik osztalyosok kozott is [fliggetlen mintas t-proba, a hang/s-
os mutato esetében t(18) = 3,766; p = 0,001; a szd/perces érték esetében t(18) =
3,963; p = 0,001].
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1. tdblazat: A gyermekek beszéd- és artikulacios tempdja

Csoport BT (hang/s) AT (hang/s)
Atlag | Széras | Min—-max Atlag | Széras | Min—-max
3. osztalyosok 8,0 1,8 4,9-10,3 9,7 1.8 7,2-12,0
4. osztalyosok 91 1,9 6,0-12,5 10,8 1,9 7,2-14,4
5. osztalyosok 11,1 2,0 7,7-14,0 12,5 1,9 9,0-15,8
BT (sz6/perc) AT (szé/perc)
Atlag | Széras | Min-max Atlag | Széras | Min-max
3. osztalyosok 86,7 19,7 52,7-114,4 105,0 | 19,2 77,2-132,6
4. osztalyosok 101,0 | 231 61,1-140,3 119,8 | 234 72,7-161,0
5. osztalyosok 1257 | 24,1 83,8-160,9 1413 | 24,0 97,7-178,5

Elemeztem a gyermekek szilinettartasi stratégiait is (2. tablazat). Amint az
varhat6 volt, a sziinetek ardnya €s gyakorisaga az idosebb életkorokban csokkent
(az adatok nagymértékben eltérhetnek egy hosszabb folyamatos szoveg
felolvasasakor kapott eredményektol, hiszen itt 6nallo mondatokat, illetve egy
rovid parbeszédet olvastak fel a gyermekek!). A sziinetek ardnyaban
szignifikdns kiilonbség volt a harmadikosok ¢és az 6todikesek kozott (Mann—
Whitney-teszt: Z = —2,646; p = 0,008), illetve a negyedik és az otodik
osztalyosok kozott is (Mann—Whitney-teszt: Z =-2,192; p = 0,028). A sziinetek
gyakorisagaban csak a harmadik és az 0Otodik osztalyosok kozott volt
matematikailag kimutathato kiilonbség (Mann—Whitney-teszt: Z = —2,194; p =
0,028). Ez azt is jelenti, hogy a negyedikesek és az oOtodikesek hasonld
gyakorisaggal tartottak sziinetet, de a negyedikesek atlagos sziinetidGtartamai
hosszabbak volt, mint az 6todikesekéi (hiszen az Osszes sziinet idGaranya
nagyobb volt az § felolvasasaikban).

2. tdblazat: A gyermekek sziinettartasi stratégiai

Csoport A sziinetek aranya a teljes
beszédidében (%)
Atlag | Széras Min-max
3. osztalyosok 18,0 6,6 9,9-31,7
4. osztalyosok 16,0 53 10,5-29,3
5. osztalyosok 11,4 3,4 51-17,3
A sziinetek gyakorisaga (db/100 sz6)
Atlag | Széras Min-max
3. osztalyosok 27,2 13,0 13,9-54,8
4. osztalyosok 22,6 9,2 9,0-38,6
5. osztalyosok 16,0 7,1 5,4-28,9

Osszesen 294 megakadas fordult el8 a vizsgalt hanganyagban. A harmadikosok
9,3 megakadast produkaltak 100 szavanként, a negyedikesek 7,7-et, az 6todike-
seknél pedig atlagosan 3,5 megakadés fordult elé 100 széban (3. tablazat). A
statisztikai elemzés szerint a harmadikosok ¢€s az oOtodikesek adatai kozott
(Mann-Whitney-teszt: Z = —3,411; p = 0,001), illetve a negyedik és az 6todik
osztalyosok kozott (Mann—Whitney-teszt: Z = —2,012; p = 0,044) volt szignifi-
kans kiilonbség.
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3. tdblazat: A megakadéasok gyakorisdga életkoronként

Csoport Az 6sszes megakadas gyakorisaga (db/100 szo)
Atlag | Széris Min—max
3. osztalyosok 9,3 3,3 4,2-14.5
4. osztalyosok 7,7 6,3 1,8-23,5
5. osztalyosok 3,5 2,2 0,6-7,2
A bizonytalansagi megakadasok gyakorisaga (db/100 sz6)
Atlag | Széris Min—max
3. osztalyosok 5,4 2,7 1,2-9,6
4. osztalyosok 3,7 5,3 0,6-18,7
5. osztalyosok 1,7 1,7 0-4,8
A hibak gyakorisaga (db/100 szé)
Atlag | Széras Min—max
3. osztalyosok 3,7 1,4 0,6-5,4
4. osztalyosok 3,9 2,4 0,6-8,4
5. osztalyosok 1,7 1,3 0-4,8

A felolvasasokban eldéforduld6 megakaddsok harom f6 tipusba voltak
sorolhatok: 1. bizonytalansagi megakaddsok, 2. olvasasi hibdk, 3.
szupraszegmentalis megakaddsok. A haromféle megakadastipus eléfordulasi
aranya az 1. abran olvashat6. A bizonytalansagi megakadasok aranya a
harmadikosoknal volt a legnagyobb, ¢s ndluk fordult el a legtobb
szupraszegmentalis megakadas is.

5.osztaly 50,0
4.0sztaly 47,2 50,4 274
3. osztaly 57,4 40,0 2-6
0% 20% 40% 60% 80% 100%
B bizonytalansag hiba ®szupraszegmentalis
1. dbra

A haromféle megakadastipus ardnya a vizsgalt csoportokban

Szupraszegmentalis megakadast Osszesen hetet talaltam az Gsszes anyagban,
négy a harmadikosoknal (a csoport megakadasainak 2,6%-a), harom (a csoport
megakadasainak 2,4%-a) a negyedikeseknél fordult el6. Szupraszegmentalis
megakadas altaldban akkor fordult eld, amikor az adatkozldk egy (kérddszot tar-
talmazd) kérdé mondatot a kijelentd mondatokra jellemzd intonacidval kezdtek
el olvasni. Egy esetben a parbeszéd egyik kijelentd mondatat olvasta az adatkoz-
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16 kérdésnek valdszinlileg azért, mert a rovid beszédforduldé masodik mondata
kérdés volt. A sor rovidsége €s a végén allo kérddjel miatt feltételezhette az ol-
vaso, hogy a sorban egyetlen kérdé mondat szerepel.

A hangos olvasasban vald jartassagot és magabiztossagot a sziinettartas mel-
lett a bizonytalansagra visszavezethetd6 megakadasok (hezitalas, nyujtas, ismét-
1és, Gjrainditas, sziinet a szoban) is mutatjadk. Minél kisebb ezek eldfordulasi
gyakorisaga, annal gyakorlottabb a felolvasd. Amig a hezitalas és a nyqjtas elso-
sorban 1d6t biztositanak a dekodolashoz és a meghangositashoz, addig az ismét-
1és és az Ujrainditas elsdsorban 6nellendrzési funkcidval bir (megfeleld volt-e a
teljesen vagy félig kiolvasott sz0); a sziinet a szoban jelenség pedig akkor fordul
eld, ha a szo6 kiolvasasa kozben meriil fel dekodolasi probléma. Az iddsebb cso-
portokban csokkent ezen megakadastipusok eléfordulasa (3. tablazat), a statisz-
tikai elemzés a harmadikosok és a negyedikesek (Mann—Whitney-teszt: Z =
—2,016; p = 0,044); illetve a harmadikosok ¢és az 6todikesek kozott is (Mann—
Whitney-teszt: Z =—-2,892; p = 0,004) szignifikans kiilonbséget mutatott.

A spontan beszéddel ellentétben (v6. Gosy 2003), a felolvasasokban mind-
egyik ¢életkori csoportban az jrainditas €s a sziinet a szdban jelenség volt a leg-
gyakoribb. Hezitalas csak a két fiatalabb korosztalyban fordult eld, az 6todike-
sek mar egyaltalan nem produkaltak ezt a megakadast (2. abra).

0% 20% 40% 60% 80% 100%

3. osztaly

Bhezitalds Mnyqjtds ®ismétlés MUjrainditds 11 Szasz

2. dbra
A bizonytalansagi megakadasok tipusainak aranya az életkor fiiggvényében (szasz = sziinet a szoban)

Az olvasasi hibak atlagos el6fordulasa a két fiatalabb életkori csoportban hason-
16 volt, mig az 6todikeseknél szignifikansan csokkent (3. tablazat) [a fliggetlen
mintas t-proba szerint a harmadikosok és az 6todikesek kozott t(18) = 3,187; p =
0,005; a negyedikesek és az 6todikesek kozott t1(18) = 2,426; p = 0,026].

A hibék tipusait tobbféleképpen elemeztem. Eldszor a harom f0 tipus szerint
vizsgaltam meg a hibak gyakorisagat (3. abra). Mindharom ¢életkori csoportban a
csere volt a leggyakoribb hiba, mig a betoldas a legritkdbb. A kovetkezd példa-
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ban a csere jelenségét figyelhetjiik meg egy kilencéves gyermek felolvasasaban:
Kérsz egy fagylaltot SZUNET az alma SZUNET egy falatot az almambol? A
betoldas altaldban néveldket érintett, a gyermekek tobbszor betoldottak egy ha-
tarozott néveldt oda, ahol az eredetileg nem szerepelt, példaul egy kilencéves
gyermeknél adatoltam a kdvetkezét: azt gondolod hogy az A SZUNET hogy An-
nanak van igaza? A kihagyés 4ltaldban szintén a hatarozott néveldt, egy-egy
hangot vagy a tagadoszot érintette. A kovetkezd példa a spontan beszédben
gyakran eléfordul (v6. Béna 2009), felolvasasként azonban hiba (egy kilenc-
¢vestdl szarmazik): Mikor megyiink Balatonra? (Mikor megyiink a Balatonra?
helyett.)

5.osztaly 58,6 34,5 6,9

4.0sztaly 26,6 17,2

3. osztaly 58,1 33,9 8,1
0% 20% 40% 60% 80% 100%

m Csere ®Kihagyds B Betoldas

3. ébra
A hibatipusok aranya az ¢életkor fiiggvényében

A hibak tovabbi tipizalasat a spontan beszédben el6forduldé megakadasok
kategoriainak megfeleléen végeztem el, igy az érintett nyelvi szintek szerint is
megvizsgalhatova valt a hibatipusok el6fordulasi aranya (4. abra). Amig
harmadik és negyedik osztadlyban a szofelismerési hiba (példaul mikor megyiink
a mikor indulunk helyett; egyértelmiien helyett egyetért) fordult elé a
legnagyobb aranyban, addig 6todik osztalyban inkdbb az artikuldcios kivitelezés
szintjéhez kotheté hibak (példaul menyetjegyeket) voltak a legnagyobb
aranyuak.
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5.0sztaly 241 31,0
4.0sztaly 219 I 37,5

3. osztaly | z0.c 35,5

0% 20%

40% 60% 100%

80%

B grammatikai @ szofelismerés Msorrendiségi B artikulacios

4. dbra
A hibatipusok aranya az életkor és az érintett nyelvi szint fiiggvényében

A héarom életkori csoport hasonld ardnyban javitotta a hibait: a harmadikosok
javitasainak az aranya 58%, a negyedikesekeé 55%, az otodikeseké 59% volt. A
hibajavitasok aranyanak alakuldsa a harom f6 kategoriaban a 4. tablazatban ol-
vashato. Mindharom ¢letkori csoportban a cserék javitisa volt a legnagyobb
aranyu (példaul egy otodikesnél fordult elé a kovetkezé: a minden nap
SZUNET onmagat kia¢ SZUNET na SZUNET a minap [6nmagat kialtotta ki a
legnagyobb énckesnek a vilagon]), mig a betoldasokat igen kis mértékben javi-
tottak az adatkozlok. A cserék javitasanak az ardnya az 6todikeseknéel volt a leg-
nagyobb, mig a kihagyéasokat a harmadikosok javitottak a legnagyobb ardnyban.

4, tablazat: A hibajavitasok aranya tipusonként és életkoronként

Csoport Csere Kihagyas | Betoldas
3. osztalyosok 2% 43% 20%

4. osztalyosok 69% 35% 36%

5. osztalyosok 82% 30% 0%

Végezetiil 0sszevetettem a hibajavitdsok szerkesztési szakaszainak idétartamat
is (5. tablazat). Az egyes tipusok kis elemszama miatt nem vettem figyelembe a
javitott hiba tipusat. A statisztikai elemzés nem mutatott szignifikéns eltérést a
harom csoport szerkesztési szakaszainak id6tartaméban.

5. tablazat: A szerkesztési szakaszok idotartama életkoronként (ms)

Csoport Betoldas | Csere | Kihagyas | Osszes Osszes Osszes
atlag atlag atlag atlaga Szorasa min-max
3. osztalyosok 658 987 880 951 914 105-3578
4. osztalyosok 234 989 325 789 910 0-4484
5. osztalyosok -- 670 821 696 764 89-2609

4. Osszegzés, kovetkeztetések

A tanulmanyban harmadik, negyedik €s 6todik osztalyos gyermekek hangos ol-
vasasat elemeztem a tempo, a sziinetek és a megakaddsok szempontjabol. Fo
kérdéseim és hipotéziseim a megakaddsok gyakorisagara €és a hibajavitasokra
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vonatkoztak, a tempomérések az eldbbiekre vonatkozo eredmények magyaréaza-
tahoz jarulnak hozza.

A vizsgalt temporalis paraméterek azt mutatjak, hogy a felolvasasban vald
gyakorlottabba valdssal valoban né a beszéd- és artikulacios tempo, illetve
csokken a sziinettartds aranya, ugyanakkor ez a novekedés, illetve csokkenés a
jelen vizsgalat adatk6z16inél nem linearis. A harmadik €s a negyedik évfolya-
mosok kozott ugyanis nem volt szignifikans a kiilonbség a tempoértékeket és a
szlinetaranyt tekintve, csak az o6tddikesek beszédtempodja volt szignifikdnsan
gyorsabb, illetve a naluk adatolt sziinetarany volt szignifikdnsan Kisebb, mint a
masik két fiatalabb korcsoporté. Az artikuldcios tempo és a sziinetek gyakorisa-
ga a negyedikesekn¢l nem kiilonbozott szignifikansan sem a harmadikosokeétol,
sem az otodikesekétol, ez utobbi két korcsoport adatai kozott azonban szignifi-
kans volt az eltérés.

Az els6 hipotézisem, amely szerint a korcsoportok megakadéasainak gyakori-
sagaban kiilonbség lesz, méghozza igy, hogy az idésebb gyermekek kevesebb
megakadast produkalnak, mint a fiatalabbak, részben igazolodott. Az Osszes
megakadast tekintve a gyakorisag az életkor elérehaladtaval csokkent, de szigni-
fikans csokkenés csak az 6todikeseknél volt tapasztalhatdo a masik két csoport-
hoz képest. A megakadasok tipusait kiilon elemezve hasonlé eredményt mutatott
a hibagyakorisadg is. Ugyanakkor a bizonytalansdgi megakadasok gyakorisdga
szignifikdnsan nagyobb volt a harmadikosoknal, mint a masik két gyermekcso-
portban. Ezekbol az adatokbol arra kdvetkeztethetlink, hogy a negyedik oszta-
lyosok mar sokkal magabiztosabbak a felolvasas soran, mint a harmadikosok,
ugyanakkor az olvasastechnikdjuk még a harmadikosokéhoz hasonld, hiszen jo-
val tobb olvasasi hibat vétenek, mint az 6todikesek.

A masodik hipotézisem igazolddott: az életkor és igy az olvasasban val6 gya-
korlottsdg hatassal volt a megakadastipusok aranyaira. A legfiatalabb gyerme-
kek nagyobb ardnyban produkaltak bizonytalansagi megakadast az 6sszes meg-
akadasukhoz viszonyitva, mint az iddsebbek, de példaul hezitalas is csak a két
fiatalabb csoportban fordult eld.

Végiil azt feltételeztem (harmadik hipotézis), hogy a gyakorlottabb olvasok
rovidebb 1d6 alatt javitjdk az olvasdasi hibaikat, mint a kevésbé gyakorlott, fiata-
labb gyermekek. Ez a hipotézisem nem igazolodott. Az atlageredmények ugyan
a hibajavitasok szerkesztési szakaszainak csokkenését mutatjdk, a statisztikai
elemzés azonban nem mutatott szignifikans eltérést a csoportok kozott. Nem
volt kiilonbség a hibajavitasok aranyaban sem a kiilonb6zd ¢életkorti gyermekek
kozott (amely eredmény ellentmond a korabbi szakirodalmi adatoknak, Chinn et
al. 1993).

A magyarazat tobb okra vezethetd vissza. Egyrészt lehetséges, hogy a vizsgalt
gyermekek relative alacsony szama miatt nem volt szignifikdns a kiilonbség,
masrészt a gyermekek kozott az életkortdl fiiggetleniil nagy egyéni kiilonbségek
voltak. Minden vizsgalt paramétert tekintve nagy volt a szoras mindharom élet-
koron beliil a gyermekek eredményei kozott. Volt olyan harmadikos, aki gyor-
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sabban, illetve folyamatosabban olvasott, mint egy lassabban olvas6 6tddikes.
Harmadrészt feltételezhetd, hogy a hibajavitasok idétartamat nagymértékben
meghatarozza a hiba tipusa, és nem csak a felolvasé (vagy spontan beszéd ese-
tén a besz¢ld) személye, életkora van hatassal ra.

A tanulmany eredményei egyrészt megerdsitik a kordbbi szakirodalombol is-
mert tényeket. Mdasrészt viszont 1) eredményekkel szolgdlnak a hangos olvasas-
ban el6forduldé megakadésok tipusairol, illetve a hibajavitdsok aranyarol és ido-
zitésérol, amelyek kapcsan tovabbi, nagyobb adatkdzl6i 1étszamot bevonod Vizs-
galatok sziikségesek.
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