BIRO TAMAS

BIRO TAMAS

Orszagos Rabbiképz — Zsid6 Egyetem
ELTE BTK Assziriologiai és Hebraisztikai Tanszék
biro.tamas@btk.elte.hu
https://orcid.org/0000-0002-8943-9276

Bir6 Tamas: Raus hasono, davenolas, Soma Jiszroél!
Kutatasi kérdések a magyarorszagi zsido religiolektus és a zsinagogai nyelvhasznalat terén
Alkalmazott Nyelvtudomany, Kiilonszam, 2024/1. szdm, 1-21.
doi:http://dx.doi.org/10.18460/ANY.K.2024.1.001

Raus hasono, davenolas, Soma Jiszroél!
Kutatasi kérdések a magyarorszagi zsido religiolektus és a zsinagogai
nyelvhasznalat terén

Raus hasono, davenolas, S6ma Jiszroél!
Research questions about the Hungarian Jewish religiolect and language use in synagogues

At the intersection of religious studies and sociolinguistics, fascinating are the linguistic aspects of
religious phenomena: texts, rituals, institutions, sacred spaces etc. The geographic, socio-economic and
chronological variables of variationist linguistics are complemented by factors in religious studies.
Focusing on Judaism in Hungary, a number of observations are made, and further research questions are
formulated for future research. Is Judeo-Hungarian, a “distinctively Jewish linguistic repertoire” a
religiolect, an ethnolect, or a culturolect, maybe an “antecessorolect”, or simply an “identitolect”? How
homogenous is it? Not so much aiming at Jewry, a speech community, but rather on the Jewishness of
the words, we argue for a spectrum of words of Hebrew origin. Additionally, we also analyse a 1914
inscription on a parokhet in Hungarian with Hebrew letters, as well as a 19th century parody of
contemporaneous Magyarizing Jews, asking if parodies shed light on the linguistic skills of the Jews
transitioning from German and Yiddish to Hungarian. Finally, the various pronunciations of Hebrew
words, and Hebrew usage in synagogues are argued not only to reflect the socio-history of the Jews in
Hungary, but also to have served as identity markers.

Keywords: sociolinguistics, Jewish religiolect, Hungarian language, Judaism, ethnolinguistic repertoire

Bevezetés
A szociolingvisztika és a valldstudomany metszéspontjat tobb iranybdl is meg
lehet kozeliteni. Vallastudomanyi szempontbdl a vallast egy sor jelenség — példaul
ritusok, narrativak, kulturalisan posztulalt entitdsok és elvont fogalmak,
intézmények, viselkedési normak, értékrendek, vilagképek... — halozataként,
beldliik felépiild komplex rendszerként foghatjuk fel (vo. Bird, 2021a; 2022a).
Ezen jelenségek kiilon-kiilon is szdmos nyelvészeti kérdést vetnek fel.

fgy a vallasi ritusok — nemritkan specialis, példaul archaizald, a judeo-
keresztény kultarkorben ,,biblicizald” — nyelvezete morfologiai, szintaktikai,
szemantikai ¢és lexikalis szempontbodl is elemezhetd. Egy-egy szakralis konyv
rogzitett szovege a kanonizaciot kovetd évszazadokban fokozatosan archaikussa
valik, interpretaciot igényel, félreértésekre ad modot (mind-mind adatok a
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nyelvtorténész szamaral), majd mas nyelvekre is leforditjak azt (vo. pl. Fabiny —
M. Pintér, 2021; M. Pintér, 2023). A vallasi specialistak szaknyelvet hoznak 1étre,
sajat regisztert, a vallasi fogalmak megjelolésére szakszokincset; de mas nyelvi
eszkozokkel is kifejezik egyes kommunikativ szitudciokban specialis tarsadalmi
statuszukat vagy egyszeriien vallasi identitasukat. Kutathatok a szakralis terek
nyelvi tajképei éppugy (Biro, 2022b), mint a vallasi intézményrendszereken beliili
jellegzetes kommunikaciés forméak?. A vallasi normdk és értékitéletek
befolyasoljdk a nyelvi normékat €és a nyelvvel kapcsolatos értékitéleteket.
Osszefoglalva: a vallastudomanyi kutatdsok sokat profitaltak eddig is, és
profitalhatnak a jovében is abbol, ha nyelvészeti (kiilondsen szociolingvisztikai
¢s forditdstudomanyi) kérdéseket tesznek fel.

Tanulméanyom célja az, hogy konkrét kutatdsi kérdéseket fogalmazzon meg egy
jovobeli kutatdsi programhoz, amelynek célja a 19-21. szazadi magyar(orszagi)
zsidosag szociolingvisztikai szempontl elemzése lenne. A kutatas hozzajarulhat
mind a magyarul besz¢ld nyelvk6zoss€ég, mind a magyar, illetve magyarorszagi
zsidosag jobb megértéséhez, de profitilhat beléle modszertani szempontbdl a
szociolingvisztika €s a teolingvisztika is.

A zsido vonatkozdsu szociolingvisztikai kutatdsok szinte egyiddsek a
szociolingvisztika szakteriiletével, elegend0 Max ¢és fia, Uriel Weinreich
munkassagat felidézni. De lasd még példaul William Labov (1966) és Joshua A.
Fishman (1965) korai kutatasait is. Magyarorszagi kontextusban a nyelvészek
érdeklddése elsésorban a magyarorszagi jiddisre (U. Weinreich, 1964; Schifer,
2017; Hutterer Miklos tobb miivét és masokét is Osszefoglalja: Komoroczy,
2016), esetleg a jiddissel kapcsolatos attitlidre (Komoroczy, 2007, 2011, 2016,
2018; Ferdinand, 2020) fokuszalt. Emellett — tarsadalom- és kultartorténeti
kontextusban — sok munka sziiletett a zsidésag nyelvi asszimilaciojardl (vagy
legalébb azt is érintve) a 19. szdzadban, 20. szazad elején (példaul Komlos, 2008;
Komordczy, 2012: 11.48 és 66; KObanyai, 2010; Fenyves, 2012; Biro, 2022b).

A bevett narrativa szerint a magyarorszagi zsidosag se nem a kozépkorban
(Szende, 2011: 10 és 21-22; Haraszti, 2004: 30 és 37), se nem a torok hodoltsag
koraban (Komoréczy, 2012: 1.417 ¢és 506), se nem a 18. szdzadi askenazi
yjratelepiilés idején nem volt magyar nyelvii, azonban a 19. szdzad soran atvette
a magyar nyelv standard valtozatat. A folyamat természetesen nem volt gyors,
nem volt evidens, homogén, egyirdnyu €s megtorpandsoktol mentes. Egyes keleti
régiokban ortodox kozegben a huszadik szazadban megmaradt a jiddis—magyar

1 A bibliai héber és az izraeli nyelv kiilonbdzdségére, a modern nyelv anyanyelvi beszéldinek félreértéseire
szolgaltat példakat Zuckermann (2010).

2 Kivalo példaja ennek a jelenségnek Balog Zoltan kdvetkezd két mondata a 2024, februar 16-an, a Magyarorszagi
Reformatus Egyhaz zsinati értekezletén elhangzott beszédében: ,,4z eldzé szavakat azok az emberek, akik nem
tartoznak  kozénk, nem biztos, hogy értik. Hadd mondjam most vilagi nyelven...” (Forras:
https://www.reformatus.hu/egyhazunk/hirek/balog-zoltan-beszede-a-zsinati-ertekezleten-februar-16-an/.) A
magyar anyanyelvii, de nem reformatus hatterli besz¢él6k is pontosan értették a megel6z6 bekezdéseket a
szemantika szintjén. Balog Zoltannak ennek ellenére igaza volt: az adott k6zdsséghez nem tartozok pragmatikai

sty

lelkészi elnokségérdl”.
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kétnyelviis€g, de nyomai még a nyugati régidkban is, még az ezredfordulon is
kimutathatok®. A budapesti orthodoxia a Kazinczy utcai zsinagdgaban ideoldgiai
okokbdl egészen a 21. szazad elsdé két évtizedéig meglrizte a jiddist, bar mar
régbta alig ¢élt jiddis anyanyelvli zsido Budapesten. A folyamat barmennyire
Osszetett, eszerint a narrativa szerint a magyarorszagi zsidok a nem zsido kozeg
(standard vagy dialektalis) magyar nyelvét vették at, magyar zsidokka valva —
onall6 judeo-magyar nyelv vagy nyelvvaltozat kialakuldsarol nem beszélhetiink.

A tanulmanyomban felvetett kérdések két csoportra oszthatok. Részben azt
vizsgalom meg, hogy beszélhetiink-e mégis judeo-magyar nyelvrdl, és ha igen,
mit értsiink ez alatt. A bevett narrativa nemleges valaszt ad, hiszen a zsidosag
akkulturicidja a magyarsadghoz torténd nyelvi asszimilacidjaval jart, ezért nem
JOtt, nem is johetett 1étre 6nalld judeo-magyar nyelv. Kortars szociolingvisztikai
nézdpontok azonban mind a nyelvészeti fogalmaink, mind a tarsadalomtorténeti
kép wjragondolasara késztetnek benniinket. A zsiddsag nyelvhasznalatanak
finomabb elemzése szamos érdekes kérdést vet fel, és részletre vilagit ra. igy
jutunk el a masodik kérdéscsoporthoz, amely a vallastudomany ¢€s a
szociolingvisztika metszéspontjat  érinti:  mir6l 4rulkodnak a nyelvi
jellegzetességek egy zsinagogaban? A felvetett kérdések kapcsan az eldzetes
megfigyeléseimet gylijtom Ossze. Bizom benne, hogy a kovetkezd évtizedek
munkdja szisztematikusabb modon  kidolgozott, alaposabb vélaszokat
eredményez.

Milyen nyelvvaltozat a — nem létez6 — judeo-magyar?

Sarah Bunin Benor néhany évvel ezelott azzal a kéréssel keresett meg, hogy a
Jewish Languages Project* sziamara irjak egy tanulméanyt a judeo-magyar
nyelvrol. A projekt szamos zsido nyelvet és nyelvvaltozatot mutat be, a jiddistol
a ladinon keresztiil a judeo-arabig, a judeo-katalantol a judeo-tadzsikon keresztiil
a zsidd papiamentuig, az algériai zsido jelnyelvtol, az okori €s ujkori judeo-
gorogon keresztiil a kozépkori €s modern judeo-franciaig. Ebbdl a felsorolasbol
nem maradhat ki a judeo-magyar nyelv — hangzott az érvelés. Minden
ellenkezésem ellenére az iras veégiil elkésziilt a véleményem szerint nem is létezd
jelenségrél (Biro 2021b). Fontos motivaciot adott, hogy kollégdk szamomra
erdsen megkérddjelezhetd érveket hoztak a judeo-magyar mellett (Rosenhouse
2015, 2018), ezért a zsid6 nyelvek kutatdi korében a judeo-magyar 1étét tényként

% Dunaszerdahely vonatkozéasdban Pintér (2009: 99—116) adatai a minta kis szdmossaga ellenére is jol illusztraljak
a nyelvi-tarsadalmi torténet komplexitasat. A csalokozi varos lakossaganak kozel felét kitevd zsidosag mar az
1910-es népszamlalas soran is magyar anyanyelviinek vallotta magat, bar a német (tdrténetileg az elnémetesedett
nyugati jiddis vagy Jiidischdeutsch) még bizonyosan jelen volt a kozosségben. Kilenc, meglehetdsen turbulens
évtizeddel késébb viszont él a varosban egy karpataljai szarmazasu, valdban jiddis anyanyelvii idds holgy, és talan
masok felmendi is — a II. vilaghaborut kdvetéen Csehszlovakidtdl a Szovjetunidhoz csatolt — Kérparaljarol
szarmaznak. Megint masok a német- és hébertudasuk alapjan vélik tgy, hogy értenek jiddisiil. Igy valik a jiddis
vélt vagy valds ismerete identitasmarkerré egy olyan kozosségben, amely torténetileg nem, vagy csak
periférikusan tartozott a (keleti) jiddis nyelvteriilethez.

4 https://www.jewishlanguages.org/jewish-language-project.
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kezelték. Igy éltem a lehetdséggel, hogy sajat allaspontomnak hangot adjak — ami
az allaspontom wjragondolasahoz, finomitdsdhoz vezetett.

Kezdjiik az elején. Tegyiik fel, hogy 1étezik 6nalldo magyar zsid6 nyelvvaltozat.
Minek tekintsiik? Szociolektusnak, a szd tag értelmében: egy tarsadalmilag
meghatarozhaté (meghatarozhat6? vo. példaul Kovacs & Barna, 2018: 23)
csoport nyelvi jellegzeteségei Osszességének. Attol fliggden, hogy a zsidosagot
vallasnak vagy etnikumnak latjuk, beszélhetiink religiolektusrol (Hary, 1992: xiii,
n. 1; Hary & Wein 2013; Hary 2021: 645 ¢és kiilondsen 657, n. 9.) vagy
etnolektusrol®. A 19. szazad kozepétdl kezdve Magyarorszagon a zsiddsagot
felekezetként tartottdk nyilvan, és a magyar zsidok is izraelita felekezetii
magyarként tekintettek dSnmagukra® — hasonléan a nyugat-eurdpai orszagokhoz,
¢s eltérden mas kelet-eurdpai orszagoktodl —, tehat a ,,religiolektus” jobb opcidnak
tinhet. Viszont a 19. szdzad vége Ota a cionizmus, eleinte egy kimondottan
szekularis, vallastalan mozgalom, a zsiddosagra modern értelemben vett
nemzetként, nem pedig vallasként tekint. A 20. szazad borzalmai, a nemzetbdl
torténd  kirekesztés hatasara sok izraelita felekezeti magyarban s
megkérddjelezodott a hazafisag. Hasznalhatdo az 6 esetiikben az ,.etnolektus”
kifejezés? A rendszervaltas ota tobb izben is kezdeményezték maroknyi létszamu
csoportok, hogy a zsidosagot nemzeti-etnikai kisebbségként jegyezzék be,
azonban a felvetés a magyar zsidosag nagy részerdl rendkiviil heves ellenallast
valtott ki (Kdbanyai, 2005), feltehetéen a torténelmi rossz tapasztalatokbol
taplalkozé félelmek miatt. Tehat ez a kifejezés sem idedlis. Bevezethetnénk a
,kulturolektus” kifejezést azok szamara, akik zsidosagukat kultaraként élik meg’,
¢s az ,,antecessorolektust” azokra, akik szamara a zsidosag leginkdbb szarmazas,
csaladtorténet. Osszefoglaldan taldn az ,,identitolektus” lehetne olyan altalanos
kifejezés, amely jelolheti azok nyelvhasznalatat, akik barmilyen forméban
megelik sajat zsido identitasukat.

Ugyanakkor az sem sziikségszer(, hogy a kiilonb6z6 identitasformak nyelvileg
egyseges jegyekkel tarsuljanak. A 19. szazadban egy ortodox €s egy neolog zsido
nyelvhasznalata eltért egymastol, €s nem volt egyforma a keleti, jiddis anyanyelvii
(,,galiciai™), illetve a nyugati, német szarmazasu zsidok magyarja sem. Ugyanigy
a 21. szdzadban is eltérhet egymastol a vallasos zsido (azon beliil is a sziiletésétol
fogva valldsos zsido, a vallasba megtért szekularis zsido €s a zsiddsagba betért
nem zsid6 szdrmazasu), a magat kulturalis, szarmazasi vagy éppen nemzeti alapon
zsidonak tartd, tovabba az izraeli sziilok Magyarorszagon nevelkedett gyermekei
nyelvhaszndlata. A komplex, egymdsra rakddd ¢és fluid identitdsformdk, az

5 A kifejezést eredetileg eltérd értelemben hasznaltik: az etnolektus egy tobb orszigban is hasznélatos nyelv
valamely orszagra jellemz6 varidnsara vonatkozott (példaul belgiumi vagy svajci francia, argentinai vagy
kolumbiai spanyol, amerikai vagy ausztral angol, vo. Cassidy, 1973: 95). Azonban Marcel Danesi (1985) és Tjeerd
de Graaf (1988: 460) mar a (Kanadaba, illetve Németorszagba) bevandorlok etnikai dimenzidk szerint koriilirhatd
nyelvére hasznalja az ethnolect kifejezést.

® Habar ezt az Allitast altaldban a neoldg zsidosdg vonatkozidsiban szokds megemliteni, az ortodoxia
elmagyarosodasa is jol dokumentalt (példaul Hartman, 2020).

" A kifejezés nem szociolingvisztikai értelemben hasznalatos a kultiratudoméanyokban.
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minterszekcionalitas” (intersectionality, Levon, 2015) kordaban az egyén
identitasadnak nyelvi leképezddése is 1) kihivasok elé allitja a szociolingvistat.
Valosziniileg rendkiviil nehéz koriilhatarolni azt a beszeélokozosséget, amely a mai
magyar nyelv valamely zsidonak mondott konkrét nyelvvaltozataval lenne
azonosithato.

Kimutathato-e valahol, valamikor egy zsido nyelvi repertoar?

Mi szamit tehat zsidé nyelvnek? Ha zsid6 beszéli? Nyelvészetileg ez egy
értelmezhetetlen, ellendrizhetetlen, és ezért értelmetlen meghatarozas. Ha héber
eredetli szavakat tartalmaz? A végsd soron bibliai héber eredetli, de a magyar
nyelvbe a keresztény kultirkoron keresztiil érkezett behemot, szombat ¢€s
siserehad szavakat nem szeretnénk judeo-magyarnak nevezni. De a haver, melo,
szajré tipusu tolvajnyelvi szavak kapcsan is amellett érveliink rovidesen, hogy
ezeket a magyar nyelvben nem lehet szociolingvisztikailag a magyar(orszagi)
zs1do kozosséghez kotni, a kapcsolat ennél attételesebb.

Anyelvész tiltakozik az ellen 1s, hogy a zsid6 nyelveket az hatdrozza meg, hogy
héber betlikkel irtdk, irjak oket, bar a kultartortenészek, irodalomtorténészek
szamara rendszerint ez a bevett meghatarozas. Szamos judeo-nyelvvaltozat nem
rendelkezett, nem rendelkezik irasbeliséggel, mas esetekben a hébertdl eltérd
irasrendszer is 1étezett (példaul a karaitdk gyakran arab betiikkel irtdk a judeo-
arabot). Megint mas esetekben héber betlikkel irtak le a beszélt judeo-nyelvtdl
eltérd, a standard irodalmi nyelvhez kozelebb all6 szovegeket, példaul a
kozépkori zsido filozofiai irodalom szdmos miivét, vagy a Moses Mendelssohn és
kore altal készitett 18. szdzadi irodalmi német bibliaforditast.

Joshua A. Fishman (1985: 4) meghatarozasa szerint egy zsido nyelv egyrészt
,fonologiai, morfoldgiai, mondattani, lexiko-szemantikai vagy ortografiai
szempontbdl kiilonbozik a nem zsido szociokulturalis halozatban hasznalt
nyelvtd]l”, masrészt pedig a ,zsido szocio-kulturalis halozatban™ is egy
kimutathatdan egyedi funkciot tolt bed. Tehat a nyelvi jellegzetességek mellett —
amelyek kozott az irasrendszert is felsorolja — a nyelv tarsadalmi helyét is
figyelembe veszi. Mindazonaltal abbol indul ki, hogy adva van egy zsido
kozosség mint beszélokozosség, amely hasznal valamilyen nyelvet vagy
nyelveket: a kdrnyezet nyelvét (vagy nyelveit), annak valamilyen szociolektusat
¢s/vagy egy (vagy tobb) sajat nyelvet.

8 I define as ‘Jewish’ any language that is phonologically, morpho-syntactically, lexico-semantically or
orthographically different from that of non-Jewish sociocultural networks and that has some demonstrably unique
function in the role-repertoire of a Jewish sociocultural network, which function is not normatively present in the
role-repertoire of non-Jews and/or is not normatively discharged via varieties identical with those utilized by non-
Jews” (Fishman 1985: 4).
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Sarah Bunin Benor (2008, 2010) (1j megkozelitést javasol a zsido nyelvek (vagy
judeo-nyelvek®) jelenségének értelmezésére!’. Bunin Benor (2008) felhivja arra a
figyelmet, hogy a besz¢lok kozotti (inter-speaker) variaciok mellett 1ényeges az
egyazon besz€lonél is megfigyelhetd tobbféleség (intra-speaker variation); a
gyakorisagi eloszlas gyakran fokozatosan véltozik egyes dimenziok mentént!; de
arra is ramutat, hogy bizonyos helyzetekben nem zsidok kérében is megfigyelhetd
a zsido6 nyelv hasznalata. Utobbira, Bunin Benor holland és amerikai példai mellé,
konnyen adhatunk magyar példékat is: macesz ("paszka’), kaserol (’tisztara mos’
[atvitt értelemben]), coresz ('nyomor, baj, szenvedé€s, szorongatottsag’), ajvé
(felkialtas). Bar az egzakt felmérés egy jovObeli kutatasnak lehetne a targya, de
ezeknek a kozhasznalat szavaknak a ,,zsidos” konnotacidival valoszinlileg a
legtobb magyar anyanyelvii besz¢éld egyetértene.

A Bunin Benor altal javasolt megoldasban kozponti fogalom a ,,jellegzetesen /
megkiilonboztetd modon zsidd nyelvi repertoar” (distinctively Jewish linguistic
repertoire, szintaktikailag valosziniileg [[distinctively Jewish] [linguistic
repertoire]] modon elemezve). Ez egy ,nyelvi eszk6zok képlékeny halmaza,
amelyet egy etnikai csoport tagjai identitdsuk kifejezésére hasznalhatnak™!2,
Hozzateszi azonban, hogy zsidok is gyakran haszndlnak nem zsido nyelvi
jegyeket, vagyis nem €lnek azokkal az opciokkal, amelyeket ez a repertoar biztosit
szamukra.

Nem sziikséges ¢les hatarokat keresni, sokszor nem érdemes Onallé zsidod
nyelvrdl vagy o6nallo zsid6 dialektusr6l — mint nyelvi rendszerrél — besz€lni:
csupan egyes nyelvi (példaul lexikai, szintaktikai, fonoldgiai vagy morfoldgiai)
jelenségekrdl, amelyek eloszlasa rdadasul nem is mindig korreldl egymaéssal.
Tovabba, nem zsidok is haszndlhatjdk adott szituacidban a zsidd repertoar
jellegzetes nyelvi jegyeit, mint a macesz és tarsai esetén mar lattuk. Bar a
maceszgombocleves része a magyar gasztronomiai szokincsnek, de a szdvalasztas
tikkrozi az étel zsido eredetét, €s ennek a beszeld — de legalabbis a beszélok
jelentOds része — tudatiban is van. Ezzel szemben a szombat, behemot vagy a haver,
melo szavak esetén a besz¢l0 nem gondol ezeknek a szavaknak a héber
etimoldgidjara — ezek tehat nem részei a zsido repertoarnak.

A magyar zsidosag szd angolul visszaadhatdo Jewishness (’zsidosdg mint
identitas’), Jewry (’zsidosag mint csoport, kozosség’) és Judaism (’zsidosdg mint
vallas’) szavakkal is. Sarah Bunin Benor 0jitasa tigy foglalhato talan 6ssze, hogy

® Sarah Bunin Benor azt a hasznos — bar egyelére nem elterjedt — terminolégiai javaslatot teszi, hogy judeo-nyelvek
(ang. judeo-languages, példaul judeo-arab, judeo-perzsa, judeo-spanyol, judeo-provanszal, judeo-szlav)
kifejezéseket a pre-modern korokban (kés6 okor, kozépkor) 1étezett és viragzo nyelvekre, mig a zsido nyelvek (ang.
Jewish languages, példaul zsid6 amerikai angol, zsido svéd, zsido dél-amerikai spanyol, zsido orosz) kifejezést a
modern, ill. kortars nyelvvaltozatokra hasznaljuk. Tanulmédnyomban nem kdvetem ezt a konvenciot.

10| I define distinctively Jewish linguistic repertoire as the linguistic features Jews have access to that distinguish
their speech or writing from that of local non-Jews” (Bunin Benor, 2008: 1068).

11 P¢éldaul sajat kutatasai szerint a davka (’dafke, csakazértis’) sz6 hasznalata 23% és 77% kozott fokozatosan
tolodik el, ahogy a vallasi spektrumon a reformzsiddsagtol az ultraortodoxiaig haladunk (Bunin Benor, 2010: 164).
2. (...) a fluid set of linguistic resources that members of an ethnic group may use variably as they index their
ethnic identities” (Bunin Benor, 2010: 160).
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mig korabban a zsiddsag nyelvei keresése soran a Jewry-bdl indultak ki, addig 6
a Jewishness-bol. A nyelvi repertoar elemei a sz6 vagy a nyelvi megnyilvanulas
zsido ,,identitasat” fejezik ki, akar a zsid6 kozosség tagja €l ezzel, akar egy azon
kiviili besz¢lo.

Sarah Bunin Benor (2008: 1068) megvaltoztatja a kutatasi kérdéseket. Eddig
azt vizsgaltuk, hogy adott helyen, adott iddszakban beszélhetiink-e 6nalld judeo-
nyelvrdl, illetve valamely nyelv jol koriilirhaté zsidd szociolektusardl. (Azt a
kérdést, hogy valamely nyelvhasznélat 6nall6 nyelvnek mindsiil-e, vagy egy
masik nyelv valtozatanak, Max Weinreich 6ta nem tessziik fel. Mint ismert, 6 épp
a jiddist emlitette kivételként, amely bar nem rendelkezik hadsereggel és flottaval,
mégis 0nallo nyelvnek tekintendd, nem a német [romlott] nyelvvaltozatanak.)
Ezzel szemben Bunin Benor szerint a kutatasi kérdés a kovetkezd: kimutathatok-
e olyan nyelvi jegyek, amelyek zsid6 repertoart alkotnak? Amelyeket a
beszEl0kozosség tagjai ,,zsidosnak™ tartanak? Ezek egy részhalmaza kifejezetten
azt a célt szolgalja, hogy a kozosség tagjai altaluk kifejezzék sajat zsido
identitasukat, ¢s amelyeket a zsido kozosseg tobbi tagja, valamint (esetleg, de nem
feltétlentil) a zsido kozosségen kiviiliek is ekként dekddolnak. Ezek hasznalata
lehet kotelezd vagy opcionalis a kozosségen beliil. Més jegyek hasznalata esetleg
kevésbé reflektalt vagy tudatos. Ismét mas jegyek nem feltétleniil jellemzOk a
természetes kommunikacios szituaciokra, inkabb a guny, a parddia, a szatira
eszkozei®®. Utobbiakra még visszatériink.

A judeo-magyarra vonatkozo kérdés tehat atfogalmazva a kovetkezd: 1étezik-e
jellegzetes zsidd magyar nyelvi repertoar. Pontosabban: a foldrajz, a torténelmi
kor, a kommunikdacios helyzet, a szociologia és a valldstudomény valtozoi altal
kifeszitett sokdimenzios tér mely pontjain talalunk repertoart alkoto, jellegzetesen
zsidésnak tekintett nyelvi jegyeket?

Judeo-magyarnak tekinthet6-e a héber betiis magyar?

A nem nyelvészek altaldban akkor beszélnek judeo-nyelvrdl (zsido nyelvrdl), ha
héber betlikkel jegyeznek le egy egyébként mas irdsrendszert hasznald nyelvet
(Khan, 2005: 602). Héberbetlis magyarra nagyon kevés, egyedi eseteket képviseld
példat ismeriink csak. Semmiféleképp nem beszélhetiink térben, iddében,
kozosségben, funkcidban koriilhatarolhatoan, legaldbb tendencia szintjén
kimutathatd gyakorlatrol. Valosziniileg, hozzdm hasonldan, sokan hasznaltak a
héber betiiket titkosirasra, €s héber nyelvii kontextusban — példaul valolevelekben
—a kozépkor ota eléfordultak egyes magyar foldrajzi és tulajdonnevek héberbetiis
atirasban. De nyilvanos formaban csak elvétve hasznaltdk a héber betliket magyar
nyelvii 0sszefliggd szovegek lejegyzeésére.

Az alabbi (1) felirat a kaposvari zsinagdgabol szarmazik, 1914-bdl (Balogh &
Banyai, 2014: 157-158). A frigyszekrényt eltakard fiiggony (parohet) feliratai
hagyomanyosan héberiil, a 20. szazad soran egyre tobb helyen magyarul jelennek
meg. De jelen esetben a felirat magyar nyelven, viszont jiddis ortografiat idézo

18 Lasd a Journal of Jewish Languages folyoirat 11/2 (2023) Imitating Jewish Speech cimii tematikus szamat.
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héber atirdsban lathatd: az /e/ és /e:/ fondmdékat gjin (v, ©), az /o/, /o:/ és /o/
fonémakat alef (X, ) betiivel, mig az /a:/-t egy patah maganhangzoval bdvitett
aleffal (¥, ?) jelolik.

(1) °91 WY 28D IIRW YIWPYIAY PIRCIR KY UIURTINI
B’LD’GWLT J? "NJ’NQ ‘MLQ'Rf S’THR P?L S N¢J¢
Boldogult jo anyank emlékére, Sohr Pal és neje

A jelenség rendkiviil szokatlan, mas példakat erre nem ismerek, legfeljebb
sporadikusan fordulhatott el akkoriban. Aki 1914-ben Kaposvaron ismerte a
héber betiiket, a héber nyelvii szabvanyfeliratot (benne a magyar neveket héber
betlikkel atirva) is el tudta volna olvasni, €s a himzés technikédja szempontjabol
sem lett volna kiilonbség. A héber felirat ,,szakralisabb” hatassal birt, €s magyarra
altalaban csak akkor tértek at, amikor az adoményozé ugy érezte, hogy a k6zosség
nem olvasta volna el a nevét megorokitd héberbetiis feliratot (vagy a himzé nem
vallalta volna a héberbetlis feliratot). A szoveget kozreadd Balogh Istvan és
Banyai Viktoria (2014: 158) véleménye szerint: ,,A judeo-magyar hasznalatanak
nem egyediili példaja, de mindenképp fontos lizenete van. Mutatja egyfeldl a
nyelvi asszimilaltsag allapotat, ugyanakkor a zsido hagyomany Orzésének
1gényeét, tikkrozi azt a vélekedeést, hogy a héber karakterek még akkor is a parohet
vizualis kellékei, ha mar a felirat nyelve megvaltozik.”

Az Arcanum Digitalis Tudomanytarban talalhat6 adatok, elsdsorban a Somogyi
Hirlapban, valamint a Magyar Vaskereskedoben taldlhatd informaciok szerint
Sohr Pal az édesapja vaskereskedését vette at Somogyszilben. A Pécsi Izraelita
Hitkézségi Népiskola Ertesitdje szerint (1891, p. 18; 1893, p. 28; 1894, p. 37)
kisgyermekként még héber, magyar és német olvasast is tanult. Nem teljesen
vildgos, hogy az 6ndllé hitkozséggel rendelkezd Somogyszilben €16 kereskedd
miért Kaposvaron allitott emléket boldogult édesanyja emlékének. Elképzelhetd,
hogy a rejtély megoldasa kozelebb visz a szokatlan kodvalasztas megértéséhez is.

Egy azonban bizonyos: a fenti (1) parohetfelirat, habar zsid6 személy altal
zsido kozonség részére héber betiivel irt magyar, de nem tartalmaz olyan nyelvi
jegyet, ami miatt nyelvészeti értelemben o0nalld zsidd6 nyelvrdl vagy
nyelvvaltozatrol kellene besz€lniink.

Haver, tré, stika: kap-e zsido identitast a tolvajnyelv?

Egy maésik nyelvi jelenség, amelyet a laikus konnyen judeo-magyarnak tekinthet,
a nagyszamu héber és jiddis jovevényszo a magyarban. Ezek azonban sok esetben
a rotwelschen keresztiil jutottak el a 19. szdzadi magyar nyelvbe, nagy
valoszintiséggel bécsi tolvajnyelvi, és nem magyar zsido kozvetitéssel. A német
(rotwelsch) eredetet tamasztjak ala egyes hangtani valtozasok, mint a szovégi
zongétlenedés is (héb. jdd ’kéz’ > ... > magy. jatt ’kézfogas, halapénz,
megvesztegetés’; héb. ganav ’tolvaj’ > ... > magy. ganef ’tolvaj, gazember’). A
torténetesen héber > jiddis eredetli haver, ganef, slemil vagy stika szavak (vo0.
Frojimovics et al., 1995: 645-649; Biro, 2004) valdsziniileg a magyar anyanyelvii
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zsidd €és nem zsido beszélok korében egyforma jelentéssel, egyforma stilaris
szinezettel és egyforma gyakorisaggal fordultak el6 a multban, és figyelhetok meg
napjainkban. Ezeket a megérzéseket persze a jovében kvantitativ kutatissal ala
kell tdmasztani. Azt, hogy itt kozép-eurdpai, a német nyelvteriiletre és annak
periféridira jellemz0 jelenséggel van dolgunk, nem pedig lokélis magyar zsidod
hatassal, az is valoszinlsiti, hogy a holland szleng is tartalmazza ezeket a
szavakat, hasonl6 hang- €s jelentésvaltozasokkal (Beem, 1998).

Ezzel szemben megfigyelhetd egy masodlagos ,,visszazsidositasa” ezeknek a
szavaknak. A valdjdban a rotwelschbdl szarmazd, attételesen héber és jiddis
eredetli (vagy annak vélt) szavakat a magyar zsido kozosség elkezdte sajatjanak
¢rezni. Erre a jelenségre jellemzd a Kibic Zsido Szervezetek és Koézosségek
Szovetsége alapszabalyaban olvashatd megjegyzés*:

(2) 4. § (...) A kibic szo a jiddis kibetser szobol szarmazik, igy mar eredete révén is
kapcsolodik a Szévetséghez. A szo jelentése: ‘megfigyeld’, ’kiviilallo’, aki beleavatkozik
a dolgokba, anélkiil hogy résztvevo lenne. A kibic koznyelvben elterjed [sic!] jelentése
szerint jeloli azt a tarsasjatékot figyeld személyt, aki nem szall be, de beleszol a jatékba.

Valojdban a kibic sz6 német eredetil, a Kiebitz egy madarfaj megnevezése (’bibic’,
Vanellus vanellus), innen vette fel a ’masok kartyajatékat figyelé személy’
jelentést mar a német tolvajnyelvben. A kifejezes valoban atkertilt a jiddisbe €s a
magyarba is, de egymastol fiiggetleniil. Valoszinli, hogy a bécsi kaszindk
vilagabol juthatott el a sz6 a magyarorszagi kaszinok vilagaba 1880 koriil'®, és a
falusi, jiddis anyanyelvii magyarorszagi zsido valosziniileg csak joval késébb
ismerkedett meg vele. Ennek ellenére, ahogy (2) illusztralja, a szot idével a zsido
,koztudat” zsidds identitassal ruhazta fel'®.

Sabeszi barchesz és tréfli solet: repertoart alkot-e a zsido vallasi-
Kulturalis szokincs?

Egy harmadik teriilet, ahol jellegzetes magyar zsidd nyelvhasznalatrol lehet
beszélni, az a zsid6 valladshoz, kulturahoz, kozosségi €lethez tartozd szokincs
(Banyai & Komoroczy, 2013). Itt megfigyelhetiink mind héberbdl és mas zsido
nyelvekbdl atvett szavakat, mind magyar eredetll kifejezéseket: tfilin (imaszij,
phiilaktéria’), Tora (Mozes o6t konyve, Pentateuchus’), sabesz, sabat vagy

14 Forras: KIBIC Zsid6 Szervezetek és Kozosségek Szovetsége: Alapszabaly. 2012. december 03., p. 3.
https://akibic.hu/files/2013/10/Akibic_alapszabaly.pdf.

15 V6. a Magyar nyelv torténeti-etimoldgiai szétdara (1970, vol. 2., pp. 482-483) adataival. Erdekesség, hogy a
legkorabbi adat a TESZ-ben (Jokai Mor: A [6csei fehér asszony c. regénye 16. fejezetében) pontatlan: a Jokai-
regény 1884/85-i elsd kiadasaban még ,,bibickedett” fordul eld, amelyet a Nemzeti Kiadas (1897) valtoztatott
,kibiczkedett” alakra (Jokai, 1967: 371). Kizart, érthetetlen lenne egy ilyen szdvegjavitas Jokai szovegében, ha a
szonak ,,zsidds” konnotacioja lett volna a szazadfordulén.

16 Egy mikrokutatassal igazolhatd vagy cafolhatd lenne az a hipotézisem, amely szerint napjainkban zsido
korokben sokan ,,zsidosnak™ (értsd: ,,nyilvan héber eredetlinek™) vélik a latinbdl atvett ,.Legyen neki konnyii a
fold” mondast.
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szombat'" (’szombati pihendnap, a zsidé naptar szerinti szombat, péntek este
napnyugtatol szombat este sotétedésig’), jom kippur, jankiper vagy hosszunap (’a
bibliai eldiras szerinti biinbanonap, a 7. honap 10. napjan’), tejes, illetve zsiros
vagy husos (kategéridk a kosersag, az étkezési szabalyok szempontjabol), parve
vagy paros (’a kosersadg szempontjabdl se nem tejes, se nem husos’), hitkozség
(’zsido6 hitkozség, zsido hitéleti intézmény’), madrikh (’ifi, ifjasagi vezetd zsido
ifjasagi szervezetben’), alijdzik (kivandorol Izraelbe’).

A lejnolas (’toraolvasas’) szo6 morfologidja ezer év zsido torténelmét,
vandorlasait tiikrozi: Ofrancia eredetii (judeo-6francia *[lej-], vo. lat. lego, legere
’olvas’, modern ft. lire), mig a [n] a jiddis kozvetités 6roksége (jidd. lejenen
’olvas’), amelyet magyar képzOk kdvetnek (lejnol ige, lejnolas fn.). Magyarban a
jelentés lesziikiil a liturgiai kontextusra.

A kovetkezo, kettos kodvaltast tartalmazé mondatot a szarvasi nemzetkozi
zsido ifjasagi tdborban hallottam személyesen a 2010-es években:

3) O a [rof] [kemp].
O DET fej tabor
’O a taborvezetd / a tabornak a vezetdje.’

A matrix mondat a magyar mondattan szabdlyait koveti, névszoi allitmannyal,
hatarozott néveldt tartalmazo fonévi csoporttal. Azon beliil viszont a (jeloletlen)
birtokos szerkezet szintaxisa meglepd: a magyarban szokdsos szd0sszetétel
(jeloletlen birtokviszony) helyett a héberre (€s mas sémi nyelvekre) jellemzd Un.
constructus-os szerkezetet talalunk (a szerkezet feje status constructus-ban all,
amelyet az azt modositd fonév kovet status absolutus-ban). Ebben a héber
mondattan szerinti szerkezetben a szintaktikai fej valoban héberiil jelenik meg
([rof] *fej, f6’, atvitt értelemben is: ’eleje valaminek, iranyitdja valaminek’); a
bdvitménye viszont — egy masodik kodvaltassal — angolul ([kemp], vO. ang. camp,
’tabor’).

Onmagéban az még nem keltené fel a nyelvész érdeklédését, ha egy specidlis
teriiletnek specidlis szokincse alakul ki a teriilet jellegzetes fogalmainak
megjeldlésére. Onmagukban az elbbi példak még kevesek ahhoz, hogy 6nallo
judeo-magyar nyelvrdl vagy nyelvvaltozatrol — €s ne csupan kifejezéskészletrdl —
beszéljiink. A [rof kemp] ("tdborvezetd’) valdsziniileg nem tobb, mint a szarvasi
nemzetkozi zsido taborban egy allandosult kifejezés, amely tiikrozi a mikrokozeg
nyelvi és identitasbeli heterogenitdsat — éppugy, ahogy a német-jiddis, majd
magyar igeképzdvel boviild, ofrancia eredetll lejnolas sz6 magan hordozza ezer
¢év szociolingvisztikai realitasat.

Szociolingvisztikai szempontbol akkor valik izgalmassa a jelenség, amikor
,,Zzs1d0s” ¢és neutralis opciok allithatok egymaéssal szembe, €s eldbbi egy zsidod
repertoarként értelmezhetd. Tekintsiik a kovetkezd szoparokat:

17 Figyeljik meg, ahogy a bibliai héberbél tobbszoros attétellel a magyarba Aatkeriilt szombat sz6
jelentésmodosuldson megy at zsidod vallasi kontextusban, hiszen mar nem ¢&jféltdl éjfélig, hanem — az eredeti
jelentéssel 6sszhangban — estétdl estig tartd idéintervallumot jeldl.
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(4) a. haver barat
b. koser jo
c. macesz paszka
d. davenolas imadkozas
e. Soma Jiszroél!  Jaj, Istenem!

Egzakt kutatassal aldtdmasztand6 az, amit magyar anyanyelvi beszéloként —
reményeim szerint az olvasdval egyetértésben — sejtek: ahogy haladunk a listaban,
ugy valik egyre ,,zsidosabba” a par elsd tagja. A ,,zsidossag” [sic!] tobb mddon is
operacionalizalhat6, és bar ezek valosziniileg korrelalni fognak egymassal, nem
feltétleniil esnek egybe:

A. Milyen mértékben asszocial a zsidosagra a beszélokozosség (a. onmagat zsidokeént; b.
onmagat nem zsidokent identifikalo) tagja, ha taldlkozik a szoval, kifejezéssel?

B. Milyen gyakorisaggal valasztja a zsidosagra valo utalas céljaval a baloldali szot a
beszélokozosség (a. onmagat zsidokeént, b. 6nmagat nem zsidoként identifikalo) tagja?

C. Milyen gyakorisaggal valasztia onmaga zsidosaganak kifejezésére a baloldali szot a
beszélokozosség onmagat zsidokeént identifikalo tagja?

D. Mennyivel né meg a baloldali szo gyakorisiga onmagukat zsidoként definialok
kommunikaciojaban egyéb kommunikativ szitudciokhoz képest?

Szubjektiv benyomasom szerint a haver, melo, tré és koser szavak szlengként
egyarant gyakoriak (haver, melo), illetve egyarant ritkuld hasznalatot mutatnak
(tré, koser) zsido és nem zsido beszélok korében. A koser azonban talan mégis
jobban idézi fel a zsid6 vallast és kultirat a haver és meld szavaknal®. A sélet
kevésbe, a macesz sz6 jobban Orzi zsido eredetét, hiaba része az egyetemes
magyar gasztrondmidnak a maceszgombdcleves (*? pdszkagombicleves'®). A
davenolas sz6t talan még hasznaljak nem zsidok is a hagyomanyos (kiillondsen az
ortodox) zsid6 imadkozas formaira. A Soma Jiszroél! felkialtast viszont ma mar
leginkabb zsido viccekben lehet hallani, valamint olyanok szjabol, akik ,,nagyon
zsiddsan szeretnének hangozni”.

Ezsaias, Izajas, Jesaja és Jezsaias: teologiai és ideologiai allasfoglalas?
A magyar nyelvi religiolektusokra klasszikus példa a protestans Ezsaids és a
katolikus /Izajds kiillonbsége. A beszéld szovalasztdsa identitdsmarkerként

18 Az ezredfordulén hallottam egy anekdotat, amelyet érdemes lenne leellendrizni: Egy rabbi és egy kantor vidéken
autozva egy vendéglatoegység bejarata f616tt a Koser étterem feliratot vették észre. Bementek, és meglepetésiikre
sertésbol késziilt ételeket talaltak az étlapon. Kideriilt, hogy a tulajdonos a jo sz6 szinonimajaként talalt ra a koser
szbra, és ezért valasztotta a Koser étterem fantazianevet. Az anekdotabol két kovetkeztetés is levonhato: (1) Az
egyik anyanyelvi beszéld annyira nem ismerte mar a zsido kultirat — ez a holokausztot megelézden
elképzelhetetlen lett volna —, hogy a kdser szordl nem asszocialt a zsido vallasra. (2) A masik anyanyelvi beszéld
viszont, bar tisztaban volt a kdser sz6 masodlagos, szlengbeli jelentésével is, nem feltételezte eredetileg, hogy a
sz6 ennyire elszakadhat annak primer értelmétdl. Az a tény, hogy az anekdota ,hatdsos”, vagyis azt elmesélték, és
a hallgatdsagbol van, aki évtizedekkel késobb is emlékszik rd, szintén a (2) allitast timasztja ald. Ellenkezd esetben
nem lenne érdekes, ,,iitds” a sztori. Elképzelhetetlen egy olyan anekdota, amely arrdl szol, hogy egy rabbi és egy
kantor meglepddik azon, hogy két szkinhed egymast havernak nevezi, vagy arra panaszkodik, hogy sok a melo.
19 A Google 6sszesen 6 talalatot ad a ,,paszkagombdcleves” kifejezésre.
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szolgalhat. Zsid6 kontextusban a Jesdja alak a legelterjedtebb, amivel példaul az
IMIT-biblidban is talalkozunk?. Alkalmanként hallani a hosszabb Jesdjdhu alakot
is, mindkettd 1étezd héber alak atvétele. A rovidiilt alak [ ‘jefa:jo] kiejtése a magyar
hangtanhoz illeszkedik. A hosszabb, eredeti alaknak azonban Iéteznek
,,hebraizalo™ kiejtései is, amelyek a (modern) héber [jefa'jahu] alakot imitaljak, a
magyarban ismeretlen rovid [a] hanggal és/vagy penultima hangsullyal.

Erdekes alak a Jezsaids, amelynek elsé (altalam az Arcanum Digitalis
Tudoménytarban talalt) el6forduldsa egy Sabbatai Cvirdl, a 17. szazadi zsido
almessiasrol szo6lo, 1836-os cikkben talalhato?’. Bar a téma a zsidosaghoz
kapcsolodik, az ismeretlen szerzo valdszinlileg nem zsido. Ezekben az években
még csak alig néhany publikacid jelent meg magyarul zsid6 szerzd tollabol, és
korai lenne magyar zsido repertoar utan kutatni.

Az 1850-es és 1860-as években tobbszor is felbukkan a Jezsaias alak,
egyértelmliien nem zsid6 kontextusban, de gyakorisdga tobb mint egy
nagysagrenddel alatta marad az Ezsaids és az Izajas alakokénak. Tobbségében
tudomanyos (nyelvészeti vagy torténelmi) szovegekben fordul eld, valdszintileg
a felekezetsemlegességet hangsulyozandd. Szintén a katolikus €s a protestans
szOhasznalattol vald egyenld tavolsagtartas érdekében vehette at ezt az alakot
Low Lipot mar az 1840-es években, példaul Kossuth Lajos tabori rabbijaként
1848 juliusaban Sellyén tartott tAbori beszédében??. A szdhasznalatot folytatja fia,
Léw Immanuel szegedi rabbi®, majd a neoldgia tobb képviseldje, igy Goldziher
Ignéac és Kohn Samuel is?*. Masok, példaul Bacher Vilmos, inkabb a héberesebb
Jesdja alakot preferdljak. Bar ugy tlnik, hogy a magyar zsid6 sajtoban is
gyakoribb az Ezsaids alak, mint a Jezsaids, egy részletesebb statisztikai elemzés
valoszintileg kimutathatja, hogy zsid6 szerz6knél szignifikansan magasabb utdbbi
aranya, mint protestans szerzoknél.

A 20. szazad végén is hasonlo a helyzet. A zsid6 felekezeti sajton kiviil
eléfordul szorvanyosan a Jezsaids alak, de a legtobb eléforduléas szerzdje zsido,
¢s/vagy zsido témaju irasban bukkan el6 a kifejezés. Jellegzetes Hegedlis Géza
Jezsaids préfétdt olvasom... cimii jegyzete.?® A gondolatmenet kiindulési pontja

0 Szentiras. Kiadja az Izv. Magyar Irodalmi Tarsulat. Harmadik kétet. Az utolsé profétdk. Jesdja, Jirmeja,
Jechezkél, A tizenkét proféta. Budapest: Izraelita Magyar Irodalmi Téarsulat, 1903. A nagyprofétdk miiveit
Neumann Ede forditotta. (Uj kiadas, Raj Tamas utoszavaval: Budapest: Makkabi Kiadé, 1994.)

21 N.N.: Sabbathai Zewy, zsidok’ messiasa. Rajzolatok a’ Tdrsas Elet és Divatvilagbél, 2. évf., 90. szam (1836. 11.
09.) 717-719, eléfordulas: p. 717.

22 1.8v [sic!] Lip6t (1848). Az Isten veliink vagyon! Sellyén tartatott tibori beszéd. Papa, p. 13. A kinyomtatott
szOveg természetesen a szonoklat szerkesztett verzioja lehetett, tehat nincs kozvetlen adatunk az éldszéban
elhangzott alakra. De a szoveg kiaddjanak a szovalasztasa is informativ.

23 példaul Low Immaénuel (1876). Dedk Ferenc: Gyaszbeszéd (elmondotta a szegedi zsinagdgaban 1876. februar
6-an). Szegedi Hirado 18. évf., 18. szam (1876. 02. 11.). Itt Jézsajas alakban jelenik meg a proféta neve. A
helyesiras képlékenységét jol illusztralja a Lécsei Magy. Kir: Allami Féredltanoda Ertesitvénye (Lécse: Pannénia
Konyvnyomda és Kiadd, 1876), amely az izraelita hittan tananyaga kapcsan hol a Jesaias (p. 28), hol a Jezsaids
alakot (p. 29) szerepelteti.

24 példaul Goldziher Ignac (1884). A bibliai tudomany és a modern vallasos élet. Magyar Zsidé Szemle, 1. évf., 2.
szam (1884. febr.), 89-97. Kohn Samuel (1886). A szombatosok. Torténetiik, dogmatikajuk és irodalmuk.
Negyedik fejezet. Magyar Zsido Szemle, 3. évf. 10. szdm (1886. dec.), 647—655

25 Hegediis Géza (1980). Jezsajas profétat olvasom. .. Elet és Irodalom, 24. évf. 51. szam (1980. 12. 20.), p. 6.
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egy 1704-es kiadasu Karoli Gaspar — Szentzi Molnar Albert-féle bibliakiadas,
amelyben azonban Esaids alakban szerepel a proféta neve. A régi nyomtatvanyt
olvasva a szerzd eszébe jut egy idézet a gimnaziumi hittandrdkrol, héberiil,
askenazi kiejtéssel. Ekozben — 6nmaga sem reflektal erre — a proféta nevét a zsido
szOhasznalat szerint hasznalja.

Az utols6 személy, aki rendszeresen hasznalta a Jezsaias alakot, Scheiber
Sandor lehetett?®. Halalat kdvetden kevesebb mint egy évvel, 1986-ban bukkan
fel ez az alak utoljara az Uj Elet cimii felekezeti lapban. A rendszervaltast
kovetden — bar ezt az egyelére csak korpuszalapu megfigyelést adatkozlok
megkérdezésével ald kell még tdmasztani — Iényegében kihal a sz6 a neoldg zsido
religiolektusbol?’. Scheiber Sandor a két Low és Goldziher Ignac orokségét
minden értelemben apolta, kiadta miiveiket — €s gy tlinik, szovalasztasukat is
kovette. Feltételezésem szerint a Jezsajas alak vélasztidsaval (a Jesdja alak
ellenében) Scheiber Sandor a neoldgidn beliil is annak bizonyos szarnyaval
azonositotta onmagat.

Hasznalhato-e a humor az egykori zsidos nyelvhasznalat
rekonstrualasara?
A 19. szadzad és a szazadforduld nyelvhasznalatara vonatkozoan leginkéabb
nyomtatasban kiadott szovegek allnak rendelkezésiinkre, amelyek nagy
valoszinliséggel nyelvi lektordldson is atestek. Géangd Gébor (2023: 119)
megmutatja, hogy a magyarsadg olyan prominens vezetéi, mint Edtvos Jozsef,
német anyanyelviiként masok segitségére szorultak, hogy ,.elfedjék tokéletlen
nyelvi kompetencidikat”. Zsido szerzék is minden bizonnyal hasonloképp jartak
el, igy csak kevés adat (példaul maganlevelek, kortarsak észrevételei, vo. Biro,
2022b: 106, 107, n. 69, 108—110) all rendelkezésiinkre a korabeli zsidok spontan
nyelvi megnyilvanuldsai rekonstrudldsara. Ezért tovabbi informéciéforrasokat
kell keresniink. Esetleg hasznalhaté a humor nyelvtorténeti forrasként?
Felmertil, hogy a zsido szarmazasu Vadnai Laszl6 altal megalkotott Hacsek és
Sajo jellegzetes intonacidja a szazadforduld polgarosodd vérosi zsiddsaga
beszédstilusat i1dézheti fel. Tekinthetd nyelvtorténeti adatnak a parddia, €s
rekonstrualhatd a parodizalt nyelvi jelenség a karikatira tulzésainak
,.kivondsaval”? Egyaltalan igaz az, hogy a Hacsek és Sajo jellegzetes intonacidja
a zsido nyelvi repertodr parddiaja? Mennyit kell ,kivonnunk™ ahhoz, hogy

2% Schéner Alfréd személyes kozlése szerint Scheiber Sandor szisztematikusan a Jezsajds alakot hasznélta 6rakon
a Rabbiképzdben. Néhany példa zsido felekezeti kontextuson kiviil: Scheiber Sandor (1966). Radnéti eklogai
hébertil. Nagyvilag, 11. évf. 12. szam, pp. 1889—-1890. Scheiber Sandor (1984). Halal és Gyasz. Confessio, 1984 /
3. szam, 45-46. Rapcsanyi Laszlo (szerk.) (1981). A Biblia vilaga. 3. kiadas. Budapest, RTV — Minerva, p. 109 és
233.

21U Elet, 41. évf. 3. szam (1986. 02. 01.), p. 1. A kevés késébbi eléfordulas koziil figyelemre méltd, hogy Schéner
Alfréd épp Scheiber kapcsan hasznalja ezt az alakot a vele késziilt életitinterjuban (A vilagitétoronybol Ninivébe
latni: K6banyai Janos interjuja Schoner Alfréddal, a Rabbiképz6 — Zsido Egyetem rektoraval. Mult és Jové 2000.2:
9-29, p. 18). Evtizedekkel korabban Schéner maga is hasznalta még a Jezsajds szot (vo. példaul: Giczy Gyorgy.
A magyar zsidosag néhany aktualis kérdésérél: Interjii Schéner Alfréd férabbival. Uj Ember, 38. évf., 27. szam
[1982.07.04.], p. 2.).

13



BIRO TAMAS

elképzelhessiik a korabeli zsido polgarsag tényleges hanghordozasat? Esetleg
olyan nyelvi jegyrdl van itt sz6 a zsid6 repertodrbol, amely nem a valdsagot, de
egy akkoriban 1étezd (6n)ironikus sztereotipiat tiikkroz?

Egyértelmlien az asszimildlodd zsidd kozosség nyelvét parodizalja két
generacioval korabban a szintén zsidd szarmazasa Agai Adolf altal alapitott
Borsszem Janko cimii gunylap tobb karaktere is. Tekintsiik a kovetkezo részletet,
amely a magyarosodni ¢és nemessé valni vagyo, feltorekvd zsidokat ginyolja ki
(Borsszem Janko 1. évft. 26., 1868. 06. 28., p. 320):

(5) Kirdlyutczai levél az uj nemesekrol

Pest, 24-dik joniosba

Piczi komamlében,

Azt todom én te rulad, hoid te vadj edj szép kis ember, edj okos kis ember, edj jo kis ember
és te bizemosan aztat is hiszelsz, hoid ez elég van az édvoségre. Pedig hat nem elég. Ha te
akarsz igazan lenni derék ember és boldog ember, moszdj te neked birni edj nemesi diplomot;
ha lehet kotya biirbiil, ha nem telik — hat csak ojan pflanzenpergamentbul, a kivel a Régikam
most kotozgeti be a kélomphile jomélcsoket a duncziglazba.

Mert az a lexeb vivmangy az emberi szorgalomnak, az a legfainabb viragja a civilisationnak,
hoid edj ember, a mi rondjos kis jerekbiil lett edj gazdag és tisztelt polgar, othagyja a
polgarsagot, kikivankozza magat abul a kiirbol a kibe existirozta edig igen jol és fay neki a
veséje a nemeségre és kéreczkedi be magat olan kérbe, a hun oOtet nem acceptiroznak
tokéletesen, akadr hangy rengyel fityegdl is rajta az oj otillan. Ha jarna kélomés privilegiumal,
ha tolantan olan vona még most is a ,,lovagos ritter” mint akor, a midiin nemes vodaszi
paszioba letiporta az ostoba poroszt ember vetésit és igazi humorisztikus batorsagal robolta ki
a haszontalan kereskediiket — hat még érteném eztet a nadj vagyokodast azoknal, kik az ilen
mesterséget most is tizik, tschak hoid most udj hijak, hodj ,,Speculation”,,, Geschdft,” ,, Borse”
stb.

(...)

Vadjok ezek otan igazi leereszkedésel, a te nemes polgartarsod,

Tekintetes Iczig von Spitzig de Spitzhdza

A zs1d6 vonatkozés — ha az olvasé nem ismerné a Borsszem Janko tobbi szamat —
magabol a részletbdl is egyértelmii. A Kiraly utca a korabeli ,,zsidonegyed” 6
tengelye volt. A levél ,,szerzdje”, Tekintetes Iczig von Spitzig de Spitzhaza:
latszolag németes és francias nemesi eloneveket kapott, de valojaban megmaradt
a neve Icik, ami a Jichak (Izsék) név jiddis becézése. A megszolitott pedig
komdmlében: a magyar tarsadalmi viszonyokat 1déz0 koma sz6 kapja meg a jiddis
-leben kicsinyitékeépzot.

A parddia megjelenik a nyelv minden szintjén. A hangtanban talalkozunk
példaul fonématévesztésekkel (példaul tudom > todom, rolad > rulad) és a
magyar fonémakészlet jiddisben, németben nem létezd beszédhangjainak rossz
ejtésével (példaul egy =2 edj, hogy = hoid, gyiimolcsoket = jomolcsoket). A
paraszt = poroszt alakban ez a jelenség humoros kétértelmiiséget eredményez.
Morfologiai hiba példaul: [aztat is] hiszelsz. 1tt az E/2 ragot, mintha -/ képz0
lenne, még egy E/2 rag koveti, rdaddsul mindkét rag az alanyi ragozasbol
szarmazik, mig a kontextus targyas ragozast igényelne. A fe vadj edj szép kis
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ember a német szintaxis tikorképe. A haben + accusativus szerkezet jelenik meg
a moszaj te neked birni edj nemesi diplomot mondatban. Ugyanitt a magyar
szokincs pontatlan ismerete jelenik meg a diplomot (< diplomat) alakban, nem
ismerete a pflanzenpergamentbul ('novénybdl késziilt pergamenutidnzat’?) szo
esetén, amelyhez nem megfeleld vonatkozd névmas (amivel —> akivel)
kapcsolddik. A bucsuformuldnak szant igazi leereszkedésel [sic!] a pragmatikai
kompetencia hianyossagait illusztralja. A lexeb (€ legszebb) csupan helyesirasi
hiba, de a pardodia szerzdje a [g] zongétlenedését — amelyet a laikus (nem
nyelvész) besz€lok csak ritkan észlelnek sajat beszédiikben — szintén a szatira
targyava akarta tenni. Ugyanez a kategoria a rengyel (€< rendjel): a parodia targya
nem a parodizalt személy kiejtése, hanem helyesirasi hidnyossagai®®. A latinos
kolomphile (& kiilonféle) ugyanakkor helyesirasi hiperkorrekcio.

A Borsszem Janko-hoz hasonl6 nyelvi humor gyakran fordult el a dualizmus
korabeli sajtoban, mind zsid6 oldalon (példaul az ortodox zsidosdgot gunyolva a
polgarosodott neolog zsido Egyenloség hasabjain), mind antiszemita forumokon.
A karikatarakban megjelend nyelvi jegyek mindenképpen zsiddé nyelvi
reportoarnak tekinthetok, mert azokat a szerzOk a zsidosag (pontosabban, a
zs1dosag bizonyos tarsadalmi rétegjei) nyelvi markereinek szantak, és az olvasok
annak értelmezték. Kérdés azonban, hogy visszafejthetd-e ezekbdl a forrasokbol
a tulzasok mogotti valosag: az eredetileg német vagy jiddis anyanyelvii, ebben a
korszakban magyarosodo zsidosag nyelvi kompetencidja.

Hogyan alakulnak a nyelvi kompetenciak nyelvvaltasok soran?
Ennek a jellegzetes judeo-magyar nyelvi repertoarnak a forrasa a nyelvvaltas. Az
dtmeneti kod (transitional code) megnevezést ajanlottam arra a két jellegzetes
nyelvallapotra, amikor feltind nyelvi sajatossagokat figyelhetiink meg a
magyarul beszeld zsidok beszédében (Bird 2021b). A jiddisrél vagy németrdl
magyarra tarsadalmi méretekben lezajlo valtas kora a 19. szazad masodik fele €s
a szazadfordulo (Jewish Hungarian 1). Ezzel szemben a 20. szazad kozepétdl
elsésorban az Izraelbe kivandorld ,magyar ajka” (dovré hungarit?®) karpat-
medencei zsidok nyelve (Jewish Hungarian 2) lesz érdekes a zsidd nyelvek
kutatoi szamara (Rosenhouse, 2012). Engedjlink az emlitett kutatok nyomaséanak,
¢s tekintsiik ezt a két nyelvvaltozatot a magyar nyelv zsido szociolektusainak
(Rosenhouse 2015 és 2018 nyoman)?

Mindkét korszak kapcsan amellett érveltem, hogy nem egy k6zosség barmilyen
szinten 1s konvencionalizalodott nyelvhasznalatarol van szo, hanem sok egyén

crer

elsajatitas (language acquisition), illetve nyelvfelejtés (language attrition)

28 Nadasdy Adam magyarazata a Bevezetés a nyelvészetbe oran (1994 koriil).

29 Sz6 szerint *magyarul beszélék’. A kifejezés megkeriili a magyar identitas minden egyéb formajat, hiszen (a)
jelentds részben a trianoni hatdrokon talrél érkezett, magyar allampolgarsaggal nem rendelkezd, sokszor nem is
magyar fennhatosag alatt sziiletett zsidokrdl volt szo; (b) akik a cionista ideoldgiaval azonosulva a zsidd
nemzethez, és nem a magyar nemzethez soroltdk dnmagukat, még ha magyar volt is az anyanyelviik vagy (egyik)
dominans nyelviik. Lasd még a témaban Banyai Viktoria (2008) cikkét.
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egyénileg 1s kiilonb6zd fazisain haladnak keresztiil. Mindannyiuk referencidja a
magyar nyelvi standard (az irodalmi nyelv vagy a helyi kozéposztaly esetleg
dialektalis jegyeket mutatd nyelvhasznalata), amelyt6l vald eltérésiikkel minden
bizonnyal 6k maguk is tisztdban voltak.

Igazsag szerint ez a megallapitas csak részben igaz. Az 1948-ban Tel-Avivban
Gjrainditott Uj Kelet cimii napilap — mas disszidens magyar lapokhoz hasonléan
— az anyaorszagtdl elszakadt nyelvi fejlédés jeleit mutatja, egy sajatos
nyelvvaltozatot hoz 1étre. Megjelenik benne az izraeli élethez €s tdrsadalomhoz
kapcsolddd szokincs, példaul partok ¢€s intézmények nevei. Ugyanakkor
megbrzédik sok nyelvi elem az 1940-es évekb6l. Erdemes megfigyelni az
Egyesiilt Nemzetek megnevezését: az 1940-es években még a hazai sajtonyelv is
vacillalt a magyar rovidités (ENSZ; vo. KGST, DNS) és az angol rovidités (UNO;
vO. NATO, AIDS) k6zott. Az 6tvenes évekre a hazai sajtoban az eldbbi hasznélata
valt kizarolagossa. Ezzel szemben a diaszporabeli magyar sajtoban — igy az Uj
Keletben 1s, érthet0 kiilsd nyelvi hatasra — a disszidalas idopontjaban még otthon
is elfogadott UNO rovidités terjedt el. Ugyanakkor, a késObbi kivandorlasi
hullamok, valamint a hazai hirek, sajto kovetése révén is, a diaszpora sem szakadt
el teljesen az anyaorszag nyelvi fejlodésétdl. A rendszervaltast kovetden, illetve
az internet koraban egyszeriibbé valik a kapcsolattartds a hazaiakkal, a
kivandorlok és azok gyermekei gyakrabban latogatnak haza — mindennek a nyelvi
kovetkezményei szintén vizsgalhatok és vizsgalandok.

Ezek a jelenségek azonban mar nem a valldstudomany €s a szociolingvisztika,
hanem a tarsadalomtorténet €s a szociolingvisztika metszéspontjai.

Identitasjelolok-e az askenazi és modern héber Kiejtések a
zsinagogakban?
Végiil térjiink r4 a vallastudomany és a szociolingvisztika egy, a magyar nyelvhez
nem kapcsolodod aspektusara, amely azonban meégis fontos lenyomata a
magyar(orszagi) zsidosag vallasi és kulturalis identitdsanak, identitasvaltasainak.
A héber nyelvnek szamos kiejtési hagyomanya alakult ki az elmult kétezer
¢vben (Morag, 2007). A kelet-eurdpai askenazi zsidosag héber kiejtése is jelentds
— a jiddis dialektologiaval erdsen korrelald — valtozatossagot mutat. A torténelmi
Magyarorszag a nyugati, a centralis keleti és a délkeleti dialektus hataran
helyezkedett el. Az eltérd kiejtések eltéré bevandorlasi iranyokat, az eltérd
szarmazas pedig eltérd tarsadalmi helyzetet sejtetett. A nyugati, cseh-morva vagy
osztrdk szarmazasi zsidok gyorsabban polgarosodtak, valldsi téren is
modernebbek voltak, mint a lenézett ,,galicianerek” (ném. ,,Ostjuden”). A modern
¢s tudomanyos héber kiejtés szerint [u] fonéma az ortodox kozdsségekben /y/
(értsd: 1) vagy /i/, jiddis anyanyelvii kozosségekben eredetileg néha ajakréses
velaris /wr/ hangként realizalodott. Ennek megfeleléen a satorosilinnep, szukkot
neve a magyar zsido szohasznalatban sziikesz és szikesz alakban is eléfordul(t), a
neolog askendzi szukajsz mellett. Ma mar mindenki meglepddik azon, hogy
egészen a rendszervaltasig még a nyugati (német-osztrak) askenazi szukausz alak
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is elé-eléfordult a felekezeti sajtéban, amelyet spontan beszédben ritkabban
hasznaltak, azonban ez szdmithatott a ,,legelegdnsabb” alaknak.

A zsinagogéban ¢és a tanulas soran hasznalt héber kiejtés sokat elarult az illetd
hatterérol. ,,Lowinger neoldgosan, au-val, u-val, Hoffer ortodoxosan, ii-vel.
Guttmann Henrik is au-val, u-val. (...) Erthetden a legnagyobb hatissal a
nagyapam volt ram, 6 pedig ortodox kiejtéssel tanitott” — nyilatkozta nekem
Schweitzer Jozsef 2012-ben az 1940-es évek elejérdl (Bird, 2012: 25). A berlini
David Zvi Hoffmann miivének cimét viszont németes askenazi kiejtéssel emliti:
Melamed lehauil (modern kiejtés szerint: Melamed lehoil).

Az ortodox és a neoldg kiejtés mellett a két habora kozott megjelent a modern
héber kiejtés is:* ,Nagy nehézséget okoz még egyeldre a kétféle kiejtés, amely
ma az egész hitoktatas egyik igen sulyos [sic!] problém4ja, de itt is kényszer elott
meg kell hajolnunk ¢és alkalmazkodnunk kell az 1d6k kdvetelményeihez, mely az
uj-héber [sic!] kiejtés elsajatitasat teszi sziikségszeriivé [sic!] Iskolaszékiink is
foglalkozott ezzel a kérdéssel és nagyon helyesen ugy [sic!] hatarozott, hogy a
JOvO tanévben iskolankban mar az I. elemitdl kezdve ezen a kiejtésen kell tanitani
[sic!]. Meg kell tehat nekiink rabbiknak is talalni a modjat annak, miképpen
hidaljuk at ennek a kiejtésnek kovetkeztében el6allo istentiszteleti nehézségeket,
hogyan lehetne kikiiszobolni az ima ahitatara [sic!] esetleg gyakorlandd zavaro
hatasat.” (Szombathelyi Izraelita Elemi Iskola értesitoje, 1938, kiemelés az
eredetiben).

Fényes Mor pedig igy ir az Orszagos Rabbiegylet folyoiratdban: ,,Az
eldmondasnal a funkciondrius a héber szoveg Okiejtéséhez tartja magat, és ezzel
a mai iskoldkban ¢€s a legnagyobb templomokban nevelkedett nemzedék eldtt
akaratlanul is diszkreditalja a modern héber kiejtést. A gyaszold bizonyara ugy
gondolja, hogy a legkomolyabb ¢s legdhitatosabb alkalommal hasznalt kiejtés az
1gazi szent kiejtés, és fajlalja, hogy eddig nem ezt tanulta, és nem ezt hasznalta
imajaban” (Magyar Izrael, 1936: 10).

Mindkeét forrds azt tantsitja, hogy bar egy 0j generacid6 a modern kiejtést
szerette volna bevezetni, de a vallasgyakorlat a hivek szdmara mégis a megszokott
régi kiejtéshez kotddott. Tegylik hozza: a hiveknek csak nagyon kis része értette
a liturgia héberét. Mégis, a vallasi élmény (az ,,ahitat”) a hagyomanyos askenézi
kiejtéshez kotodott.

Ami az 1930-as években a modernitéds jelének szamitott, az a szocializmus
éveiben cionista propaganda gyanujat vetette fel. Ezért — Schéner Alfréd
személyes kozlése szerint — a fiatal rabbikat 6vtak a Kadar-korban az izraelies
modern kiejtés hasznalatatol.

crer

szintén szefardnak tartott tudomanyos és modern kiejtések megjelenését a felvilagosodas koratol a 20. szazadig.
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Osszefoglalas és kitekintés

A magyar zsidésag vonatkozdsaban attekintettik a valldstudomany ¢és a
szociolingvisztika szamos lehetséges metszéspontjat, igy a judeo-magyar nyelvi
repertoar lehetdségét és a zsinagdgai nyelvhasznalatot is. Egy jovObeli kutatési
program keretében ezeket részletesebben is meg kell vizsgalni. Kiindulasi
hipotézisként szolgéalhat az a gondolat, hogy amennyiben létezik magyar zsido
repertoar, akkor az elsdsorban azokban a kontextusokban jelenik meg, ahol a
zsido identités leginkabb felvallalhatd, s6t felvallalando, igy a szakralis terekben,
els@sorban a zsinagogéaban, valamint mas (vallasi, kulturalis, etnikai stb.) zsid6
szervezetekben.

A feltett kérdések szdmos dimenzidban €s a nyelvhaszndlat valamennyi szintjén
vizsgalhatok, vizsgalandok. A kronoldgiai (dualizmus, interbellum €s holokauszt,
szocializmus, a rendszervaltds utani évtizedek), valamint a foldrajzi dimenziok
(jiddis hatteri Kelet-Magyarorszag, német hatteri Nyugat-Magyarorszag;
hataron tuli, nyugati és izraeli diaszporalét) mellett a szociologiai tényezdk (falu
¢s varos, jovedelmi helyzet, iskolazottsag és foglalkozas), tovabba a felekezeti
hovatartozas (ortodox, haszid, vallasos neoldg, szekularizalt) is relevans.
Morfolégiai, szintaktikai, szemantikai sajatossdgok valosziniileg nehezebben
azonosithatok be, mint az el6z6ekben is gyakran emlegetett szokincs €s hangtan
jelenségei.

Zarasként egy nem nyelvi, azonban a nyelvhasznalattal szorosan 0sszefiiggd
teriiletet 1s meg kell emliteni, az ortografiat, amely az elmult szdz6tven évben
fittyet hanyt minden helyesirasi szabdlyzatnak és egységesitési torekveésnek, €s
leginkabb ,,konzekvensen kaotikusként™ irhato le:

(6) ros had-sand, rasesone, rajs-hasono, Ros hassand, Rausch Ha-Schono, Rosh HaShanah.
’ros hasana, zsid6 0jév’

A fenti példak ismét — mint cseppben a tenger — leképezik a zsidosag nyelv- és
tarsadalomtorténetét. A németes, késébb angolos atirasok a kiilfoldi kulturalis
hatasok lenyomatai. A modern, a tudomanyos, az askenazi és a jiddises kiejtések
(maguk is sokfélék) a magyar(orszagi) zsidosag eredetét és identitésait tiikrozik.
Habar a héberben nincs kis- €s nagybetii, és a ha- nével6t egybeirjak a kovetkezo
szoval, az 4atir6 néha mégis jelezné a morfémahatarokat. A magyar
fonémakészletbdl hianyzé hangok atirasa (példaul: haszid vagy chaszid vagy
khaszid), a héberben ma mar csak elméletben l1étez6 geminalodas (példaul: kidus
vagy kiddus), az istennév leirasanak extrém tabuja (példaul: i-tentisztelet): mind-
mind azt illusztraljdk, hogy a héber szavak datirdsa sok esetben ¢éppugy
identitésjelold szerepet tolthet be, mint maga a nyelv. De mindez mar 6nall6
tanulmany targya lehetne.
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