BALOGH KATALIN — HEIDI SALAETS

BALOGH KATALIN! — HEIDI SALAETS?

'KU Leuven, Alkalmazott Nyelvészet Intézet
E-mail: katalin.balogh@kuleuven.be
http://orcid.org/0009-0006-5857-8683

2KU Leuven, Alkalmazott Nyelvészet Intézet
E-mail: Heidi.salaets@kuleuven.be
http://orcid.org/0000-0002-0148-4188

Balogh Katalin — Heidi Salaets:

Szerinted minket most lehallgatnak? Idegen nyelvii telefonbeszélgetések hatosagi lehallgatasa
Do you think we are being bugged? Interception of foreign language phone calls by the authorities
Alkalmazott Nyelvtudomany, Kiilonszam, 2024/3. szam, 44-57.
doi:http://dx.doi.org/10.18460/ANY.K.2024.3.003

Szerinted minket most lehallgatnak?
Idegen nyelvii telefonbeszélgetések hatosagi lehallgatasa

Do you think we are being bugged? Interception of foreign language phone calls by the authorities

Intercept interpreters or Forensic Linguistic Tap Experts (FOLITEX, Salaets & Balogh, 2018) have gained
importance in law enforcement in times of the communication technology ‘boom’. Their visibility has not
experienced the same evolution: the (in)visibility of intercept interpreters is variable (Capus & Griebel,
2021) and terminology fuzziness reflects the multiplicity of their tasks (Drugan 2020), ranging from
transcribing and interpreting to investigative activities. Moreover, the fact that there is no specific
professional organisation of intercept interpreters and the discrete nature of their work make the study of
their transfer strategies almost impossible (Capus & Havelka, 2021). And what about injustice arising from
unreliable transcripts of tapes? (Fraser & Konishita, 2021). It becomes obvious that training, specialization
and work protocols are required because assignments exceed T&I expertise (Lai, forthcoming). In what
follows, we address three intertwined issues. Firstly, lawful interception in criminal justice often requires
translation or interpreting due to linguistic diversity, yet ambiguity persists regarding the terminology for
those facilitating language transfer in interception. We will adopt the expression intercept interpreter, which
is currently the most commonly used term. Secondly, this terminological ‘muddle’, in turn, underscores the
multifaceted nature of the intercept interpreter’s tasks (Capus & Havelka, 2021) — including transcription,
interpreting, and investigative activities. Lastly, the objectives of lawful interception itself must be screened:
these can be investigative (to prove facts in an alleged crime) or forensic (presented as evidence in court).
The aim of this paper is therefore twofold: to add evidence to the scarce research and to present, as a result,
a concrete specialization course which covers the training need in this specific area. On the one hand, a
presentation of the intercept interpreter’s tasks, role, boundaries and cooperation with the legal professionals
are presented; on the other, the specific training, the existence of a specific code of ethics and recognition
of the profession will be obtained. We agree that the complex multi-tasked nature or the ‘multiplicity’ of
the ‘interception task’ requires a training course, and in this we adhere to a multi- and transdisciplinary
approach. In our paper, we will outline the principles of a training course based on the findings and
experiences we collected previously due to cooperation with legal professionals and intercept interpreters.
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1. Bevezetés

A lehallgatas nem ujkeleti jelenség. Gondoljunk csak a haborus technikai hirszerzés
ezen formdjara. A Masok ¢lete cimli német film €ppen a lehallgatds folyamataba,
valamint eszkozeibe engedett bepillantast. A jogi keretek kozott torténd rendérségi
lehallgatas gyakorlatilag ugyanezt jelenti, csupan az eszk6zok valtak modernné, a
szalagos €s kazettas magnot felvaltotta egy szoftver, amely a telefonos szolgaltatok
hozzajaruldsanak koszonhetden lehetdveé teszi tobbek kozott a telefonbeszélgetések
lehallgatasat, rogzitését €s lelassitott jboli meghallgatdsat, valamint atirasat. Az
igazsagiligyi €és a renddri nyomozas soran mindez elengedhetetlen, hiszen egyrészt
eldmozditja a nyomozast, masrészt pedig az atirat bizonyitékként szolgal a birosagi
eljarasban. A jogi szakirodalom rengeteg figyelmet szentel a lehallgatasnak, illetve
kiilonboz6 aspektusainak, legyen szo a jogi keretek meghatarozasarol, az eurdpai
tagorszagok kozotti egytittmitkodésrdl, kozos tovabbképzeések szervezeésérdl vagy a
kihivasok egyiittes legy6zésérdl. Ezen feliil szamos europai iranyelv — 95/46/EC,
2002/58/EC, 2006/24/EC — rendelkezik az egyén szuverenitasarol, az elektronikus
hirkozlési adatvédelemrdl, valamint az adattarolasrol, részletesen kitérve a mod és
tartam kérdéseire is.

Ezek a rendelkezések, iranyelvek, jelentések azonban minden egyes alkalommal
megfeledkeznek arrdl a tényrdl, hogy ezek a lehallgatasok javarészt nem a hatosagi
eljaras nyelvén, hanem idegen nyelven zajlanak. Ebbdl kovetkezéen egyértelmiien
felmertil a kérdés: ki az a szem¢ély, aki ezeket a lehallgatasokat forditja. Hiszen egy
rendér — még ha tobb idegen nyelven ért és beszél is —, nem feltétleniil kompetens
forditd €s/vagy tolmacs is egyben. Mellesleg a lehallgato tolmécs heteket dolgozik
egy-egy iigyon a renddrrel egyiitt gondolkodva, 6t dllandoan Gjabb informaciokkal
ellaitva. Ez a tény természetesen nagyban befolyédsolja a tolmécsokra vonatkozo
etikai kodexet is, amelynek legfontosabb alapelvei a semlegesség, partatlansag,
teljesség, titoktartas, atlathatosag és professzionalizmus. Ezek koziil a titoktartas, az
atlathatosag és a professzionalizmus nem modosul. A tobbi alapelv azonban igen. Az
alabbiakban erre a rendkiviil fontos témadra is roviden kitériink. Tanulmanyunkban e
lathatatlan fordit6/tolmacs nyomaba erediink, és bemutatjuk, milyen kihivasokkal
kell szembenéznie, milyen kompetenciakkal kell rendelkeznie, és milyen viselkedési
szabalyok vonatkoznak ra.

2. Szakirodalmi attekintés

Amint a fentickben emlitettiik, minden orszagnak vannak a lehallgatasra vonatkozd
jogszabalyai ¢s rendelkezései. Az europai iranyelvek is szigoruan meghatarozzak a
lehallgatas feltételeit és adatvédelmi szabalyait. A lehallgatd személy kompetenciait
¢s tevékenységének feltételeit azonban eddig kevesen vizsgaltdk. A kovetkezdkben
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a nemzetkozi szakirodalmi elézményekbdl szeretnénk révid attekintést nyhjtani,
kiilonos tekintettel azokra a kutatasokra, amelyek a lehallgatast végzé személy
tevékenységét, munkakoriilményeit és a feladata ellatdsdhoz sziikséges feltételeket
vizsgaltak Belgiumban ¢és Hollandiaban.

Arra a kérdésre, hogy az idegen nyelvii lehallgatas mint a tolmacsolés és forditas
egyik fajtdja miért ilyen kevés kutatot foglalkoztatott eddig, Capus és Havelka (2021)
a kovetkezd lehetséges magyarazatot adja. A kutatok elsdsorban a targyalotermi
tolmacsolasra 6sszpontositottak. Ennek oka egyrészt az, hogy a lehallgaté tolmacsok
szinte lathatalanok, és a munkakoriilményeiket illetd adatok biztonsagi okokbol
rendszerint nem hozzaférhetoek, hiszen az adatvédelmet és a titoktartast minden
koriilmények kozott garantalni kell. A masik ok, hogy a hatdésagok inkabb titokban
tartjak az erre a kényes teriiletre vonatkozo stratégiaikat és munkamodszereiket.
Mindazonaltal Gonzalez Rodriguez (2015b) szerint nagy sziikség van a tolmacsolas
e tipusanak nemzetkézi kutatisara. A telefonbeszélgetések (nemzetkdzi)
lehallgatasanak egyre gyakoribba valasaval ugyanis a lehallgatd személy munkéja is
szélesebb kort érint. Véleményiink szerint az eurdpai tagallamoknak Szorosabban
kell egytittmiikodniiik a jovoben a nemzetkdzi blindzeés visszaszoritasa érdekeben.

Gonzalez Rodriguez (2014, 2015a, 2015b) tobb kutatast is végzett a lehallgatast
végz0 tolmacsok munkajaval kapcsolatosan. Vizsgalta tobbek kozott a feladataikat
¢s a modszereiket, valamint a tolmacsolasnak ebben az 6sszetett formajaban érintett
kiilonbozd felek kozotti kapcesolatokat is. 2015-0s cikkében (2015a) a szakma f6
kihivasait elemzi. Megjegyzi példaul, hogy a lehallgatd tolmacsolas a tolmacsolas
jellemzdi nagyban kiilonboznek a tobbi tolmacsétol. Megallapitja tovabba, hogy a
lehallgatd tolmacs feladatai gyakran tulmutatnak a lehallgatott iizenet egyszerii
tolmacsolasan. Az ilyen tipusu tolmacsolaskor példaul gyakran kell befejezetlen és
nem egyértelmii lizeneteket feldolgoznia és értelmeznie. A szerzo allitasa szerint igy
ezeknek a tolmacsoknak az iizenetek megfejtésére is képesnek kell lenniiik, és nagy
kihivasokkal kell megbirk6zniuk.

Capus ¢s Havelka (2021) Gonzalez Rodriguezhez (2014) hasonldan amellett érvel,
hogy a lehallgatd tolmacsolasra a tolmacsolas 6nallé modjaként kell tekinteni. A
lehallgato tolmacsolast egy Svajcban végzett online felmérés segitségével kutattak.
Svajcban egyeldre még nincs szabvanyos eljaras a lehallgaté tolmacsok jegyzékbe
vételére és képzésére, ami azt jelenti, hogy a nem képzett tolmacsok alkalmazasa
nagy kockazatot jelent. Emellett felmérésiikb6l kideriil, hogy tovabbra is sok a
bizonytalansag az alkalmazott tolmacsolasi stratégiakat, modszereket, a feladatok
megosztasat, valamint a jogi tolmacsok ¢és a rendérok kozotti kapesolatot illetden.
Ezért tovabbi interdiszciplinaris kutatasokat iranyoznak eld. Kifejezetten hasznos
lenne kérdéiviiket mas orszagokban is alkalmazni annak érdekében, hogy mélyebb
betekintést, konkrétabb ralatast nyerjenek erre a kutatasi teriiletre.
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Egy masik svajcban végzett kutatas (Capus & Griebel, 2021) kilenc birosagi itélet
kvalitativ tartalomelemzésének segitségével vizsgalta a lehallgatd tolmacsok
lathatosagat a svajci Szovetségi Legfelsébb Birdsagon. A kutatds eredményei szerint
nem egyértelmiiek azon kompetencidk, amelyekkel a lehallgatast végzd tolmacsnak
rendelkeznie kell. Habar a tanulmany 0j meglatasokat tar fel, a szerzoék ramutatnak,
hogy a lehallgatast végzo tolmacsok munkajarol és annak jogi kdvetkezményeirdl
sz016 tudomanyos ismeretek tovabbra is nagyon korlatozottak.

Altalaban elmondhatd, hogy a lehallgatd tolmacsokkal kapcsolatos kutatasok
vilagszerte nagyon ritkak. A legtobb tanulmany a felesketett jogi fordito-tolmacs
munkdjanak kiilonb6z6é aspektusait vizsgalja. Larchet & Pélisse (2009) példaul a
franciaorszagi jogi fordito-tolmacs statuszat vizsgalta, és a szakma nehézkes
professzionalizaldddsanak lehetséges magyarédzatait sorolta fel. Az egyik ilyen ok a
jogi fordito-tolmacsok szakmai szervezeteinek a széttagoltsaga, s6t hianya lehet.
Driesen (2016) szerint a tolmacsoldst még mindig gyakran olyan tevékenységnek
tekintik, amelyet barmilyen tobbé-kevésbé kétnyelvii személy végezhet, ahelyett,
hogy valddi szakménak tekintenék. Véleménye szerint a szakman beliili nagyobb
egység, valamint az egyértelmii etikai kodex és képzés megoldast nyujthat a fennalld
problémakra. Kutatasaban egyéb kérdésekkel is foglalkozik, igy példaul a hites
fordito-tolmacs helyes megnevezésével.

Charret-del Bove (2014) és Dechamps (2012) tanulmanyaikban a jogi fordito-
tolmacs szakma didaktikai oldalat emelik ki. Charret-del Bove (2014) kutatasdban a
franciaorszagi birosagi forditd-tolmacs képzésrdl beszEél. Beszamol a tanfolyam
képzési programjardl, a szakmahoz kapcsolddd kompetenciakrol és készségekrol.
Dechamps (2012) meghatarozza a jogi francia nyelv (tanulasanak) f6 kihivasait. A
fenti francia tanulmanyok arra adnak példat, hogy a tolmécsolas milyen sok oldalrol
kozelithetd €s vizsgalhatd meg. A kutatok minden esetben kiilonb6z6 szempontok
szerint végezték elemzéseiket, azonban soha nem tettek konkrét megallapitasokat a
lehallgatd tolmacs munkajardl. Egyelore nem léteznek tudomanyos kutatasok a
franciaorszagi lehallgatasokkal kapcsolatban.

Gonzalez Rodriguez (2015b) is ugyanezt a tendenciat allapitotta meg a lehallgato
tolméacsokrol szol6 tanulméanyaban. A tolmacsoléassal kapcsolatos tanulmanyokban a
lehallgatast gyakran a jogi tolmacs sokféle feladata koziil az egyikhez soroljak. Bar
véleménye szerint szamos érv szol a lehallgatd tolmacsolas kutatasanak fontossaga
mellett, a kutatdsok ritkan meriilnek el mélyebben ennek a sajatos tolmacsolasi
tipusnak a sajatossagaiban. Capus & Griebel (2021) megjegyzi, hogy ha a lehallgat6
tolmacsoléssal egyaltalan foglalkozik is barmiféle tudomanyos kutatds, akkor azt
gyakran a renddrségi tolmacsolas kontextusaban vagy annak valtozataként szoktak
vizsgalni. Ez azért figyelemre méltd, mert a lehallgatd tolmacsolds valdjaban a
tolmacsolas hibrid formaja, amely nagy mértékben eltér a renddérségi tolmacsolas
prototipikus modjatol.
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Annak ellenére, hogy a lehallgat6 tolmacsolas kutatasa az elmult években mégis
némi lendiiletet nyert, sok minden marad még rejtve nemzeti és nemzetkozi szinten
egyarant (Alsulaiman, 2019). A szakirodalmi attekintés azt mutatja, hogy nem sokat
tudunk errdl a tolmacsolasi fajtarol, mert mint emlitettiik, az eddigi tudomanyos
kutatasok foként a tolmacsok targyaldtermi szerepére 6sszpontositottak. A lehallgato
tolmacsoknak ugyanis mas tulajdonsagokkal kell rendelkezniiik, és méas kihivasokkal
kell szembenézniiik (Donz¢, 2019). A lehallgatast végz6 tolmacsokkal kapcsolatos
nemzetkozi kutatasok sajnos rendkiviil hianyosak, bizonyos orszagokban, példaul
Franciaorszagban vagy Spanyolorszagban nem is léteznek. Ez pedig részben azzal
magyarazhatd, hogy tobbek kozott Franciaorszdgban a szakmdénak nincs egységes
definicioja. A lehallgaté tolmacs személyével kapcsolatos kutatasok hidnya nemcsak
a forditassal és a tolmacsolassal kapcsolatos tanulmanyokon beliil, hanem a jogi
tanulmanyokon beliil is feltlind (Capus & Griebel, 2021), jollehet Oridsi sziikség €s
igény lenne rajuk. A kutatasok és azok eredményei ugyanis hozzajarulnak a szakma
nagyobb ismertségéhez €s elismertségehez, valamint annak professzionalizalasahoz.
Capus és Havelka szerint a negative circular flow (Capus & Havelka, 2021: 18-25),
azaz a negativ korforgas elkeriilése érdekében is tobb kutatasra lenne sziikség.

2.1. Elnevezés

Mit tudunk tehat a lehallgatast végzo személyrdl? Ki is ez a személy, és mi a legfobb
feladata? Tolmacs? Fordito? Ha abbdl indulunk ki, hogy tolmacs, akkor e mellett
sz0l az a tény, hogy a bejovo nyelv beszElt nyelv, ennek a tolmacsnak azonban nem
csupan tolmécsolnia kell, szamtalan mas feladat is harul ra. O ugyanis az a személy,
aki a bejovo lizenetet dekodolja, és sok esetben visszafejti. Lehallgataskor nem vesz
részt aktivan a beszélgetésben. Sokszor csak a paraverbalis jeleket kiilon dekodolva
tudja tolmacsmunkdjat a maga teljességében elvégezni. Azaz kiilon kell jegyeznie,
ha valaki (talzott) érzelmi toltettel beszél: haragos, kiabal, fél vagy éppen nevet.

Egy szokvanyos kihallgatas soran a kihallgatast végz6 személy hallja és latja a
gyanusitott személy konnyeit, mimik4jat. Ebben az esetben a tolmacsnak minderre
nem kell kiilon figyelmet forditania. Azonban lehallgatas alkalmaval a nem verbalis
informaciokat is jegyeznie kell a teljes megértés érdekében. A munkdjat tovabb
neheziti a telefonos beszelgetések rossz mindsége. Sok a hattérzaj, vagy ,,recseg” a
vonal, esetleg nem megfeleld a térerd. Az is gyakori, hogy a lehallgatott személyek
— foleg a kabitoszerkereskedelem vilagdban — a szleng mellett kifejezetten kodolt
nyelvet hasznalnak, éppen a megértés megnehezitése miatt.

Mivel azonban hatosagi lehallgatas esetén a bejévo nyelv beszElt, a kimend nyelv
pedig irott form4ju, egyértelmiinek latszik, hogy a nyelvi kozvetitdt nem nevezhetjiik
tolmacsnak. Tehat a lehallgatast végzé személy mégis inkabb fordité? Csakhogy a
fordit6é nem beszélt, hanem irott nyelvet fordit, és mindekzben nem feladata és nem
Is tud paraverbalis elemeket értelmezni, majd beledolgozni 6ket a forditasaba. A
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forditonak nem dolga az atiras. Itt pedig errdl is sz6 van. Egy 6t orszagra kiterjedd
felmérésben (Belgium, Hollandia, Franciaorszag, Spanyolorszag ¢s Magyarorszag)
arra a kérdésre kerestiik a valaszt, hogyan nevezik a lehallgatast végzd személyt. Az
eredmények alapjan arra az egyértelmii kovetkeztetésre jutottunk, hogy sehol sem
tudjak pontosan meghatarozva lefedni a lehallgaté személy munkajat.

1. tablazat. A lehallgatast végz6 személyek elnevezése kiilonbozo nyelveken

Belgium Hollandia Spanyolorszag Franciaorszag Magyarorszag
Vertaler/tolk Interceptietolk Intérprete de Expert Informacio-
taptolk escuchas traducteur- feldolgozo
telefonicas / interpréte
Intérprete policial

2.2. Kompetenciak

Amint az 1. tablazatbol egyértelmiien kideriil, szinte minden altalunk megvizsgalt
nyelvben benne van a tolmécs és a forditd elnevezés kettdssége. Igaz, hogy a magyar
megnevezésben a forditas egyik fogalma sem kertil kifejezésre, a hollandban pedig
egyértelmiien inkdbb a tolmacsoléas hangsulyos a lehallgatas mellett. Ez valosziniileg
abbol adodik, hogy a holland az angol intercept interpreter megnevezését vette at. A
spanyol, francia €s belga hatdésagok mindkét format hasznaljak, ezzel is utalva a
feladat kettés mivoltara, ugyanakkor mégsem teljesen lefedve ezt a fajta munkat,
hiszen itt a tolmacsolason és forditason kiviil tovabbi feladatok is harulnak még erre
a személyre, tObbek kozt a dekodolas, atirat készités, paraverbalis elemek kiemelése
¢s eértelemzeése és hangfelismerés. E feladatok és kompetencidk Osszeségét a jogi
tolmacsokéval és forditokeéval dsszevetve a 2. tablazatban 6sszegezziik.

2. tablazat. A lehallgatést végz6 személyek kompetenciai

Kompetenciak Jogi tolmacs | Jogi forditd Lehallgat6 személy
Jogi eljaras ismerete X X
Nyelvismeret (mindkét nyelv) X X
Jogi terminoldgia ismerete X X
Specifikus nyelvismeret (szleng, zsargon | X -
X
X
X

sth.)

Jogi rendszerek ismerete

Analitikus kompetencidk

Szintetizalo és 0sszefoglalasi készségek
Forditasi elvek és elméletek ismerete
Tolmacselvek és elméletek ismerete
Beszédkészség

Iraskészség

Szamitogépes alapismeret
Interkulturalis ismeret

Stresszkezelés X -

XX

>< 1

1 >< >< 1

><I
X|X|X]|"!

XX XXX XX XXX XX |X[X
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Nagy munkabirés X X X
Etikai kddex ismerete X X X
Elkotelezettség X X X

A fenti tablazatbol egyértelmiien kideriil, hogy a lehallgat6é személy kompetenciai
a jogi tolmacs ¢és forditd feladatainak és készségeinek mintegy ,,0sszegylrasabol”
tevodnek 6ssze. Nyilvanvalé tehat, hogy a fordito irasbeli kompetenciai alapvetoek,
mig a tolmacsokndl inkdbb a szobeli készség jatszik fontos szerepet. A lehallgato
személy esetében viszont mindkét készség rendkiviil fontos, hiszen meg kell értenie
a bejovo beszélt szoveget, elemeznie kell a fejében, hogy azutan mindezt a masik
munkanyelvén 6sszefoglalva leirja.

Amennyiben a vizsgalobird vagy rend0ri szerv relevansnak értékeli a beszélgetést
¢s a bejovo informacidt, a lehallgatd személy atiratot készit, amelyben feljegyzi a
paraverbalis informaciot is. Természetesen fontos azt is meghataroznunk, mit értiink
Osszefoglalason. Ha példaul a lehallgatott személy arrdl beszélget valakivel, hogy
mit ebédelt, és hogy izlett-e neki az étel, vagy sem, akkor egyszeriien megoldhatjuk
az Osszefoglalast egy megjegyzessel, hogy felszines beszélgeteés folyt az ebédrol. Az
Osszefoglalasokat azonban mindenképpen bdvebb kifejtéssel kell elkésziteni, hiszen
a lehallgatd személy — aki nem részesiilt rendéri vagy nyomozoi kiképzésben — nem
tudhatja, hogy mi mindsiil relevansnak, és mi nem. Amikor e cikk szerzéje azzal
foglalta Ossze a prostitudlt és futtatdja kozotti hosszas kommunikaciot a prostitudlt
egeszsegiigyi allapotat illetden, hogy felszines beszélgetés a prostitualt ijabb orvosi
vizsgalatarol, még véletleniil sem gondolta, hogy ezek a részletek késobb fontos
szerepet jatszhatnak. Abbol az interkulturalis tudasbol kiindulva, hogy a magyarok
sokat panaszkodnak az egészségi allapotukrol, €s 0sszehasonlitva méas nemzetekkel
gyakran fordulnak orvoshoz, bar viszonylag részletesen, mégis nagy vonalakban
foglalta csupan 6ssze a kozel 15 perces beszélgetést. Az meg sem fordult a fejében,
hogy mindez fontos és relevans lehet nyomozasi szempontbol, hiszen mint ahogyan
azt a nyomozo6 késobb kifejtette, az emlitett beszélgetés egyértelmii bizonyitéka volt
a prostitudlt kiszolgaltatott helyzetének. A beszélgetésrol atiratot kell késziteni. Ezért
mindenképpen fontos, hogy a lehallgatd személy olyan Osszefoglalast készitsen,
amely alapjan a nyomozo6 és a vizsgalobird egyértélmii képet kap a beszélgetésral,
¢s meg tudja hatarozni, hogy az egyaltalan relevans-e.

A 2. tablazatban feltiintetett készségek kozott szerepelnek a jogi ismeretek (jogi
eljarasok és rendszerek). Ezek sziikségessége tobbszor valtott ki vitat a lehallgato
személyek korében. Az ellene érveldk szerint az ilyen telefonbeszélgetések nem
tartalmaznak semmiféle jogi fogalmat vagy kifejezést, ezért a forditasuk sem igényel
jogi ismereteket. Az adott nyelvben hasznalt szleng és zsargon ismerete sokkal
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Iényegesebb. Ez természetesen igy van, de nem lehet elsiklani a tény folott, hogy a
lehallgatast végzo személy jogi keretek kozott dolgozik, ugyanakkor kétségteleniil
tisztaban kell lennie a szavak, s6t akar a névelok elhagyasanak vagy hozzaadasanak
kovetkezményével. Azaz nem mindegy, hogy a forditas ‘add ide a baltat’ vagy ‘ad;
ide egy baltat’. Ez elsésorban olyan, féleg szlav, nyelvek esetében jatszhat szerepet,
ahol nem létezik a hatdrozaltan néveld. Ilyen esetben az 4tirat sordn ezt rendkiviil
fontos megemliteni, hiszen szinte minden jogi rendszerben eltér a biintetés mértéke
attol fliggden, hogy valamit elére megfontolt szandékkal kovetnek el (add ide a
baltat) vagy hirtelen felindulasbdl (egy baltat).

Szembetling lehet a stresszkezelés készsége a 2. tdblazatban. A tolmdacsok altal
tapasztalt stressz nem szorul kiilonosebb magyarazatra. A forditok ennek kevésbé
vagy legalabbis masként vannak kitéve, példaul amikor szoros hataridén beliil kell a
forditast elkésziteniiik. A lehallgatast végzé tolmacsok esetében viszont szintén
Oriasi a nyomas, hiszen egyrészt az 6 munkéjuk tempojatél fiigg a nyomozas menete,
masrészt sokszor olyan mennyiségii anyagot kell lehallgatniuk, hogy egy lehallgatd
tolmacs nem képes mindent feldolgozni. Ilyenkor még egy vagy tobb tolmacsot is
bevonnak a lehallgatasba, ami azonban a kiilonb6zé interpretaciok lehetdségét is
magaval vonhatja. Ez f6leg akkor okozhat problémat, ha olyan lehallgatd tolmacsot
alkalmaznak, aki nem részesiilt semmiféle képzésben. A stressz masik lehetséges
forrasa az allando6 készenléti allapot. A nyomozas bizonyos pontjain ugyanis, példaul
letartoztataskor vagy rajtatitéskor eléfordulhat, hogy a lehallgato tolmacsnak allando
készenlétben kell lennie. Ez a nap barmelyik orajaban bekovetkezhet, ilyenkor a
lehallgat6 tolmécs a szamitogép elétt tilve varja a bejovo telefonbeszélgetéseket, és
azonnal jelenti a nyomozoknak a lehallgatott beszélgetés tartalmat. Ilyen helyzetben
a felel6sség nagysagaval egyenld aranyban nd a stressz mértéke is.

2.3. Specifikus kompetenciak
Ha a lehallgatast végzé személy specifikus kompetenciait 6sszehasonlitjuk a jogi
tolmacsok ¢és forditok készségeivel, a 3. tablazatban felsorolt eredményre juthatunk:

3. tablazat. A lehallgat6 személy specifikus kompetenciai

Specifikus kompetencidk Jogi tolmécs Jogi fordité Lehallgaté személy
Igazsagligyi nyelvész - -
A nyelven kiviili interakcio6 ismerete - -
Atirat és atirati konvenciok ismerete - -
Hangfelismerés - -
Nyomozdi képességek - -
Kodolt nyelv felismerése - -
Specifikus etikai kddex - -

XXX XXX ([ X
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A fenti specifikus készségek listaja arra enged kovetkeztetni, hogy az elnevezés,
legyen az tolmécs/fordito vagy adatkezeld, nem megtelelden fedi az altalunk vizsgalt
tevékenységnek a tartalmat. Eppen ezért torténtek kezdeményezések egy 0ij definicio
bevezetésére. 2016-ban az elsé olyan nemzetkdzi konferencian, amely kizardlag a
lehallgatas témajaval foglalkozott a Leuveni Egyetem Alkalmazott Nyelvészet
Intézete szervezésében, a FOLITEX megnevezés keriilt bevezetésre. Ez a terminus
mindenki egyontetii véleménye szerint teljességgel megfelel minden kivanalomnak,
hiszen a kovetkezd szdelemekbdl all 6ssze: FOrensic — az igazsagiigyi jellegre;
LInguistic — a nyelvészeti tartalomra; Tap — a lehallgatasra; valamint EXpert — a
szakérti szerepre utalva. A FOLITEX megnevezés azonban nem maradt meg a
koztudatban, nem terjedt el, jollehet ez tiint a legmegfelelébbnek, és egyetértettek
vele a jogi és renddrségi szakemberek is. A koznyelv tovabbra is a lehallgatd tolmacs
elnevezést hasznalja.

Ha alaposabban megnézziik a lehallgatd személyre vonatkozo jellemzdket, akkor
a kovetkezOket kell feltétleniil kiemelni.

2.3.1. Igazsagiigyi nyelvészeti ismeretek

Mondhatnank, hogy a tolmacs nem nyelvész. Miért kellene ilyen irdnyt ismeretekkel
is rendelkeznie? Az a tény, hogy a lehallgat6 tolmécs nem csupan tolmacsol, hanem
elemzi is a szoveget, valamint 0sszefoglalja a mondanivalot a hatosag nyelvén, azt
jelenti, hogy nyelveszeti készségekre is sziikksége van. Ezt hangsulyozza ki Fraser,
amikor a kovetkezot allitja:

Gyakorta elhangzik, hogy a torvénykezés soran nagyobb mértékben kellene
felhasznalni a nyelvészek altal készitett atiratokat. Bar ez egyes esetekben segithet,
nem nyujt altalanos megoldast. Sot, a helyett, hogy javitana, inkabb ronthat a
helyzeten. Ez azért van igy, mert nem veszi figyelembe a torvényszéki
nyelvtudomdnyban kevéssé ismert jogi eljarasokat, és az altaluk megtestesitett
nyelvrdl alkotott tévhiteket. (Fraser 2021: 134, sajat forditas)

2.3.2. A nyelven kiviili interakcio ismerete
A kiiléonboz6 orszagokban a lehallgataskor hasznalt szoftverek sokban megkonnyitik
a tolmacsok munkajat. A szoftver ugyanis nem csupan azt teszi lehetévé a tolmacs
szamara, hogy Ujra meghallgassa az adott telefonbeszélgetést, hanem azt is, hogy
lelassitva hallgassa meg (a tempoOt a tolméacs maga tudja beéllitani), s6t arra is
lehetdséget nyljt, hogy ha a beszélgetOpartnerek egyszerre beszélnek, akkor a két
csatornat kiilonvalasztva egyszerre csak egy beszéldre dsszpontositson.

A szoftver megkonnyiti ugyan a lehallgatd munkajat, azonban nonverbalis vagy
paraverbalis kommunikativ elemekkel nem képes szolgalni. Vagyis a lehallgato
személy leleményességén mulik, hogy ezeket a rendkiviil fontos jelzéseket hogyan
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konvertalja grafikai jelekké. Erre nézve ugyanis semmiféle megallapodas nincs.
Egyesek emotikonokat hasznalnak, mig a legtobb lehallgatd szogletes zardjelben
jegyzi meg, hogy a beszélgetés milyen hangulatban esetleg milyen hattérzajban folyt:
kiabaltak, veszekedtek vagy éppen nevettek-e. Ezeket a jelzéseket rendszerint dolt
betlivel irjak zarojelbe, és a végén minden egyes alkalommal hozzafiizik, hogy ez a
tolmacs megjegyzése volt. gy teszik egyértelmiivé mind a nyomozo, mind pedig a
vizsgalobird szamara, hogy mit hallottak, valamint hogy ez a sajat benyomasuk.

2.3.3. Atirat és atirati konvenciék ismerete

Nem szorul kiilondsebb magyarazatra az atirat és az atirati konvenciok jelentdsége.
Természetesen nincs sziikség a beszéd soran el6forduld sziinetek iddtartamanak
pontos mérésére, de vannak olyan konvenciok, amelyek betartasa hasznos lenne. A
paraverbalis elemek lejegyzése szintén teljesen egyéni. Nem létezik erre nézve sem
megallapodas, sem javaslat. Fontos még kiemelni, hogy amennyiben a lehallgato
tolmacs esetleg nem ért jol valamit, azt is egyértelmiien jelezze, és soha, semmiféle
koriilmények kdzott ne talalgasson.

2.3.4. Hangfelismerés

A hangfelismeréssel kapcsolatosan megoszlanak a vélemények. Belgiumban példaul
ez a feladat nem (mindeniitt) tartozik a lehallgato tolmacsok feladatai kozé, hiszen
ez még inkdbb megndvelné a nyomozas soran kialakult feleldsségiiket. A nyomozd
donti el, hogy ez is a lehallgatd tolmacs feladatai kozé tartozik-e, altalanos szabaly
nem létezik. Mas a helyzet Hollandiaban, ahol kifejezetten erre kifejlesztett szoftver
(agynevezett fonotéka) segitségével tudjak beazonositani a hangot, nagy terhet és
felelosséget véve le ezzel a tolmacs vallarol. Mert mi torténik, ha mégis tévedett?
Nem ugyanaz a személy kothetd esetlegesen masik {igyhoz, még ha a hangszin és a
kiejtés hasonl6 is. Mindez nem lehet a tolmacs felelossége.

2.3.5. Nyomozoi készség
A nyomozo6i készség szinte onmagaért beszél. Normalis esetben a renddr végzi a
nyomozast, amelynek egy részét a telefonos lehallgatas teheti ki. Ha a telefonos
beszélgetések nyelve az adott hatdosag nyelvén folyik, akkor a renddr a lehallgatd
személy, 6 késziti el a beszélgetés 0sszefoglalasat, és amennyiben sziikséges, annak
atiratat is, és dont arrol, hogy amit hall, az a nyomozas szempontjabdl 1ényeges-e.
Ezekben az esctekben szintén a nyomozé ismeri fel a Iehallgatott személyek hangjat,
koti esetleg 0ssze mas tligyekkel, azaz nyomozo6i munkat végez. Mindez természetes
a szamara, hiszen erre képezték ki, ezt sajatitotta el a tanulmanyai soran.

A helyzet teljesen megvaltozik, amikor a lehallgatott telefonos beszélgetések egy
masik, a nyomozo6 szamara idegen nyelven zajlanak. Ekkor van sziikség a lehallgato
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tolméacs/fordité munkdjara, aki ugyanazt a tevékenységet, majdhogynem nyomozast
végzi, mint a renddr. Azzal az driasi kiilonbséggel, hogy ez a lehallgat6 tolmécs nem
részesiilt semmiféle renddri képzésben. Marpedig ebben az esetben az ¢ forditasatol
¢s Osszefoglalasatol fiigg, hogy milyen iranyt vesz a nyomozas. Benne kell(ene)
megbiznia a nyomozonak, mikdzben a lehallgato tolmacsokat nem készitik fel erre a
feladatra, és csak egy nagyon rovid tovabbképzésen vesznek részt. Ezért a lehallgato
személy rendszeresen egyeztet a nyomozoval, beszamol neki a hallottak alapjan
felmeriil6 benyomasair6l, azaz egylitt gondolkozik €s dolgozik vele. Kérdéses, hogy
etikai szempontbol ez a magatartas elfogadhatd-e. A jogi tolmacsok etikai kodexe
szerint ugyanis a tolmacsok munkajuk soran mindent leforditanak, objektivek és
partatlanok maradnak, vagyis egyik fél érdekében sem tesznek semmiféle személyes
kijelentést vagy megéllapitast. Azzal az eljarassal, hogy a lehallgatd tolmacsok
eldszor Osszefoglalnak vagy szinopszist készitenek, mar dnmagéaban 1dbbal tiporjak
az etikai kodex teljességre vonatkozo pontjat. Ez persze a munka jellegégébdl fakad,
amit aztan az atiratok soran korrigalnak.

2.3.6. Kodolt nyelv felismerése

A telefonbeszélgetesek soran a lehallgatd tolmacs gyakran litkozik szlengbe és
kédolt nyelvhasznalatba. Gondoljunk csak a leped6 szavunk értelmére. Belgiumban
a kabitoszerkereskedoket lehallgatd tolmacsok nagy kihivasoknak vannak kitéve,
ami a kodolt nyelvet illeti. A kislany sz6 ugyanis példaul egy olyan hajora is utalhat,
amellyel a kabitoszert csempészték be az orszag kikotdjébe. llyenkor fontos, hogy a
lehallgato tolmacs a szo szerinti forditast és a lehetséges jelentést (zardjelben) is
feljegyezze. Ki kell hangsulyoznunk, hogy nem szabad mindent ,,tilgondolni” sem,
mert annak tovabbi jogi kovetkezményei is lehetnek. Szamolni kell azzal is, hogy a
lehallgatd tolmacs bizonyos esetekben olyannyira tele van elditélettel, hogy mar
esetleg akkor is gyanus dolgot hall, amikor erre semmi oka nincs.

2.3.7. Etikai kodex

De mi a helyzet az objektiv és partatlan hozzaallassal? Ha 6sszehasonlitjuk a tolmacs
munkdjat egy renddrségi kihallgatds és egy lehallgatas soran, akkor a kiilonbségek
egyértelmien kirajzolédnak. Renddrségi kihallgataskor a tolmacs dolga csak annyi,
hogy az alatt a néhany ora alatt, amig a kihallgatas zajlik, a t6le telhetd legjobb tudasa
szerint tolmacsoljon, anélkiil, hogy a mondottakat kiegészitené vagy modositana. Ez
alatt a par ora alatt, amig a tolmécs dolgozik, teljességgel partatlan mindkét fél felé,
nem nyilvanit semmiféle véleményt az ligyrdl, nem segiti a rendért a munkajaban,
nem ad neki sem tanéacsot, sem tovabbi felvildgositast. A tolmacs feleldssége a
kihallgatéas sordn egészen minimalis, hiszen a rendOr vezeti a kihallgatast, szabja meg
az iranyt €s a tempot.
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Mindez drasztikusan megvaltozik, ha a lehallgatast végz6 személy a tolmacs. Mig
a kihallgatas mindOssze néhany orat vesz igénybe, addig egy-egy lehallgatasi munka
akar honapokig is eltarthat. A tolmacsnak majdnem minden nap be kell mennie a
rendorségre, hogy a lehallgatast elvégezze (biztonsagi okokbdl sem Belgiumban,
sem Hollandidban nem teheti ezt otthon, kivéve Franciaorszagban, ahol a tolmacsok
hazavihetik a munkat, hogy otthon végezzék el), kozben pedig rendszeresen, naponta
akar tobbszor is értekezik a nyomozoval, hogy megossza vele a lehallgataskor
felmeriilt benyomasait. Erthetd, hogy ez radikalisan megvaltoztatja a rendér és a
lehallgatast végzo tolmacs munkakapcsolatat. Kollégakka valnak, hiszen a tolmacs
most mar nemcsak fordit, hanem tobb héten keresztiil napi szinten beszamol a
rendérnek, egyiitt gondolkozik vele. Ezaltal viszont nemcsak az tiggyel kapcsolatos
¢rintettsége, hanem a feleldssége is jelentésen megnd. Ebben az esetben tehat a
tolmacsok etikai kodexének szabalyai modosulnak, mintegy ,,alkalmazkodnak”
ehhez a helyzethez.

Erdekes mindezt az érintett nyomozo szemszogébdl latni. A fentebb emlitett 2016-
os nemzetkozi konferencian Patrick Steenacker nyomozo rendkiviil szemléletesen
fogalmazta meg, milyen €rzés rendorként egy idegen nyelvii telefonos beszélgetes
lehallgatasdban nyomozni. A nyomozast egy mozifilmhez hasonlitotta, amelyben a
nyomoz6 mindent tud kovetni, hiszen van kép, hang, zene, specialis effektusok és
felirat. Amennyiben a telefonbeszelgetések a hatosag nyelvén zajlanak és a nyomozo
maga a lehallgatd személy, akkor a kép ugyan eltlinik, de minden mas megmarad.
Vagyis mindent hall, a hangot, zenét, specialis effektusokat, sét a felirat is megvan.
Ha azonban a telefonbeszélgetések idegen nyelven folynak, a lehallgaté személy
pedig a tolmécs, akkor a feliraton kiviil minden eltlinik a renddr szamara, és teljes
egészEében a lehallgatast végzd tolmacs munkéjatdl és annak mindségétdl fiigg.

Az etikai kodexnek van egy masik igen fontos pontja, amelyet semmiképpen nem
lehet figyelmen kiviil hagyni a lehallgatasok soran. Ez az objektivitas €s partatlansag
elve, viszont egy masik szempontbol. Hogyan tud egy lehallgatast végzd tolmacs
objektiven €s partatlanul tolmacsolni a renddrségi kihallgatas alatt, ha tobb héten
keresztiil nap mint nap lathatatlanul és hivatlanul de mégiscsak jelen van egy
(megfigyelt, gyanusitott) személy mindennapjaiban ¢€s életében, ha egy 1d6 utdn mar
szinte pontosan tudja, hogy néz ki a lehallgatott személy napja, mit reggelizett, kivel
talalkozott, hogyan mérgelddott, vagy mivel viccel6dott? A mi véleményiink az,
hogy nem tud. Rendkiviil fontos kiemelni, hogy a lehallgat6 tolmécs ne tolmacsoljon
ugyanannak a személynek a kihallgataskor. Gondoljunk csak bele, hogy a lehallgato
tolmacs ilyen esetben tobbet tudhat az egész helyzetrél mint maga a nyomozé. Ez
pedig elfogadhatatlan helyzetet teremthet.
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3. Konkluzio

A fentiekben rovid attekintést adtunk a lehallgatd tolmacs munkdjarol, specifikus
készségeirdl. Megallapitottuk, hogy a témaval kapcsolatosan igencsak korlatozottak
a kutatasok. Mindez a tevékenység titkos jellegébdl is adodik. Hiszen amig egy jogi
tolmacs a rendorségi kihallgatds sordn és a targyaloteremben is lathato, addig a
lehallgaté tolmacs teljességgel lathatatlan, a nyomozas soran mégis folyamatosan
jelen van, a munkaja pedig rendkiviil 6sszetett és tobbrétli. Minden orszagban létezik
ez a tevékenység, az erre vonatkozo kutatasok szdma azonban nagyon csekély. Szinte
semmit sem tudunk a mas orszagokban tapasztalhat helyzetrol. Nem tudjuk, ki végzi
ezeket a tevékenységeket, milyen feltételek mellett, részesiil-e barmiféle képzésben,
valamint hogy tisztdban van-e munkdjanak sulydval és etikai hataraival.

Ugyanakkor pozitiv eredményként konyvelhetjiik el, hogy az utébbi években
mégiscsak folytak Gjabb kutatasok ezen a teriileten. Az is reményt keltd, hogy vannak
kezdeményezések ezeknek a szakembereknek a tovabbképzésére. Mind a Leuveni,
mind pedig a Genti Egyetem jogi tolmacs képzésében jut némi figyelem ennek a
tolmacsolasi munkdnak, még ha alacsony 6raszamban is.

A szakma ismertsége sajnos tovabbra is alacsony szintii, nincsenek ra vonatkozé
szabalyok, €s ugy altalaban értetlenségbe {itkoznek mind a kutatok, mind pedig a
lehallgato tolmacs. Egyik fél sincs tisztaban az egymas iranti elvarasokkal, (etikai)
hatarokkal, lehetoségekkel.

Végezetiil néhany ajanlast szeretnénk megfogalmazni a hatdsagok és az oktatasi
intézmeények (jogi tolmacs- és forditoképzok) felé. Be kell latnunk, hogy a lehallgato
tolmacs tevekenyseége rendkiviil 0sszetett, hiszen egyszerre jogi tolmacs (beszélt
nyelvbdl fordit) és jogi forditod (irott szoveget produkal), ugyanakkor igazsagiligyi
nyelvész (szoveget analizal és értelmez), rendelkezik jogi hattérrel (tisztdban van
azzal, hogy egy egyszerl tévedés, példaul a néveldt illetden, a gyanusitott biintetését
dramaian megndvelheti), tudataban van az atirati konvenciokkal, és tiszteletben tartja
az etikai kodex eldirasait, még ha mddositva is.

Ahhoz, hogy mindezt magas szinten is biztositani tudja, képzésre van sziiksége.
Olyan képzésre, amely figyelembe veszi a fent emlitett aspektusokat, és felkésziti a
szakembereket a modfelett nehéz, kihivasokkal teli, ugyanakkor értékes és fontos
feladatra.

A cimben elhangz6 mondat egy emberkereskedelemmel gyanusitott személy
szajabol hangzott el egy baratjaval folytatott telefonbeszelgetés soran, amit a jelen
tanulmany egyik szerzdje hallgatott le és jegyzett le a nyomozoknak koriilbeliil a
kovetkezdképpen:

X’ egy talalkozot beszélt meg Y '-nal kévetkezé hét kedden 23 orakor a
belvarosban az A utca 18. szam alatt. ‘X’ kifejezte arra iranyulo aggdlyait is, hogy
esetleg a rendorség megfigyeli ot és a telefonbeszélgetéseit is lehallgatja, mire Y’
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letorkolta és azt mondta, hogy szerinte mindez képtelenség. Ilyesmi csak a

filmekben fordul elo.

Mindekdzben a lehallgatast végzo tolmacs csendben és figyelmesen meghallgatta
a magyar nyelvli beszélgetést, és hollandra Gsszefoglalva le is forditotta a belga
nyomozo6 szervek szdmara.
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