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A Kkulturalis soksziniiség nyomai a budapesti Népszinhaz utca
nyelvi tajképében

Budapest does not have as sizeable, culturally (linguistically, ethnically) diverse neighbourhoods as
many western European cities do. Still, Budapest has been welcoming recurring waves of migrant
populations, thus we can be curious about how cultural diversity is reflected in the cityscape of Budapest.
What sort of visual signs can we identify and how these modify/blend in with the urban landscape? By
analysing the linguistic landscape of one street in the most diverse 8™ district of Budapest, this research
aims to answer the above questions, gaining new information about the multi-ethnic character and the
special functions of a neighbourhood. It is found that although the dominant language is Hungarian, the
names of many shops and various information are displayed in other languages as well and/or the name
and/or the profile of shops display a clear reference to diverse cultures and languages.
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1. Bevezetés

A kulturalis sokféleségre, azaz a nyelviikben, szarmazasukban, szokasaikban
eltéré kozosségekre utald sajatos jegyeket felfedezhetjiik a varosok és falvak
arculatan, az ¢épileteken vagy a telepiilések morfologiai vonasaiban.
Megfigyelhetd ugyanakkor a gazdasagi ¢és gazdalkodasi sajatossagokban is,
amelyeket szintén vizsgalatunk targyava tehetiink, amikor az egyiitt ¢16
kozosségek térhasznalatat kutatjuk. A tér eltéré modon torténd értelmezése,
illetve hasznalata szamos esetben vizualisan is szembet(ing, igy az utcakat jarva
felfedezhetjiik, hogy az adott tér milyen kiilonb6z6 tradiciokkal, kulturaval,
anyanyelvvel rendelkez6 csoportoknak ad otthont. Egy-egy ilyen séta alkalmaval
természetszeriileg fogalmazddik meg a kérdés: mely kozosségek élnek az adott
térben, és milyen jelekrdl ismerjiik fel jelenlétiiket?

Egy teriilet multikulturalis karakterének mérésére napjainkban mar széles
korben — bar Eurdpa keleti felében még kevésbé — elterjedt modszer a nyelvi
tajkép vizsgalata. A nyelvi tajképet kutatok szerint egy telepiilésen vagy annak
kivélasztott részén €16 népesség sokféleségét hiven tiikrozi a kozteriileteken
felfedezhetd feliratok, irott ¢és egyéb vizualis jelek nyelvi megoszlasa.
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Magyarorszagon feltételezésiink szerint a nyelvi tajkép tanulmanyozasa latvanyos
eredménnyel kecsegtet a Budapest 8. keriiletében talalhato Népszinhaz utcaban,
ahol a kiilonb6z6 kulturaja, etnikuma kozosségek megtelepedése immar
¢vszazados hagyoménnyal bir és a magyar févarosba iranyuld kiilfoldi migracio
kovetkeztében ez a folyamat jelenleg is zajlik. Kutatasunkban arra voltunk
kivancsiak, hogy a nyelvi tajkép felmérése alapjan a Népszinhaz utca mennyire
tekinthetd kulturalisan sokszintinek és mindez hogyan tiikr6zédik a szoban forgd
kozteriilet arculatan.

2. Problémafelvetés, a kutatas hattere

A tarsadalmi diverzitas magas szintje szamos formaban befolyasolhatja egy
telepiilés vagy egy kozteriilet fizikai karakterét. A kiilonbozo kultarak és
kozosségek egymas mellett, egymassal keveredve, s6t akar egymasra rétegzodve
formalhatjak és hasznalhatjak az 6ket koriilvevo teret. Egyes helyszinek fizikai
vagy mentalis Ujrakonstrudlasa az urbanus tér mindennapi valosaga mellett
magaban hordozza annak mindeniitt jelen 1évé szimbolikajat, amely egyuttal az
azt hasznalok szokasaira, gondolkodasara és térfelfogasara IS nagy hatast
gyakorol. A feliilrdl iranyitott téralakitasok altalaban gyorsan, am gyakran a
lokalis dimenzié figyelmen kiviil hagyasaval érvényesiilnek, mig a helyi
tarsadalom lassabban, ugyanakkor sajat igényeinek megfeleléen formalja a teret
(Berki, 2018).

Egy kulturalis csoport lathatésaganak novekedése a varosi térre torténd nem
hivatalos igényként is megmutatkozik. A reprezentacio szintje rendkiviil eltérd
lehet, megnyilvanulhat a folyamatosan er6sodd jelenlét mellett a koztertiletek
hasznalatanak atformalasaban, események szervezésében, az utcai nyelvezetben,
intézmények kialakitasaban és gazdasagi téren IS; utobbi sajat tulajdonti és/vagy
az adott kozosséghez kothetd termékeket, szolgaltatasokat kinald kereskedelmi
egységek altal valosulhat meg. Kivalo példa erre Kuppinger szerint Stuttgart, ahol
a mecsetek mint elsédleges helyek mellett mas varosi helyek és terek is jol
lathatéoan a muszlim szokasok és normak ,.iranyitasa” alatt allnak, atmeneti és
félig allando muszlim tereket formalva és bizonyos helyzetekben (pl. mecsetek
épitése kapcsan) vallalva az esetleges konfliktusokat a tobbségi tarsadalommal
(Kuppinger, 2014). Ennek ellenpéldajaként emlithetjiik Ferreira tanulmanyat,
amelyben a szerz6 ravilagit a varosi térben nagyon jol érzékelheto afrikai
kozosség jelenlétére Lisszabonban, akiknek viszont nincs igazi reprezentacioja
(Ferreira, 2020).

A varos és tarsadalma kozotti kolecsonhatas — még ha kozosségenként eltérd
mértékben IS — mindenképpen megmutatkozik. Blommaert és Maly (2014)
értelmezésében a kozteriiletek tarsadalmi kiizddterek €s az ott dokumentélhato
nyelvi tajkép valojaban — a szocidlis, migracidés és kulturalis folyamatok
leképezodéseként kialakult — tarsadalmi tajkép. A varosi teret egyuttal a
kommunikacio egyik fontos csatornajaként és a tarsadalmi folyamatok feletti
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iranyitas és ellenérzés egyfajta terepeként definialja, amelyb6l fakaddan
,kommunikalni a kozteriileten Iényegében annyit tesz, mint kommunikalni a
hatalmi térben” (Blommaert & Maly, 2014: 3). A nyelvnek és az etnicitasnak a
varosképre, illetve az urbanus tér formalasara gyakorolt hatasat Azaryahu (2009,
2011) abban ismeri fel, hogy a helyteremtés (place-making) a mult, valamint a
személyes ¢€s tarsadalmi identitas (Gjra)épitésének fontos modszere, amelyben a
helynevek nagy szerepet jatszanak. Masként fogalmazva a helynevek
,varosszoveget” (city-text) alkotnak, és az emlékezetpolitika eszkozeként a
torténelem egy bizonyos valtozatat reprodukaljak, hozzajarulva a helyi és a
nemzeti Osszetartozas érzésének kialakulasahoz. A varosi toponimiaban rejld
lehet6ségeket vilagszerte valtozatos formaban aknazzak Ki: az identitas
erdsitésére és a sajat kozosség hatarainak definialasara elsésorban kelet-eurdpai
példakat emlithetiink (Ukrajna, illetve Krim-félsziget) (Kudriavtseva, 2020;
Volvach, 2019). Széles korben alkalmazzak — a helyi kultara autentikus
jellegének kidomboritasara tobbnyelvii feliratokon keresztiil — a gazdasag, azon
beliil a turizmus élénkitésére (pl. Eszak-frorszag, Erdély) (Carden, 2012) vagy
akar a tarsadalmi elégedetlenség kifejezésére is (pl. Gorogorszag) (Fragopoulos,
2016).

Magyarorszagi vonatkozasban a nemzetiségi csoportok térnyerésére hatast
gyakorld 20. szazadi tarsadalmi folyamatok tekintetében két tipusrol
beszélhetiink. Az egyik tendencia a hazai ciganytelepek 1960-as évektol
meginduld felszamolédsa, s igy a romak fizikai megjelenése a telepiilések
belteriiletén, melyet nem sokkal késébb fokozodd varosba aramlasuk is kisért
(Kertesi & Kézdi, 1998). A masik nagy migraciés folyamatnak az 1990 utan, de
még inkabb az egységes eurdpai gazdasagi térhez torténd csatlakozast kovetden
(2004) meginduld vandorlast tekinthetjiik. Az Europai Unids tagsag és a
Schengen-6vezethez tartozas vonzobb migracios célteriiletté tette hazankat.
Ennek egyik kdvetkezményeként népesebb varosainkban, kiilondsen Budapesten,
jelentOsebb szamban telepedett le a magyartol eltérd etnikai-kulturalis hattérrel
rendelkez6, jellemzdéen azsiai, afrikai és kozel-keleti orszagokbdl szarmazd
népesség. Az arabul beszéld, tovabba a torok, afgan, kinai, vietnami stb.
bevandorlok érkezését a kelet-kdzép-eurdpai politikai és gazdasagi valtozasok

Masrészt elsdsorban Budapest, de Magyarorszag egyes vidéki terei is otthont
adnak jelentds szamu nyugat-eurdpai és amerikai, alapvetéen magasabb statuszu
letelepeddnek.
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1. abra. A budapesti Népszinhaz utca a Blaha Lujza tér torkolataban
(forras: a szerzok sajat felvétele)
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Akiilfoldiek letelepedésének intenzitasa a mai napig messze elmarad a Nyugat-
Eurépaban tapasztaltaktol (Kincses, 2015), ugyanakkor a magyar févarosban is
egyre érzékelhetobb, a mindennapok szintén tapasztalhaté jelei vannak a
Magyarorszag hatarain tulrél érkezd népesség jelenlétének (Irimias, 2009; Wong
& Primecz, 2011) (1. dbra). A 2015-6s migracios hullam idészakosan jelentésen
atformalta egyes fovarosi terek hasznalatat is (Hory & Benkd, 2017). A nyugat-
eurdpai varosokban a bevandorlok ingatlanvasarldsai térbeli koncentraciot
mutatnak (Kohlbacher et al., 2015), mig Budapest vonatkozasaban e jelenség nem
feltétlentil konkrét varosrészekben, inkdbb funkcionalis-morfologiai szempontbol
meghatarozott zonakban (az atlagosan 100-120 éve épiilt onkormanyzati bérhazak
ovezete) figyelhetd meg.

A tanulmany fokuszaban azonban nem az egyes bevandorldé csoportok
I¢lekszamanak becslése vagy lakhelyének meghatarozdsa 4all. Célunk a
multietnicitds vizualis lenyomatanak felmérése egy kivalasztott, kézponti fekvési
budapesti utcaban, amely Budapest legsoksziniibb keriiletében talalhatd. Tény,
hogy Budapesten nem alakultak ki a nyugati nagyvarosokhoz hasonlo
bevandorlonegyedek, azonban a varos egyes részein jarva érzékelhetjiik, hogy a
kilfoldiek letelepedésével nemcsak 0 varosi szolgaltatasok jelentek meg, hanem
Uj kultarak, vallasok, és ami tanulmanyban szamunkra a legfontosabb: uj nyelvek,
irasjelek bukkannak fel a varosi koztérben.



BALIZS DANIEL — EROSS AGNES

3. Kutatasi el6zmények

Vizsgalatunkat személyes ¢élményeink inspiraltdk. A Népszinhdz utca
mindketténk napi é€lettere volt évekig, illetve ma is az. Szerettiik volna megirni,
illetve a tudomany nyelvére is leforditani azt a nyelvi és etnikai soksziniiséget,
ami ott koriilvett minket. Ugy véltiik, hogy a nyelvi tajkép (linguistic landscape)
kutatasaval foglalkoz6 olvasmanyaink megfeleld értelmezési keretet és
moddszertant kinalnak a soksziniiség megragadasara.

A nyelvi tajkép meghatdrozasara a nemzetkozi szakirodalom Landry és
teriilet, régid vagy varosi agglomeracio nyelvi tajképét a hivatalos utjelzo tablak,
a reklamtablak, az utcanevek, a helynevek, az iizletek feliratai és a kormanyzati
¢épiiletek hivatalos tablai adjak” (Landry & Bourhis, 1997: 25, a szerzok forditasa).
Az ujabb kutatasok nyoman mara a nyelvi tajkép sokkal tagabban értelmezheto.
Egyrészt beletartoznak mindazok a képek, hangok, mozdulatok, gesztusok,
amiket adott helyen a térben hasznalnak az ott é16k, vagy amelyek a helyi politika,
torténelem nyoman ott megjelennek (Shohany, 2015). Masrészt a térbeliség
értelmezését Kiterjesztik az online térre vagy az online és fizikailag 1étezé térben
megjelenitett nyelvi jelek, szimbdolumok, illetve ezek egymasra hatasanak
vizsgalatara (Vuosola, 2020).

Azon tal, hogy e feliratok rendelkeznek egyfajta alapvetd tajékoztatd szereppel
(pl. utbaigazitanak), egyben szimbolikus jel616k is, amelyek tiikrozik a nyelvek
¢l6 kozosségek nyelvi vitalitdsarél és a nyelvhasznalat tudatossagarol is
benyomast szerezhetiink altaluk (Landry & Bourhis, 1997). Erdemes ugyanakkor
hozzatenniink, hogy a fenti meghatarozas tobb kontextusban talhaladottnak
szamit, f0ként a varosi arculatban mar alapvetdé elemként megjelené elektronikus
feliratok jelenléte, az online forumok egyre elterjedtebb hasznalata vagy akar a
bels6 (foként intézményi) terek vizsgalatanak aktualitasa miatt.

A nyelvi tajképre fokuszald munkak egyarant alkalmaznak kvantitativ és
kvalitativ modszereket, illetve ezek kombinacidjat. A kvantitativ adatgytijtés
soran felépitett adatbazis rendszerint dokumentalja (pl. fotok révén) a kivalasztott
terep kozteriiletein lathatd Osszes feliratot. Ezt koveti a felmért egységek
kodolasa, amely lehetové teszi az elemzést. A kvalitativ kutatas soran az adatok
(pl. egymashoz képesti pozicio, a koztérben hallhato és lathato nyelvek viszonya,
a térhasznalok percepcioi) arnyalasa, kontextusba helyezése valosulhat meg.

Az elmult két évtizedben mind kutatasi terep, mind témavalasztas tekintetében
rendkiviilli mennyiségli tudasanyag halmozddott fel a nyelvi tajképrol, jelen
tanulmany csak a témahoz szorosan kapcsoldodd szakirodalombol valogat. A
varosok nyelvitajkép-elemzésének egyik lehetséges kerete az identitas témakare.
Ebben a megkozelitésben a nyelvi tajképben fellelheto jelek és kodok az ott élok
azonossagtudatanak kifejezdi. Ebbe a keretbe illesztheté a hagyomanyos etnikai
kisebbségeknek is otthont add régiok, telepiilések vizsgalata. Karpat-medencei
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viszonylatban aktiv kutatomunka folyik a hataron tuli magyar lakta vidékek
nyelvi tajképének feltarasara. A teljesség igénye nélkil emlitjiik Karpatalja
(Beregszaszi, 2005; Csernicsko, 2015, 2019; Hires-Laszlo, 2015), a Vajdasag (G.
Bogar E., 2021), Felvidék (Laihonen, 2012) vagy Burgenland (Szotak, 2017)
nyelvi tajképének kutatasat. Napvilagot lattak Osszehasonlitd kutatdsok is az
egyes régiokrol (Laihonen & Csernicsko 2017; Hires-Laszlo et al., 2019) illetve
a tematikus és torténeti elemzéseket is tartalmazo szerkesztett kotetek tarjak fel
ujabb és Ujabb rétegeit ennek a rendkiviil dsszetett és folyton valtozoé jelenségnek
(Todor et al., 2018). E tanulmanyok nemcsak a kisebbségi nyelvhasznalat mddjai,
formai miatt fontosak, hanem azért is, mert a hossza idétavon rendelkezésre allo
elemzések lehetdvé teszik az idébeli dinamikak, a kiilsé politikai (magyarorszagi
nemzetpolitikai tamogatasok, ukrajnai politikai valtozasok vagy példaul a
nyelvtorvény valtozasai) vagy épp gazdasagi tényezok (pl. a turizmus) hatasanak
kovetését. Az utobbi években megindult a nyelvi tajkép kutatisa a Karpat-
medence egyéb tereiben is (Bauko, 2018; Bodo, 2018; Laihonen, 2012); nemcsak
a kozteriileteken tapasztalhaté nyelvhasznalat, hanem pl. a gazdasagi nyelvi
tajkép vonatkozasaban IS (Sorban, 2018) A kelet-kdzép-eurdpai régid tobbi
orszagaban a gyakori hatarvaltozasok, lakossagcserék és telepitések miatt is sok
helyen éInek nyelvi-etnikai kisebbségek, amelyek nyelvi tajképének feltarasa
szintén elkezd6dott (Pavlenko, 2010; Zabrodskaja, 2014). A tobbnyelvil
feliratok megléte, egymashoz viszonyitott pozicidja a kisebbség létezésének
vizualis bizonyitékaként tételezddik, ezért rendszeres témaja a helyi politikai
csatarozasoknak (Dragoman, 2011; Eréss, 2018; Patakfalvi-Czirjak, 2015;
Zahoran, 2016).

A nyugat-eurdpai nagyvarosokban a bevandorld hatterti kozosségek valtozatos
modon alakitjak a nyelvi tajképet. Ahogy Barni és Bagna olaszorszagi kutatasuk
soran leszogezik: egy etnikai kozosség jelenléte (aranya) és etnolingvisztikai
vitalitasa kozott nem mutatkozik kézvetlen kapcsolat (Barni & Bagna, 2010). Az
altaluk vizsgalt olasz varosok koziil példaul Roma egyes negyedeiben a kinai
nyelv dominansnak szamit, mas varosokban vagy egyéb etnikai kozosségek
esetében (romanok, 0roszok) ez viszont nem igy alakul.

Tavolabbra tekintve, Backhaus tokioi vizsgalata soran az alapvetden egynyelvii
kozegben a nyelvi szolidaritas szerepét emelte ki, hiszen a nem japanul beszélo
népesség alacsony részaranya nem indokolna tobbnyelvii feliratok jelenlétét
Tokid utcain (Backhaus, 2006). Kiilonosen érdekes Muth kutatasa a moldovai
Chisinau-ban, ahol a varos torténelmébdl fakadodan a lingua franca szerepét nem
az angol, hanem az orosz nyelv tolti be, joval nagyobb jelentdséget mutatva a
nyelvi tajképben, mint ami az orosz anyanyelvli népesség részaranyabol
kovetkezne (Muth, 2014).

A nyugati varosoktol eltér6 modon Kelet-Kozép-Eurdpa nagyvarosaiban nem
alakultak ki etnikus lakonegyedek, enklavék. Inkabb az jellemz6, hogy egyes
lakéhazakban vagy lakotombben viszonylag sok bevandorld hatterti lakik. Az
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egyes etnikai csoportok gazdasagi tevékenységének térbeliségét vizsgalva
azonban jellemz6 a térbeli koncentraciojuk, alapvetéen egykori ipari teriileteken,
a varoskdzponttol tavolabb. llyeneket talal(tyunk Pragaban (Drbohlav &
Cermakova, 2016), Varsoban (Sulima, 2012) vagy Budapesten (Sik & Wallace,
1999). Az altalunk kivalasztott utca viszont épp azért érdekes, mert a kozponthoz
kozel fekszik, és nagy koncentracioban talalhatéak benne adott etnikus, vagy
vallasi kozosség igényeit kiszolgalo iizletek és szolgaltatasok, illetve az ezeket
reklamozo feliratok.

A nyelvi tajképpel foglalkozé magyar nyelvii munkak kétféle megkozelitésben,
egyfeldl a magyar kisebbségi nyelvhasznalat szempontjabol, masfeldl a hazai
kisebbségek kapcsan elemezték a nyelvi tajképet. A hataron tali magyar
kozosségekrél mar esett sz6, a hazai kutatasok koziil mindenképpen emlitést
¢érdemel Pachné Heltai Borbala (2017) geresdlaki (Baranya m.) vizsgalata, amely
a mintateriilet tradicionalis német, és az alig par éve gyarapodasnak indulé finn
kozosségének lokalis nyelvi tajképre gyakorolt hatasait taglalja. Fontos kutatasok
sziilettek a Borbély Anna (2020) nyelvészhez és munkatarsaihoz kothetd nyelvi
tajkép-konferencidknak koszonhetden is, amelyek révén szdmos, a magyarorszagi
6shonos kisebbségek kozteriileti nyelvhasznalataval foglalkozoé tanulmany latott
napvilagot. Témank szempontjabol ugyanakkor szintén fontos Batyi Szilvia és
szerzOtarsai tanulmanya, amelyben Veszprém fOutcajanak nyelvi tajképét
vizsgalva megallapitjak, hogy annak ellenére, hogy a varosban jelentés szamu
kiilfoldi diak él vagy dolgozik, illetve 2023-ban Veszprém lesz Eurdpa kulturalis
fovarosa, szinte elenyészé a magyartol eltéré nyelven elhelyezett feliratok szama
(Batyi et al., 2019). Mas oldalrél, Héviz példajan Batyi azt mutatja be, hogy a
turizmus nyoman hogyan jelennek meg tébbnyelvii elemek a nyelvi tajképben
(Batyi, 2014).

Egy sajatos budapesti bevandorld hatteri kozosség, a kinaiak
lakohelyvalasztasa kapcsan Irimias Anna tanulmanya ramutat, hogy a
koncentracio helyett inkabb a halozatba szervezddés jellemzé. A bevandorlok
lakohelyvalasztasa kapcsan megjegyzi, hogy foként az érkezés utani elsé években
sokkal fontosabb a kozponthoz vald kozelség, ezért a bevandorlok inkabb a
belvaros kozelében maradnak. Ehhez hozzajarulnak Budapest 1990 utéani
demografiai és urbanisztikai folyamatai: a jelent6s népességvesztés ¢s a
szuburbanizacié, aminek eredéjeként a belvaros 80.000 lakost vesztett, jelentésen
eloregedett, és az épiiletallomany is leromlott. A megiiriilt és viszonylag olcson
elérhetd lakasokat igy sokszor bevandorlok bérelték ki (Irimias, 2009).

4. A Kkutatasi terep bemutatasa

Kutatasunk terepe, a Budapest 8. keriiletében, Jozsefvarosban talalhato
Népszinhaz utca, a fovaros egyik forgalmi csomoépontjat, a Blaha Lujza teret koti
Ossze a Teleki Laszld térrel. Az Osztrak-Magyar Monarchia évtizedeiben a
birodalom minden részébdl szarmazo aruk és a fovarosba szerencsét probalni
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¢érkezOk hada (napszamosok, cselédek) toltotték meg a kornyéket. A Népszinhaz
utca mintegy kapu volt a nagyvarosra. A csaknem egy kilométer hosszu utcat
szamos nivos lakoépiilet 6vezi (Lajta Béla, Vidor Emil épiiletei), amelyek
foldszintjén az utca teljes hosszaban, mindkét oldalon iizlethelyiségek
sorakoznak, amelyek mai napig hiven tiikrozik a varosszerkezetben betoltott
kapuszerepet és a hagyomanyos kereskedelmi és szolgaltato funkciot.

A mindig nylizsgé Népszinhaz utca szebb napokat is latott. A kozteriiletek
meglehetésen leromlott allapotban vannak, tobb tervezett beruhazas,
forgalomcsokkentés, zoldités sem valosult meg. A koztudatban inkabb ugy él,
mint zlirzavaros hely, ahol azonban akarmit meg lehet vasarolni, és gyakran
torténik valami izgalmas, veszélyes (lasd: 24.hu, RTL Klub). A Népszinhaz utca
kornyékének lakoi hagyomanyosan a munkas, cseléd és kispolgari rétegekbol
kertiltek ki. Az egykori Monarchia minden részébdl, de foként a keleti teriiletekrol
érkeztek kiilonbozO nemzetiségii, vallasi és nyelvii bevandorlok (magyarok,
szlovakok, romanok, zsidok ¢és ciganyok). A Monarchia széthullasa, a varosrész
lakonépességének 22%-at add zsidosag elhurcolasa (Pelle, 2020), késébb az
allamositas mind hozzajarult a teriilet atalakulasahoz, azonban mai napig erésen
megmaradt kapufunkcioja.

2. abra. Szines fejkend6t viseld ndk a Népszinhaz utcaban (forras: a szerzok sajat felvétele)

A Népszinhaz Jozsefvaros egyik kiemelten fontos utcaja, ami szamos
tekintetben leképezi a keriiletben zajlo folyamatokat, ezért néhany megallapitas
erejéig kitériink Jozsefvaros sokszinliségének bemutatasara. Ehhez a 2013-2017
kozott zajlo Divercities nevii EU FP7 projekt eredményeit hasznaljuk fel. A
projektben a tarsadalmi sokszinliséget a kutatok tagan értelmezték, vagyis az
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etnikai vagy vallasi dimenzion kiviil a lakok szociookonomiai statusat, életkorat,
a koztiik kialakul6 interakciokat és attitidoket is vizsgaltak. Jelen tanulmanyban
a diverzitas egy sziikkebb értelmezésénél maradunk, és a nem magyar etnikumu
bevandorlok jelenlétére vagyunk kivancsiak egy utca nyelvi tajképében. A 2011-
es népszamlalas adatai szerint a 8. keriiletben a lakonépesség 11,9%-a vallotta
magat nem magyarnak, ami tobb mint kétszeresen feliilmtlja a fovarosi atlag
értékét (4,8%) (Fabula et al., 2017a). A hivatalos adat egyfeldl joval alacsonyabb
a ténylegesnél, masrészt elfedi a keriileten beliil tapasztalhatd kiilonbségeket: a
Divercities kutatoi megallapitottak, hogy a romak aranya egyes keriiletrészekben
eléri a 40-50%-ot (Boros et al., 2016). Jozsefvaros kapufunkcidja tovabbra is
tartja magat: kedvelt a vidékrol a févarosba koltozok, illetve a kiilonb6z6 délkelet-
azsiai és afrikai bevandorlok korében. Ennek hatterében tobb tényezo
korvonalazodik: egyrészt a belvarosi keriiletekhez viszonyitva kedvezdbb
lakhatasi €s telephelybérlési dijak, a belvaroshoz vald kozelség és az elérhetd
szolgaltatasok nagy valasztéka. Fokozza a varosrész etnikai sokszinliségét a
studentifikacio: Jozsefvarosban tizennégy felsdoktatasi intézmény talalhato, ahol
¢vrol évre tobb ezres nagysagrendben tanulnak kiilfoldi hallgatok (Fabula et al.,
2017b). Ahogyan a Divercities projekt anyagaiban is utalnak ra, a kiilfoldi
bevandorldk jelenléte a koztérben is latvanyos (2. abra), példaként elsdsorban az
etnikai hatteri vallalkozasokat emlitik (Boros & Fabula, 2017). Sajat
kutatasunkban a nyelvi tajkép és a Népszinhaz utcaban talalhatéd kiskereskedelmi
¢s szolgaltatd funkciok felmérésével errdl nyertiink részletes informaciokat.

5. A kutatas modszertana

Munkénkban a nyelvi t4jkép kutatdsdnak tisztan kvantitativ modszerét
alkalmaztuk. A terepen kétszer tortént felmérés, 2017-ben és 2020-ban. Ennek
soran az utcan végighaladva minden feliratot lefotdéztunk, amit a hazak, tizletek
kiilsé frontjan, illetve az utcan, a falakon vagy az utcaburkolatokon lattunk.
Amennyiben egy feliraton graffiti, raragasztott izenet vagy roplap jelent meg, azt
kiilon rogzitettiik, igy ebben az esetben a nyelvi tajkép egy szélesebb értelmezése
szerint jartunk el (Backhaus, 2006). A fotokat ezutan adatbazisba rendeztiik.
2017-ben 6sszesen 461, 2020-ban 1184 rekord keriilt rogzitésre (1. tablazat).

A helyszini munka soran 2017-ben 378 foto késziilt, melyekrdl 6sszesen 587
irott informaciot, képet, rajzot, egyéb szimbolumot Sth. szamoltunk 6ssze; ez az
érték a vizsgalt teriilet Gsszes, témankba ill6 elemét tartalmazza. A feliratok
jellegiik alapjan harom kategoriaba sorolhatok: hivatalos (6nkormanyzati
felhivas, kozmiicégek értesitései sth.), magan (a kereskedelmi egységek feliratai,
lakossagi kezdeményezések — pl. aprohirdetés, graffiti stb.), illetve uniformizalt.
Utobbi csoportba keriiltek azon vizualis jelzések, melyek egy-egy, a témank
szempontjabol elhanyagolhaté részletétol eltekintve nemcsak a Népszinhaz
utcaban, hanem szerte a keriiletben vagy akar Budapesten hasonldéképpen
jelennek meg (tiltas, felhivas veszélyre, lzletek nyitva tartasa stb.). Az
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uniformizalt jelzéseket végiil kiemeltiik a végleges anyagbol, mivel tgy véltiik,
figyelembe vételiikkel eltavolodnank a valds nyelvi tajképtol (vo. Laihonen,
2012).

Az uniformizalt jelzések kivétele utan 456 vizualis egység alkotta a végleges
adatbazist. Mivel ezek 87,7%-a valamely kereskedelmi  egység
bejaratan/cégérén/kirakataban stb. szerepelt, indokoltnak tekintettiik a feliratok
nyelve és egyéb jellemz6i mellett a boltok, éttermek, szolgaltatasok karakterének
vizsgalatat is, melyekbol a Népszinhdz utcaban 125-6t talaltunk. Ennek
megfelelden az eredmények ismertetése a tovabbiakban kétféle vizsgalati
egységen alapul, mindkettohdz azon tényezok tartoznak, melyek esetiikben
relevansnak szdmitanak.

A vizsgalatot — tekintettel a folyamatos tarsadalmi és gazdasagi valtozasokra,
pl. a migrans kdzosségeket érintd sajatos magyar kormanyzati allaspontra, vagy a
2020 elejétdl jelentkezd jarvanykrizisre — 2020 nyaran megismételtiik. A harom
évvel korabbi tapasztalatokbol adodoan a hangsuly a nem magyar kozosségek
attitidjének, valamint a pandémia lokalis gazdasagi hatasainak mélyebb
megismerése felé tolodott. A masodik terepmunka soran 0sszesen 1412 irott jelet
azonositottunk, ebbdl 233-at mindsitettiink uniformizaltnak, melyeket kiemelve a
kutatas adatbazisabol végiil 1184 egységet elemeztiink. A felmérés a 2017. évihez
hasonloan Kiterjedt a kereskedelmi egységekre is, melyekbdl a Népszinhaz
utcaban 139-et szadmoltunk Ossze.

6. Elemzési szempontok

A feliratokat és a kereskedelmi egységeket 0sszesen kilenc szempont alapjan
vizsgaltuk (1. tablazat), jelen tanulmanyban ezek koziil harmat emeliink ki. A
kiilon kategoriat alkotd uniformizalt egységeket — ahogy korabban mar
leszogeztiik — kiemeltiik a végleges adatbazisbol, tehat ezek nem jelennek meg az
eredmények kozott. A végleges adatbazisbol torténd kiemelésiik tapasztalataink
szerint nem befolyasolta érdemben az eredményeket.

A harom kiemelt témank a feliratok nyelve (végs6é soron a nyelvi tajkép),
valamint a kereskedelmi egységek megoszlasa miikddésiik (funkcionalnak-e vagy
sem), illetve tipusuk (szolgaltatas, iizlet, vendéglatohely stb.) szerint. Utobbi
szempontot arnyalnunk kell. Kutatasunkban ugyanis nem az egységek tipusa
bizonyult relevansnak (pl. bolt vagy étterem), sokkal inkabb az, hogy az utcan
megjelenitett jegyeik alapjan melyek tekinthetdek valamely etnikai kisebbséghez
tartozonak, az ,,ethnobusiness” példajanak.
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1. tablazat. A kutatasi egységek tipusai, illetve a veliik kapcsolatban allo tényezék
(forrés: a szerzok sajat gyljtése)

kutatdsi egység feliratok kereskedelmi

egységek
y , 456 (2017) 125 (2017)
eremszam 1184 (2020) 139 (2020)
e nyelv
e vizualis
{n,e gj?lenes e {izlet/szolgéaltatas
e iraskép tipusa
. o * tgrtalom e miitkddé/nem
vizsgalt tényezok | o hwatalos/magén mikéds
e idegen nyelvil o 151 di/hazai
szOveg magyar e etno/nem etno
forditasa
e cgy¢b vizualis
jelek

Az ethnobusiness kifejezés ilyen jellegli hasznalatara a mar megjelent
publikdciok egyikében sem taldltunk példat. A kifejezés, szamunkra meglepd
modon, nem szamit elterjedtnek; azon munkéakban pedig, ahol megjelenik,
egészen mas értelmet nyer. Carstocea romaniai és magyarorszagi Kutatasaiban
ethnobusiness-ként utal a helyi kisebbségi torvények altal kinalt lehet6ségek
erkolcsileg kifogasolhatd kihasznalasara. Ennek keretében adott -etnikai
kozosségekhez valdjaban nem kothetd személyek vagy szervezetek valljak
magukat hivatalosan a kozosség részének, a torvényi keretek altal biztositott
hatalmi poziciok illetve financidlis eszk6zok elnyerésének reményében
(Carstocea, 2011, 2012). A Pap altal is jellemzett magyarorszagi gyakorlat
alatamasztja ezt: a jelenség valoban létezik, utobbi szerzé az ethnobusiness
kifejezés alkalmazasa mellett ethnocorruption-ként is hivatkozik ra (Pap, 2008).

Nyugat-Eurdpaban a kifejezéssel a modern kori migracié kapcsan talalkozunk:
Ofner a németorszagi helyzetet elemezve a bevandorld vagy migrans gyokeri
népesség hatranyos helyzete kapcsan mutat ra, hogy a Németorszag hatarain talrol
szarmazOok csak az ,.ethnobusiness” kovetkezetes alkalmazasaval keriilhetik el a
negativ megkiilonboztetést. Ebben az esetben a kifejezés arra utal, hogy azon
munkahelyeken, ahol a migracios hattér nem jelent deklaraltan elényt, a pozitiv
diszkriminaciéo hianya azonnal a ,nem németek” munkavallalasi esélyeinek
szignifikans romlasahoz vezet (Ofner, 2006).

Tanulmanyunkban az ethnobusiness jelentését egészen mas keretek kozé
helyeztiik. A kifejezést a kereskedelmi-szolgaltatd egységek azon tipusara
alkalmazzuk, melyek etnikai karaktert hordoznak: fizikai jellemvonasaik, vizualis
megjelenésiik (az tizlet neve, az arucikkek/szolgaltatasok szarmazasi helyének
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feltlintetése, az arucikkek tipusa) egyértelmiien utalnak arra, hogy létrehozasuk és
tulajdonviszonyaik valamely kisebbségi (dontd részben bevandorld hatterd, de
legalabbis nem magyar) kozosséghez kapcsoljak Oket, tovabba ezen
kisebbségi/bevandorld  kozosségek  igényeit  (élelmiszer,  hajviselet,
telekommunikacio) szolgaljak ki (3. abra). Ugyanakkor a kereskedelmi egységek
tipizalasa nem csak etnikai jellegiik alapjan torténhet, hiszen a Népszinhaz
utcaban (és Budapest mas részein) szamos olyan tizlet, szolgaltatas sth. mikddik,
amelyeknek nincs sajatos ,etno-” Kkaraktere, am egyértelmiien kiilfoldi
szarmazasu tulajdonos tizemelteti (pl. kinai tulajdont vegyesbolt). Kutatasunk
szempontjabol igy relevans a tulajdonjog hazai-kiilfoldi  szemponta
kategorizalasa is. A ,kiilfoldi” kategoria tehat cikkiinkben az ethnobusiness-hez
tartozoOk mellett olyan egységeket is jelent, amelyek alapvetd, a tobbségi
tarsadalom altal is ismert és megszokott termékeket és szolgaltatasokat kinalnak,
viszont tulajdonosuk bevandorlo hatteri.

7. Kutatasi eredmények

2017-ben a feliratok 68,4%-a (312 a 456-bol) tisztan magyar nyelvii volt, amely
érték a dontéen egynyelvii hazai kornyezetben alacsonynak tekinthetd. Ugyan a
nem magyar feliratok viszonylag magas aranya részben a nagyvarosi
kornyezetbol, azon beliil az alapvetdéen kereskedelmi-szolgaltatdé funkcioju
varosrészbdl adodhat, a vizsgalt teriilet tobbnyelvii, multikulturalis jellege ettol
fliggetleniil szembetiind. Viszonylag nagy csoportot alkotnak az angol nyelvii
feliratok (8,6%, 39 db), kisebb szamban a kinai, a német, a szerb, sét az urdu nyelv
Is képviselteti magat. A feliratok jelentés hanyada (18,9%, 86 db) tobbnyelvii.
Nagy szamban taldltunk érezhetéen az twjonnan érkezett, nem magyar ajku
népességet célzo, tisztan angol vagy angol-magyar széveget (pl. a nemzetkozi
telefonalasi lehetdséget kinald un. call-shop-ok kirakataban), melyek jol mutatjak
a lakossag diverz jellegét. A térbeli eloszlas mintazata véletlenszerii, a
Népszinhaz utca barmely részén talaltunk idegen nyelvi feliratot, viszont relativ
stirtisodésiik figyelheté meg annak kozponti részén (a Fecske és a Vay Adam utca
kozott).

A kereskedelmi egységek csaknem negyede (26 a 125-bdl, 20,8%) nem
funkcionalt, ez az érték magasnak (még ha nem is kiemelkedéen magasnak)
bizonytalan egzisztencidjaval magyarazhat6. E szempontbol a mintateriilet
belvarostol tavolabb esé fele (a Nagy Fuvaros utcatél a Teleki térig)
kedvezotlenebb képet mutat, bar itt a Teleki téri, nemrég felujitott fedett piac altal
tamasztott konkurencia hatasardl sem feledkezhetiink meg.
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3. abra. Az ethnobusiness egy példaja a vizsgalt teriileten
(forras: a szerzok sajat gyijtése)

A kereskedelmi egységek nyolcadat (16 egység, 12,8%) soroltuk kiils6 jegyei
alapjan az ethnobusiness kategoriaba. Szamuk ugyan nem nagy, viszont a
magyarorszagi atlagtdol valdo markans eltérésiik, vizualis egyediségiik mégis
meghatarozo6 a Népszinhaz utca karakterében. Teriiletileg elszortan fordulnak eld,
kinalatuk és vendégkoriik sokfélesége jelentésen hozzajarul az utca sajatos
hangulatahoz.

A valamely etnikumhoz kotheté kereskedelmi egységek Budapest-szerte
megtalalhatoak, a Népszinhaz utcaban ugyanakkor kiemelkedé a teriileti
koncentraciojuk. A 3. tablazatot attekintve sejthetévé valik a jelenség, ami az
ethnobusiness szerepét, stlyat még jelentésebbé emeli: az idetartozo iizletek,
éttermek atlagtol alacsonyabb hanyada (13%-a, ellentétben az atlagos 22%-kal)
zart be az utobbi években, ami az Gjonnan érkezok nagyobb vallalkozokedvére
utal. Ezt részben természetesnek vehetjiik, hiszen e helyek a nem magyar ajk,
migracioés hatteri lakossag szamara sokkal inkabb az egymassal torténd
talalkozas, illetve a kozosségi élet szinterei iS, mint a magyarok oldalardl az
etnikailag ,,semleges” helyszinek.

A kiilonleges helyzet indokolja, hogy néhany ,.etnikus” helyet kozelebbrol is
gores6 ala vegylink. A Népszinhaz u. 24. alatt talalhat6 ,,Sri Lanka Internet and
Call Shop” (roviden: Lankanet) nem az altala kinalt szolgaltatas, sokkal inkabb a
tulajdonos felfogasat, identitasat tiikkr6zo cégér révén nyujt kiilonleges élményt az
arra fogékonyaknak. A Sri Lanka-t abrazol6 térkép tudniillik csupan annak északi
¢és keleti partvidékét tiinteti fel, ignoralva az orszag tovabbi részeinek 1étezését.
Sri Lanka tobbnemzetiségli allam, népességének haromnegyedét az indoeuropai
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szingalézek, 18%-at a dravida eredetii tamilok teszik ki (utobbiak szama Sri
Lankan 3,2 millio, Indidban 65 millid). 1983 és 2009 kozott Sri Lankan
polgarhaborti dult, amely alatt a tamil kisebbség az orszagbol torténd teriileti
kivalasat katonai eszkozokkel igyekezett elérni (Winslow & Woost, 2004). A
rovid ideig fennalld, a kozponti kormanyzat 4ltal el nem ismert ,, Tamil {lam” (a
tamil hadsereg altal megszallt orszagrész) a sziget északi, északnyugati, illetve
keleti partvidékének tamil tobbségii részeire terjedt ki, ez pontosan megegyezik a
4. abran (balra) szerepl6 térképpel (De Votta, 2004). Joggal feltételezhetjiik, hogy
a példankban emlitett, Sri Lankabol kivandorolt tamil etnikumi személy vagy
csaldd szamara a Népszinhaz utcdban megnyitott internetkavézo cégére az
Onazonossag kifejezésének eszkozévé valt, ami egyben latvanyos politikai
allasfoglalas is.

4. abra. Példak az ethnobusiness és a kulturalis 6nkifejezés 6sszefonddasara
(forras: a szerzok sajat gytijtése)

'V“L '-. RGPS o ;
Eemh.t, Jaasefviros, Nepszinhy negyed”

Neépszinhaz utca i

24w, o

ces & Spice blends

A Népszinhaz u. 21. alatt talalhatd6 Kashmir Bazar szintén az ethnobusiness
érdekes példaja, ahol a kirakat még a Népszinhaz utcadban is kiemelkedd
soknyelviiségével hivja fel magara a figyelmet. Az informaciok a magyar és az
angol mellett a bolt profiljat tiikr6z6 kashmiri urdu nyelven is szerepelnek, sot
maga a ,,Kashmir Bazar” (magyar nyelvii) felirat irasmoddja is az urdu egyedi
betlikészletére (nasztalik) emlékeztet (4. abra, jobbra). 2018-ban a Kashmir Bazar
tulajdonosa a szomszédos, azel6tt kocsmaként mikodod tizlethelyiséget is
kibérelte, ,,Kashmir Ettermet” kialakitva varja azokat a vendégeket, akik szivesen
kostolnanak sajatos dél-azsiai izeket.
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2. tablazat. A feliratok nyelvének megoszlasa a Népszinhaz utcaban 2017-ben és 2020-ban
(forrés: a szerzok sajat gyljtése)

) 2017 2020
osszesen 456 % 1184 %
magyar 312 68,4 800 67,6

magyar és 80 17,5 148 12,5

mas

angol 39 8,6 174 14,7
angol és 6 13 15 13

mas

egyéb 19 4,2 47 4,0

A felmérést 2020-ban megismételtiik, a korabbihoz képest némileg eltérd
hangsulyokkal. Elsésorban arra voltunk kivancsiak, hogy mennyire médosultak a
feliratok aranyai, illetve tortént-e valtozas a Népszinhaz utca multikulturalis
jellegének vizualis vagy tapasztalatai tton torténd észlelhetdségében.
Erdeklédésiink homlokterében ezenkiviil a varosrész kereskedelmi-szolgaltatd
funkcidjanak esetleges valtozasa, valamint az egységek — kiilfoldi-hazai, illetve
etno-nem etno alapu — tipizalasa allt, ezen beliil is az, hogy a kiilonb6zo
kategériak miikodése kapcsan érezhetd-e szignifikdns kiilonbség. Az
eredményekbdl altalanos kovetkeztetéseket természetesen nem vonhatunk le,
hiszen azok csupan egy kivalasztott budapesti utcara vonatkoznak, ugyanakkor
tobb, a kozeljovoben is fontos tarsadalmi folyamatra utalhatnak.

Harom ¢év alatt a nyelvi megoszlas 1ényegében nem valtozott, ami
értelmezésiinkben arra utal, hogy az alapvetéen kedvezdtlen politikai és gazdasagi
helyzet dacara a kiilfoldi kozosségek Népszinhaz utcai jelenléte stabil, a sajatos
viszonyokra nem menekiiléssel reagalnak. A reakciojuk lehet ellenben a
bezarkozas, erre tobb jelzés értéki jelenség utal: 1. A két vizsgalat kozott eltelt
harom év alatt a magyar nyelvii feliratok aranya (68%) valtozatlan maradt,
ellenben a tobbnyelvil irott jelek részesedése negyedével, 19%-rol 14%-ra
csokkent (egyidejileg az egynyelvii angolé 9%-rol 15%-ra nétt). Ennek okat
mélyebb vizsgalat hianyaban nehéz pontosan meghatarozni, igy ebben a
tanulmanyban nem vallalkozunk erre. A jelenség sugallhatja a korabban a
tobbségi tarsadalom felé torténd nyitottsag visszaesését, ami természetesen nem
fliggetlen a magyaroknak a bevandorl6 csoportok iranyaba kozvetitett attitiidjétol
sem (2. tablazat). Ugyanakkor a nyelvi soksziniiség novekedésére is utalhat,
aminek keretében mind inkabb az angol valik a kereskedelem kozvetitd nyelvévé.
2. Rejtett sokszintiség: a Népszinhaz utca magas diverzitasa foként a ,kiiszobon
beliil” érzékelhetd, az utca arculati karaktere nem tiikrozi a kulturalis sokszinliség
tényleges szintjét. A kozhasznu feliratok kevés kivétellel magyar nyelviek, a
privat egységek megoszlasa sem kozeliti meg azt az altalanos allapotot, ami —
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idézve a terepmunka soran megkérdezett helyieket — a ,,rengeteg a kilfoldi”, a
,hagyon vegyes” és az ,,olyan sok itt a néger, hogy a ciganyok és a zsidok szinte
kiszorultak” megallapitasokkal jellemezhetd.

3. tablazat. A kereskedelmi egységek kategoriai statuszuk szerint 2017-ben és 2020-ban
(forras: a szerzok sajat gylijtése)

kereskedelmi szama miikodo % bezart %
egység 2017 2020 2017 2020 2017 2020
kiilfoldi 39 51 82,1 725 17,9 235
hazai 86 88 77,9 59,1 22,1 35,2
etno 16 24 87,5 750 125 16,7
nem etno 109 115 78,0 61,7 22,0 339

A felsorolt tényezokbdl fakad azon sajatos ellentmondas, hogy amig a
Népszinhaz utca vizualisan kevésbé tiinik sokszintinek, mint 2017-ben, addig a
kiilfoldi  tulajdont  kereskedelmi  egységek, illetve az ethnobusiness
meghatarozobb, mint valaha. A 2020-as jarvanykrizis gazdasagi hatasait a teriilet
egyébként is alacsony bevételii, nem tokeerds vallalkozasai koziil sokan nem
tudtak kezelni. Az altalaban csaladi bazisu, am annak megélhetését — mas,
nehezen definidlhatd bevételeknek koszonhetéen — kevésbé meghatarozo kiilfoldi
¢és/vagy etnovallalkozasok viszont az atlagosnal nagyobb aranyban maradtak
mitkodoképesek. Ebben feltehetéen informalis funkciojuk (pl. kodzosségi
talalkozohely) is szerepet jatszott, tovabba egyes kozosségek (pl. kinaiak)
esetében a korabban mar emlitett halozatosodas segithetett a megvaltozott
gazdasagi koriilményekhez torténo rugalmasabb alkalmazkodasban. A 2017-ben
azonositott 125 egység 13, a 2020-ban Gsszeszamlalt 139 iizlet és szolgaltato
17%-a volt ,.etno”, mig 2017-ben 31, 2020-ban 37%-uk kiilfoldi tulajdonban volt.
Az ethnobusiness, valamint a kiilfoldi tizletek mar 2017-ben is stabilabbnak
bizonyultak, am 2020-ra a kiilonbségek joval latvanyosabbak lettek:
kiilfoldi/hazai, illetve etno/nem etno relacidban egyarant 13-14 szazalékpontnyi
differencia mutatkozott az elébbick javara, azaz ennyivel kisebb aranyban zartak
be (3. tablazat). Utobbi kapcsan fontos megemliteni, hogy a valsaghelyzet révén
minden kategoriaban sok tizlet sziintette be a miikodését, a kiilfoldi tulajdonban
lévok ¢és az ethnobusiness-hez tartozok koziil viszont az atlagnal joval
kevesebben.

8. Konklazio

A kutatas soran arra a kérdésre kerestiik a valaszt, hogy a kulturalis (esetiinkben
anyelvi, szarmazasbeli) soksziniiség hogyan és milyen mértékben gyakorol hatast
a varosi tér fizikai megjelenésére, arculatara, illetve funkcidira. A vizsgalat egy
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kivalasztott soknemzetiségli budapesti kozteriiletre fokuszalt, valaszunkat a
nyelvi tajkép felmérésének eszkozeivel kiséreltitk megalapozni.

Megallapithatd, hogy a Népszinhaz utcaban felfedezett feliratok, irott és képi
jelek 32%-a nem vagy nem csak magyar nyelven szerepelt mindkét idépontban.
Ennek felmérése utan az utcaképet, illetve annak hangulatat szamottevoen
meghataroz6, nem magyar etnikumhoz kothetd kereskedelmi egységekre
fokuszaltunk, kiilon vizsgalva a kiilfoldi/hazai, valamint az értelmezésiinkben az
ethnobusiness-hez kothet6 etno- illetve nem etno- vallalkozasokat. A vizsgalt
teriileten 2017-ben talalhatd 125 iizlet, szolgaltato- és vendéglatohely koziil 16-
ezek azon helyek, melyek kinalatuk mellett reklamjaikkal, cégériikkel,
felirataikkal egyarant a hazaitol eltéré kultirat kozvetitenek; utalva egyuttal
tulajdonosaik identitasara. Jelentéségiik szamukon messze talmutat: egyrészt a
nem magyar nyelvi feliratok mellett nagyban hozzajarulnak a Népszinhaz utca
egyedi milidjéhez, masrészt a 2020. évi krizishelyzetben atlagot messze
meghaladd gazdasagi rugalmassagot mutattak.

A Népszinhaz utca esete nemzetkozi 0sszevetésben alapvetden a kdzép-eurdpai
orszagok nagyvarosaival (Praga, Varso) rokonithato: a kiilfoldi népesség
szamanak gyarapodasa és a helyi kereskedelemben torténé aktiv részvétele
jellemzi. Az uGjonnan érkezOk aranya egyeldre alacsony, altaluk dominalt
negyedek, ,.enklavék nem jottek 1étre, ugyanakkor a nyelvi tajkép kovetkeztetni
enged arra, hogy Budapest mely részein élnek és dolgoznak viszonylag jelentos
szamban (ezek koziil az egyik a Népszinhaz utca és kornyéke). Parhuzam a toliink
nyugatra talalhatd (pl. német- és olaszorszagi) nagyvarosokkal a szegregacio
alacsony szintje miatt felfedezhet6 ugyan, ellenben a kiilfoldi népesség szamanak
¢s aranyanak nagysagrendi kiilonbségei okan érdemi hasonldsagrol nem
beszélhetiink. Budapest — ahogy tobb mas tarsadalmi és gazdasagi jelenség
vonatkozasaban — sajatossagokkal tarkitott ,,atmeneti” tipust képvisel, amelyet a
kulturalis diverzitds lassu, am folyamatos novekedése és egyes varosi
negyedekben a varosi arculat és térhasznalat atformalodasa jellemez.

A fentiek alapjan a budapesti Népszinhaz utcat multietnikus koézegként
értékeljiik, amely vizualisan a kozteriileten megjelend irott jelek, valamint annak
milidjére nagy hatast gyakorld etnoiizletek, -szolgaltatok és -vendéglatohelyek
révén érzékelhetd. Tapasztalataink — mindennapi rendszeres mozgas a teriileten,
a helyiek megkérdezése — szerint az ott €16k és az odalatogatok egyarant a magyar
fovaros multikulturalis, soknyelvli kozegének tekintik a Népszinhaz utcat.
Mindazonaltal jellemz6 a diverzitas ,kiiszobon beliili” magas szintje, a tertilet
diverz jellege a kozteriileten csak mérsékelten jelenik meg. A Népszinhaz utcat
csupan budapesti viszonylatban nevezhetjiikk unikalis kornyéknek, amelyet
etnikumtdl fliggetleniil 1étezd szocialis problémak terhelnek, és amelynek
kulturalis kavalkéddja nem mérhetd szamos mas eurdpai nagyvaros multikulturalis
negyedeinek sokszintiségéhez.
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