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(Budapest: Tinta Konyvkiadd. 2024. 826 oldal)

A szdétéarak valasztékanak palettaja rendkiviil széles korii: 1éteznek egynyelvii és
kétnyelvii, vagy akar kettdnél is tobbnyelvii valtozatok. Az egy- €s kétnyelviiek
korébe tartoznak a szojelentést tételezd értelmezd szétarak, kiadasaik
legkiilonfélébb terjedelmében. Ezek elsésorban az anyanyelvli nyelvhasznalok
szamara késziilnek. Nagy a valasztéka a nyelvet tanuldként elsajatitdé alanyok
szamara kiadott szotaraknak is. Az un. ,tanuloi szotarak™ zome is szodjelentés-
értelmez6 funkcidja. Ezek mellett tucatnyi mas, specidlis tipusu szotar 1étezik:
szinonimaszotarak, kollokacids szotarak, kifejezes- és szolasszotarak, helyesirasi
utmutatd szotarak, a szavak torténetét ¢és eredetét reprezentald szotarak,
terminologiai, adott szakmak profiljat reprezentalo szotarak és masok.

A jelen recenzi¢ targyat az Ara Rauch fOszerkesztd €s Kiss Gabor szerkeszto,
valamint akadémiai munkacsoportjuk altal a magyar lexikografiai
szakirodalomban elsOként szerkesztett magyar fonévi kollokacios szétar képezi.
Az angol nyelvész, John Rupert Firth definicidja nyoman kollokdacio-nak az
egymads tarsasagaban magas aranyban el6fordul6 lexikalis egységek kapcsolatat
nevezzik (Firth 1957: 11). Ennélfogva a kollokacié elsésorban morfoszintaktikai
alapu, lexiko-grammatikai jelenségnek, frazeologiai statust lexikai egységnek,
szoszerkezeti kapcsolatnak tarthatdo. A korpusznyelvészet diszciplindjanak
megalapozoja, John Sinclair nézete szerint a kollokacidk a nyelvhasznalok
rogzitettek, melyek alapjat képezik az Un. idiomatikus konstrukciok
nyelvhasznalatanak (Sinclair, 1991: 110, 173). A kollokécidval foglalkozo
nemzetkozi szakirodalmat a lexikalis kapcsolat jelentésalapu természetének
kutatasa (pl. az Un. szemantikai prozodia megvalosulasa) mellett a
diszkurziv/textualis alapi mennyiségi ardnyszam mutatoinak vizsgalata uralja.

Ahogy az a konyv cimében is kifejezést kap, a szotar célkdzonségének a
szerkesztOk olyan, a magyart anyanyelvként beszEld egyének sokasagat tartjak,
akik nyelvhasznalata beszédtevékenységiik mellett kiterjed lexikalis kifejezésiik
valasztékossaganak igényére. Emellett ajanljak a szotart a magyart idegen
nyelvként elsajatito tanulokozonségnek is, azzal a céllal, hogy tajékozoédhassanak
a lexikalis kifejezések hasznalatat illetden abban, ,,hogy egy adott szohoz melyik
szot kell ¢és lehet hozzailleszteni, hogy szépen csengd, helyes magyar
szokapcsolatot hozzanak 1étre”. Recenzorként azonban a haszndlati célkitiizés
ilyetén megfogalmazisaval, annak erdteljesen preskriptiv tonusa miatt nem
érthetek egyet. Ugyanis ennek megvalosittatdsa helytelen modon befolyasolna,
korlatoznd a lexikalis nyelvi reprezentdcid szabadsagat és nyelvhasznalati
kreativitasat.
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A ,,Szokereso irdszotar” adatainak forrasa ,,A magyar nyelv értelmez6 szotara”,
melynek megjelenésére 1958 ¢és 1961 kozott keriilt sor. A hétkdtetnyi szotar
58.000 cimszot tartalmaz. Indokolatlan szamomra, hogy Ara Rauch és
munkatarsai miért egy ilyen, a mult évszazad kozepén készitett akadémiai szotart
valasztottak ki arra a célra, hogy adataibdl a 21. szdzadban kollokacios szotérat
szerkesszenek, mégpedig azzal a céllal, hogy altala segédanyagot biztositsanak
korunk nyelvhasznaloinak, ugyanis annak széanyaga szamos, leginkébb
kollokacios tekintetben nem tiikkr6zi, nem 1is tiikrozheti a mai magyar
nyelvhaszndlatra jellemz6 lexikalis szokapcsolati formak allapotat. A Szokeresd
iroszotar 6545 — a szerkesztok altal az Eldszoban emlitett (5 és 9. oldal),
meglatasuk szerint a magyar nyelvben leggyakrabban megjelend fénévi lexikalis
listaibol azonban szamos, a mai nyelvhasznalatban nagy gyakorisaggal eléforduld
példa kimaradt, koztik példaul a magyarra oly jellemzd, kiilonféle tipusu
szoosszetételek. Példakeént emlitem ezekre a hidnyokra a #iz cimsz6 alatt olyan
Osszetételek kimaraddsat, mint a jelzOs szerkezetll tizpiros, a nomindlisan
Osszekapcsolt tiizfészek, tiizgolyo, tizkerék, tizmadar, tizvész, az épitészetben
eléfordulod #izfal, mely a mai szamitogépes nyelvhaszndlat alapszdkincséhez is
tartozo lexikalis egység. A vér cimszo alatt nem szerepel a vérvords és a vérkép a
szdmos feltiintetett nominalis alapl szo0sszetétel mellett. Tobb tucatnyi hasonlod
kollokativ szokapcsolat reprezentacioja hianyzik a kotetb6l. Erdekes kapcsolatot
képez a tiiz és a vér jelzOs Osszetételll kollokacigja a tiizesvéri példaban, mely
konstrukcid, talan nem véletleniil, nem szerepel a mintegy 60 évvel ezeldtt
szerkesztett forrasban. JelzOs fOnévi kollokaciol kozott kiemelt gyakorisaggal
rendelkezik a tiizesvérii paripa/menyecske konstrukcio.

A szotar nem ad szadmot cimszavainak tételezésében az igekotd altal az ige
alapjelentésének boviiléseét, tagabba valasat kivaltdo mechanizmusok lexikalis
megnyilvanuldsarol, a deverbalis képzésli fonevek heterogén természetli
reprezentaciojarol, tudaskeret-vonzatukrdl (’frame-relatedness’) és kollokacios
sajatsagairol. Ennek tudomanyos igényli felmérésére egy, a magyar nyelvre
vonatkozd kollokacids szotar lehetOséget biztosithatna. Ennek hidnya dacdra
mégis a szerkesztOk helyes dontése konstatalhatd amellett, hogy gytijtésiikben az
ilyen természetli fonévi konstrukciokat kiilon szotari tételekként szerepeltetik
(lasd tobbek kozott a sziv, fut, olvas, jelent 1gék igekotdvel ellatott deverbalis
nomenjeinek tételeit €s azok kollokacioit).

Tovabbi hidnyt képez a szotarban, hogy a szerkesztok a nominalis alapu
idiomatikus €s metaforikus tartalmakat teljes mértékben figyelmen kiviil hagytak.
A szerkesztok részeérdl a szotarrdl altalanos €s szakmai orientaltsagl tajékoztatast
nyljté bevezetd fejezetben ennek a dontésnek semmiféle indokldsa nem
olvashato.

A szocikkek felépitésérdl a mindossze 18 oldalas El0sz6 ad ismertetést (8—21).
Minden szocikket cimsz6 vezet be, amit a szotar kollokécios profiljabol fakaddan
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természetesen nem kovet a szotétel jelentéseinek hagyomanyos modon torténd
értelmezd azonositdsa. A cimszé utan maximum 6 sorszdmba tételezetten
szerepelnek az adott lexikalis egység aspektuscsoportjai. Ezek, a szerkesztOk
megfogalmazasa szerint ,,egy-egy szO nyelvbeli helyzetét” mutatjak meg.
Hangsulyozzak tovabba, hogy ,,az egyes aspektusok k6zott nincs €les hatarvonal,
sok esetben a szotar szerkesztdi egyéni nyelvi kompetencidjanak, nyelvérzékének
fliggvénye volt egy-egy szotari nyelvi egység, kollokdcid besorolasa valamely
aspektuscsoportba” (15). Az aspektuscsoport fogalmanak ilyen, szakmai
szempontbdl definidlatlan megfogalmazasa tulajdonképpen értelmezhetetlen a
szakmai olvaso, de egyuttal az altalanos nyelvhasznal6 szdmara is. A kollokéaciok
tételezésének ilyetén megkdzelitése sulyos hiba. Mind az aspektuscsoport, mind
pedig a nyelvbéli helyzet fogalma definidlasra szorul. A fenti idézet, mely szerint
a szotételek mogotti jelentéses csoportok megadasa a szerkesztOk intuitiv, egyeéni
megitélesének fliggvénye, megkerddjelezi a cimszo jelentése mogotti kollokativ
szotarban.

A szerkeszt6k helyesen mutatnak r4 arra, hogy az Altaluk {6képp
morfoszintaktikai eszkozokkel deklaralt hatféle aspektuscsoport nem mindegyike
reprezentalt egységesen az egyes szotételek jelentésében. A kollokativ
illeszkedésnek ezt a fontos tényezdjét modszeresen kovették a szoegységek
jelentésviszonyainak tételezésében.

Tovabbi hibanak it¢lem meg a szerkesztok altal az El6sz6 21. oldalan deklaralt
szempontot, mely szerint a szotar ,nem kozli teljeskoriien a cimszé
enciklopedikus, ismerettari hatterét”. Ugyan a kollokéacidés szotdrak nem
jelentésmeghatarozas alaptian szerkesztettek, a lexikalis vonzatkorok tételes
reprezentacioja megis lehetdséget ad(na) arra, hogy az egyes szotételek
prototipusos jelentései az enciklopédikus alapi tudaskereti (frame-based) €s
hattér- (scenic knowledge-based) ismeretek figyelembevételével tételezodjenek,
sorrendileg konceptudlisan régzitett ismérveik alapjan (lasd Andor, 1985: 212—
218;2010). A szdjelentések ilyen, kollokacidkra alapozott megkiilonboztetésének
rendkiviil fontos szerepe van/lehet a mogottes kontextualis, lexikalis-pragmatikai
természetli ismérvek szotari reprezentalasdban. Marpedig ennek a szempontnak
az érvényesitése, megjelenitése nem kapott helyet a Szokeresd iroszotarban. A
kollokaciok sorrendjét a mentalis lexikonban tarolt, benne aktivalt és onnan
kiemelt tudaskeret-alapu tartalom kognitiv széliencidjanak mentén kellene
tételezni. Ehhez azonban ismerni kellene ennek a lexikalis faktornak a cimszo
jelentése szempontjabol relevans asszociativ alapon megnyilvanuld potencialis
tényezOit.

Alapvet6 problémajat képezi egy kollokacidszotarnak az a tény, hogy gytijtott
szoanyaga nem korpusznyelvészeti eljarasokra alapozott. Sajnos a Szokeresd
iroszotar ilyen szakkonyv. Amint az a fentiekben emlitésre keriilt, lexikalis
forrdsanyaga egy mintegy 60 €vvel kordbban késziilt nyelvészeti forrasra épiil,
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amikor a korpusznyelvészet diszciplingjanak gyakorlatilag az alapjait sem
fektették még le a kutatok. A kollokacidk rendszerszerli tanulmanyozéasara csak
joval késobb keriilt sor, kezdetben az alkalmazott, majd joval késObb az elméleti
nyelvtudomanyban, a nagy volumenii nyelvi, elsésorban lexikélis alapu
korpuszok fejlesztése soran. Enné¢lfogva a Barczi Géza ¢és Orszagh Laszlo
szerkeszt6i vezetése mellett 1étrehozott magyar értelmezd szotar teljes anyaga
nem lehetett korpuszalapt, vagy akar szdmitdgépes eszkozokkel gyiijtott munka.
A kollokaciok vizsgalata, azaz gytiijtése és adatolasa sordn viszont erre feltétlentil
szlikség lenne. A szokapcsolati eléforduldsok kollokacids alapu feldolgozasa
soran elengedhetetleniil sziikséges a gylijtott széanyag gyakorisagi mutatoinak
komputacioés értékelése (Kosem, 2016: 82-83). Ilyen mutatok a jelen szotar
lexikalis tételeinek esetében sehol sem szerepelnek. Ez pedig hatarozott
gyengesege a jelen recenzid targyat képezo, magat kollokacids szotarnak tartd
minek.

A fentiek alapjan kimondhatod, hogy a Szokeresd irdszotar nem nyerte el
recenzordnak tetszését. Nem tartom hasznos segédeszkoznek, sem az
irastevékenységet folytatd, a nyelvi kifejezésmod vélasztékossdgara torekvo
magyar anyanyelvii nyelvhasznald, sem pedig a nyelvtanulé szdmara. Ennélfogva
az Elészdban leirt célkdzonsége nyelvi igényeit véleményem szerint nem képes
teljesitent.
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