KONTRA MIKLOS

Tolcsvai Nagy Gabor (szerk.): Az é16 Akadémia kétszaz éve.

A nyelvtudomany és az MTA
(Budapest: MTA és ELTE Human Tudomanyok Kutatokdzpontja, 2025. 1000 oldal.)?

Eldzetes

Ez a konyv j6 papiron jelent meg, s rendesen be is van kotve. Igy aztan van ra
esély, hogy évtizedek mulva és késébb is olvashatd lesz, ha akkor is lesznek
kivancsi magyarok, akik olvasni akarjak. Azért hozom ezt fel, mert igaza lehet
Spir6 Gyorgynek (2012: 57), aki egy esszéjében 2012-ben ezt irta: ,,Az elmult
néhany ezer évnek és az elmult masfél évtizednek ugyanaz a tanulsaga: egyediil
a konyvnek, ennek a vacak kis targynak van esélye a megmaradasra. Filmek, fotok
elvesznek, marvany- és acélszobrok szétveretnek, a konyv azonban ilyen-olyan
konyvtarak mélyén talélheti a selejtezéseket €s tlizvészeket™.

A konyv terjedelme kereken 1000 oldal, koriilbeliill masfel millié karakter.
Tolcsvai Nagy Gabor szerkesztette, s vele egyiitt 30 szerz6? irta a miivet. Sajnos
nincsnek benne mutatok, de ha majd elérhetd lesz elektronikusan is, akkor a
képerny6n ki-ki kedvére rakereshet majd nyelvészekre és szakkifejezésekre is. En
Simonyi Zsigmondra 267 talalatot kaptam, Pais Dezsdre 16-ot, Kalman Bélara
17-et, de meglepetésemre Laziczius Gyulara egyet sem.

Harmincnégy fejezetet olvashatunk a konyv tiz nagy egységében, ezek a
kovetkezok:

e Bevezetés
e Az Akadémia és a magyar nyelv tudomanyos leirasa
o Az Akadémia, a magyar nyelv leirdsa és standardizalasa
Az akadémiai szotarak
A monografikus nyelvtanok
A nyelvvaltozatok
A magyar nyelv a hataron tali régidkban
Kodifikécios eredmények
Szaktertileti munkalatok
Osszegzés és kitekintés

1 Ez a szdveg eredetileg a cimben emlitett kdnyv 2026. januari akadémiai bemutatojara késziilt, de végiil
is ott nem hangzott el.

2 Abécérendben a szerzok: Bajzat Timea Borbala, Ballago Julia, Bartha Csilla, Ben6 Attila, C. Vladar
Zsuzsa, Csernicsko Istvan, Csontos Nora, Domonkosi Agnes, Foris Agota, Hattyar Helga, Hauber Kitti,
Hoffmann Istvan, Imrényi Andrés, Indig Balazs, Ittzés Nora, Kocsis Zsuzsanna, Kopcsak Robert, Kugler
Nora, Laczko Krisztina, Ludanyi Zsofia, Maticsak Sandor, Palagyi Lasz16, Péntek Janos, Pomazi Bence,
Sandor Klara, Simon Eszter, Sinkovics Baldzs, Szab6 Dorina Szabina, Tolcsvai Nagy Gabor, Vargha
Fruzsina Sara
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Mi van a konyvben s hogyan késziilt?
Az El6szdban (9-10.) a szerkesztd, Tolcsvai Nagy Gébor tobbek kozt elmondja,
hogy, idézem:

»A Magyar Tudomanyos Akadémia alapitdsanak kétszazadik évfordulojara a
jelen konyv tematikus fejezetekben foglalja 6ssze azokat a magyar nyelvre
iranyuld leird ¢és kodifikacios tevékenységeket és kutatdsi eredményeket,
amelyeket az Akadémia kezdeményezett, iranyitott, kozvetleniil és attételesen,
szakmai hatokorén beliil elvégzett, az alapitdoi szandék kiterjesztett
megvalositasaként. Az alabb olvashato fejezetekben a leird és kodifikacios
munkaék {6 jellemzdit, kulturdlis kornyezetét €s eredményeit, hatdsait mutatjuk
be.”

Szintén az Eldszobol tudhatjuk meg, hogy a konyv munkalatait 2022 0szén
kezdték meg, vagyis b6 kétéves munka eredményérdl van szo. A szotarak és a
nyelvtanok bemutatasat egy-egy kisebb kutatocsoportban végezték. A tobbi témat
is a szotarak és nyelvtanok leirdsanak mintdjat kovetve dolgoztik ki. A fejezetek
onalloak, de egymashoz is kapcsolddnak. A szerzok egyszerre torekedtek az
érthetd, magyaraz6 fogalmazésra és a magas szakmai szinvonalu kifejtésre.

A konyv szerkesztése tobb szakaszban tortént. A teljes kézirat altalanos lektora
a jelen ismertetés szerzdje volt, aki mellett a kéziratokat tovabbi szakemberek
véleményezték. A Bevezetd fejezetet Gyani Géabor segitette megjegyzéseivel, a
szotari fejezeteket Gerstner Karoly, a nyelvtaniakat Cser Andras biralta. Tovabbi
fejezetek biralatat végezték: Bakro-Nagy Marianne, Bolcskei Andrea, Cser
Andras, Hamori Agnes, Ludanyi Zsofia, Oravecz Csaba, Sinkovics Balazs, Sliz
Mariann. A lektoralt, végleges kéziratok alaki ellendrzését a teljes kotet anyagan
Laczko Krisztina végezte el.

Mi mindent lehet megtudni beldle?
A rendelkezésemre 4116 kurta idében® csak szemelgetni tudhatok a konyv gazdag
anyagabol.
a) C. Vladar Zsuzsa: A’ magyar nyelv’ rendszere, 1846 cimii fejezetének
0sszegzesébdl idézem a kovetkezo részt:

,»Az 1846-ban kiadott elsd hivatalos akadémiai nyelvtan, A’ magyar nyelv’
rendszere 0sszegz0 €s korszaknyité mii, szdndéka szerint a magyar nyelvi
standard kodifikéldja, az akadémia intézményi tekintélyével tamogatva. A
grammatika 4ltal standardnak kijelolt valtozat foldrajzilag az északkeleti
nyelvjarason, idében a jelen koron, tarsadalmilag pedig a miivelt kozonség
egymashoz kozel esd, tudatos és igényes nyelvhasznalatan alapul. Ezt a

3 A 34 fejezet ismertetésére 15 perc allt volna rendelkezésemre, vagyis fejezetenként 26,5
masodperc.
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valtozatot a grammatika egyszerlien leirja és ezzel impliciten kodifikalja,
an¢lkiil, hogy szembedllitand a tobbi nyelvi valtozattal. A nyelvtan
ugyanakkor (ha nem is rendszerezetten), de folyamatosan regisztral mas,
térben és idében eltéré nyelvi formakat is, ezeket azonban nem mindsiti,
nem itélkezik.” (398-399.)

Nagyon jonak tartom, hogy a hat akadémiai papirszotart bemutato fejezetek
,,egy kaptafara” késziiltek: mindegyik részletesen targyalja az asztal fonév
jelentésmeghatarozéasait, a fog ige jelentésmeghatdrozasait, ¢&s
mindegyikben egy hosszabb szocikktartomany (kap — kapu)
szamszerUsitett €s szemantikai elemzését is olvashatjuk.

Ittzés Nora: Gyljtések — gylijtemények — szétarak cimii fejezeteben
olvassuk ezt is:

,»A sokmillidnyi, akar millidrdnyi szovegszot tartalmazéd szovegkorpuszok
¢s az altaluk meghatdrozott korpuszalapti, illetve korpuszvezérelt
nyelvészeti  kutatdsok  korszakdban  kizardlag tudomanytorténeti
érdekességeknek is tlinhetnek a cédulagylijtemények. Pedig a
korpuszépités és a hagyomanyos cédulazas mogott 1ényegileg azonos
megfontolas hiizédik, tudniillik hogy a nyelv tudomanyos leirasdhoz nem
elegendé az intuicid, a nyelvi kompetencia, esetleg nyelvészeti
forrasmunkak — lexikografiai vonatkozasban: szotarak — hasznalata. A
nyelvi valdsag hiteles bemutatasa csak a tényleges nyelvhasznélat
adatainak elemzéseével torténhet. Kiilondsen igaz ez a szinkronia €s a
standard nyelvvaltozat hatarain tul.” (102.)

d) Palagyr Laszlo: Strukturdlis magyar nyelvtan 1-4, 1992-2008 cimi

fejezetébdl egy rovid részlet:

,,A Strukturalis Nyelvtan kotetei elméleti nyelvtanok, amelyek az empirikus
magyardzatoknak legfeljebb masodlagos jelentdséget tulajdonitanak, ennek
megfelelden a benniik szereplé nyelvi példak sem valds nyelvhasznalati
eseményekbdl szdrmaznak, hanem tobbnyire a szerzdk alkottdk meg dket.
A Strukturalis Nyelvtan koétetei a magyar nyelvkozosséghez valo
viszonyukat nem targyaljdk, és a nyelvi valtozatossdgot sem tekintik a
grammatika targykorébe tartozo jelenségnek.” (454.)

Imrényi Andrés: Simonyi Zsigmond: A magyar nyelv (1889, 1905?) cimi
fejezetének 0sszegzesébdl kiemelem a kovetkezot:
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,oimonyl megkozelitése mai  szempontbol konnyen —elavultnak
bélyegezhetd —nem nehéz tamadasi feliiletet talalni példaul abban, ahogyan
a deskriptiv és a preskriptiv szempontot vegyiti [...] Mindazonaltal az
0sszkép mégis az, hogy Simonyi egy igen modern kézikonyvet alkotott. Az
analogia 0jitd szerepének hangsulyozasa, rész és egész viszonyanak
arnyalt, az épit6kockaelvet elkeriild megkozelitése, a nyelvek
keveredésének kozéppontba helyezése, a hasznalatalaptisdg (,,a mai
nyelvészet a nyelvet mint beszédet vizsgalja™), a nyelvi véltozas és
variabilitas hatalmas anyagismerettel valdo bemutatisa (egy szinkron
metszet ¢és azon beliil a standard nyelvvaltozat abszolutizdlasa helyett)
mind-mind olyan vonasai a minek, amelyek legfeljebb bizonyos 20.
szazadi iskolak nézdpontjabol voltak meghaladottnak tekinthetOk, ma
pedig ismét sokkal inkabb erényeket, kovetendd példat lathatunk benniik.
Emellett a konyv ismeretterjesztd jellegét rendkiviil jol szolgalja az,
ahogyan Simonyi olvasoit altalanos nyelvészeti gondolkoddsmodra,
logikus érvelésre és jozan mérlegelésre tanitja.” (427.)

Tolcsvai Nagy Gabor: Leirds, kodifikacid, standardizacié a
nyelvtudomanyban cimi fejezetének fontos része ez is:

»A hatdron tali magyar ko6zosségek a tobbségi allam asszimilacios
nacionalizmusa mellett anyaorszagi megbélyegzésben is részesiiltek. [A
Nyelvmiivel$ kézikonyvben, 1980] az Eder Zoltan és Grétsy Laszl16 altal irt
szocikk még a korszak diktatorikus koriilményei kozott és a kézikonyv
standardkézponti szemlélete mellett is kirivoan megbélyegzd. [...] a
kétnyelviiséget a gondolkodasra tragikusan karosnak mindsitik a szerzok.
[...] A Nyelvmiivel6 kézikonyv ezen a ponton az Ujgrammatikus-saussure-
1anus nyelvszemlélet dogmatikus valtozatat a végsOkig vitte, mintegy
onmagat 1s hiteltelenitve és felszdmolva, amikor az anyanyelviikért
mindennap kiizd6 hataron tuli magyarokat lemindsitette.” (186—187.)

A lektor néhany szubjektiv megjegyzése
a) Tolcsvai Nagy Gabor a Bevezetésben irja, hogy

»A formalis nyelvészet a leirdsban meghatdrozas szerint levalasztja a
nyelvet a kultarardl, ezért ezek az irdnyzatok nem tudtak érdemi
reflexiokkal hozzajarulni az Akadémia kodifikald tevékenységéhez. A 20.
szazad végén kialakuld hasznalatalapti kognitiv és funkciondlis
nyelvelméletek a nyelvek kulturaspecifikus jellegét hirdetik, ez a fejlemény
azonban eddig még nem mutatkozott meg a magyar nyelv standard
valtozatanak  és  hagyomdnyainak  Gjabb  értelmezésében. A

* Simonyi Zsigmond 1889. A4 magyar nyelv. Elsé rész. A magyar nyelv élete. Budapest: MTA.

188.
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szociolingvisztika korai valtozatai a standard targyilagos leirasahoz,
pontosabban meglétének ¢és koriilhatdrolasdnak bemutatdsdhoz jarultak
hozza, az ezredfordul6 t4jan viszont egyre inkdbb pusztan elnyomo hatalmi
tényezOt lattatnak a standardban.” (29.)

lgen — teszem hozza — mert a standard nyelvvaltozat mint elnyomo hatalmi
tényezO az az 0j vizsgalati terlilet, amit a szociolingvistak eldtt senki soha nem
kutatott a magyar nyelvészetben, holott a standard iskolai tanitasanak
tarsadalmilag kéros kévetkezményeire Papp Istvan mar 90 évvel ezel6tt, 1935-
ben félhivta a figyelmet.

b) Kugler Nora A mai magyar nyelv rendszere I-II. 1961-1962 cimi
fejezetben irja, hogy

,»Az értek- €s célrendszer mogotti nyelvi ideologia kiilondsen problematikus a
stigmatizalt nyelvvaltozatok szempontjdbdl, hiszen az akadémiai nyelvtan
tudomanyos miként alapot szolgaltathatott ezen nyelvvaltozatoknak &s
besz¢ldik nyelvi tevékenységének (végsé soron maguknak a beszéloknek) a
hatranyos megkiilonboztetéséhez. Mivel az MTA kezdeményezésére, széles
korli egyeztetési folyamat sordn jott 1étre, legitimécidja nagy volt.” (446.)

Ehhez hozzaflizom, hogy nem csak a Tompa Jozsef szerkesztette akadémiai
nyelvtan, hanem gyakorlatilag mdig minden magyar nyelvtan a standardot
besz¢ldk nyelvtandt irja le, s ezért a magyarorszagi magyarok legaldbb
kétharmadanak (lasd Kontra szerk. 2003) nem ismerjiik a nyelvtani szabalyait.

c) Sandor Klara: Empirikus nyelvészet: A ténylegesen hasznalt magyar nyelv
kutatdsa Magyarorszagon cimii fejezetében olvashatjuk, hogy

,»2023 novembere Ota vita zajlik az MTA-n arrol, hogy mennyire kell
ragaszkodni a magyar tudoméany magyarnyelviiségéhez. [Az Akadémia
alapitdinak] eredeti szdndéka vilagosan irdnyt mutat, s ezt kiegészithetjiik
azzal a tarsasnyelvészeti megfontolassal is, hogy ha egy masik nyelv valik a
magas szintll tudomanyossag nyelvévé, akkor révid idén beliill nem lesz
modern szaknyelve a kozoktatdsnak sem — ennek kovetkezményeit barki
belathatja. Ha a nyelvcserét tdmogatd tényezdkre gondolunk, ez esetben az
egyik legerOteljesebb a magyar nyelvli publikalds mesterséges
elértéktelenitése, s ez csak egyik kovetkezménye annak, ha szellemidegen
rendszereket erdltetiink a human tudomanyokra »mindsités« gyanant.” (593.)
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Ehhez azt flizom hozza, hogy mostandban az MTA doktori értekezéseket nem
kell magyarul megirni, nem kell magyarul is megirni, de egy angolul megirt
értekezéshez még egy 50 oldalas magyar nyelvii 6sszefoglalast sem kell késziteni
(lasd Kontra 2025).

d) Vannak olyasmik, amiket hianyolok egy-egy fejezetbdl. Példaként hozom fel
Laczko Krisztina A Magyar Tudomanyos Akadémia €s a helyesirds cimii fejezetét,
amely emlitést se igen tesz az 1954-es, 1984-es ¢és 2015-0s szabalyzat koriili
jelentds tarsadalmi elégedetlenségrol és a nyelvészek kritikairol. Az MTA 2024.
majusi, 197. kozgyllésén egy harom perces felszolalasban kozgytlési
képviseloként elmondtam, hogy

,»Az MTA és a magyar nyelv« c. elnokségi elOterjesztés elején azt is olvassuk,

hogy »A magyar helyesiras szabalyozasa megfelelo, ennek elvei mindenki

szamara megismerhetSk, az alkalmazasok elértheték.« Es ugyanitt pozitiv
szinfoltként szerepel 4 magyar helyesiras szabalyai legijabb, 12. kiaddsa, ami
2015-ben jelent meg. El szeretném mondani, hogy a magyar helyesiras
szabalyozasa NEM megfeleld. Nem volt az a 30 évvel korabbi 11. kiadasban
sem, €s a 60 évvel korabbi, 1954-ben megjelent 10. kiaddsban sem. A mostani
szabalyzatnak ¢és el6deinek két f6 baja van. Az egyik: nyelvtudomanyi

szempontbdl tobb helytelen, hibas része van a szabalyzatnak; a masik: a

szabalyzat nagyon nagy, de elkeriilhetd tarsadalmi karokat okoz. Hozzateszem

meég, hogy a 12. kiadas megjelenése eldtt, még 2014-ben, a kolozsvari nyelvész

Szilagyi N. Sandor egy kongresszusi plenaris eldadasban, és Ot, részletekbe

mend cikkben kritizalta az akkor még késziildben levd szabalyzatot, de a 12.

kiadast készitd nyelvészek semmilyen valaszra nem méltattak.”

Hozzaszoldsom utan a kozgylilés egyetlen tagja sem vitatkozott velem, majd
nagy tobbséggel megszavaztak az elndkségi eldterjesztést. Két nap mulva, méjus
8-an az MTA honlapjara is folkeriilt, hogy ,,A magyar helyesiras szabalyozasa
megfeleld”.

Az akadémiai helyesirds elmult 70 évének cafolhatatlan érveken alapulo,
dialektologiai szemponti elmarasztald kritikajat olvashatjuk Vargha Fruzsina
Sara fejezetének egyik részében (529-530.) is.

Végso értekeleés

Az MTA ¢és a magyar nyelvtudomany 200 évét bemutatd konyv hasznos konyv,
¢s igen megbizhato is. Az Akadémia €és a nyelvtudomany elmult 200 évének
gazdag kronikaja. Tarhdza a nyelvészetiinkre és annak torténetére vonatkozo
ismereteknek. Magyar nyelvészeknek szerintem kotelez6 olvasmany, a nyelviink
irant érdekl6dé nem-nyelvészeknek pedig olyan konyv, amibdl sok kérdésiikre
mérvadd vélaszokat kaphatnak. Orvendetes, hogy ez a kdnyv megjelent.
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Gratulalhatunk a szerkesztdjének, Tolcsvai Nagy Géabornak, €s a tobbi szerzonek
1s. Van mire biiszkének lennitik.
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