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Magyar nyelvi tajkép, kiloénos tekintettel az Appalache-régio
amerikai magyar sirfeliratainak nyelvhasznalatara

Hungarian linguistic landscape, with special attention to the language use of American Hungarian
gravestone inscriptions in Appalachia

Linguistic landscape research examines publicly visible written language use, analyzing the ever-
expanding range of inscriptions. After a brief introduction to the study of Hungarian American language
use — a research trend begun in the 1980s by Hungarian sociolinguist Miklés Kontra in South Bend,
Indiana, and later continued by Csilla Bartha in Detroit, Michigan, and the author of the present paper
in McKeesport, Pennsylvania — the article provides an overview of the development of the trend of the
study of linguistic landscape since its inception in the late 1990s, mentioning the main milestones of
this development both in the international sociolinguistics literature and then, starting in the early 2010s.
After the overview, the study reported on focuses on a relatively new area of linguistic landscape
research, cemeteries, pursued only since 2022. Cemeteries are important sites for the formation of
public memory, presenting linguistic data for the study of historical linguistic landscape as well. The
paper discusses the linguistic landscape of 25 American Hungarian cemeteries in the Appalachian
region where Hungarian immigrants lived (and died) beginning with the late 19th century, in the
coaltowns of western Virginia, eastern Kentucky, West Virginia, western Ohio, and southwestern
Pennsylvania and the industrial towns of Pennsylvania and Ohio. The paper analyzes grave inscriptions
from 25 Hungarian American cemeteries of the Appalachian region, collected by the author in 2024. A
corpus of more than 3,500 photographs of the graves of American Hungarians who lived in the 20th
century provides insight into the changing linguistic landscape of the lives and language use of
Hungarian immigrants and their descendants. Based on these, it can be concluded that (i) until World
War 11, the language of American Hungarian gravestone inscriptions was almost exclusively Hungarian,
and the inscriptions were detailed and unique, often containing individualized messages. In contrast,
(ii) from the 1940s onwards, the language of the inscriptions became predominantly English, with the
use of Hungarian becoming largely symbolic, and the inscriptions became short and followed a similar
format on every grave (often presenting essentially languageless units including only the name and
dates of the person buried underneath. In both periods, (iii) the use of both languages in the same
gravestone, as examples of code-switching, was quite rare. The results are novel not only in terms of

1 Szivbsl készonom a Fulbright Magyarorszagnak, hogy 2024/2025-ben 5 hdnapos kutatdsi 0sztondijat itélt
nekem a West Virginia University Térténettudomanyi Tanszékén, amely nélkiil a jelen tanulmanyban leirt kutatas
nem johetett volna létre. Halas vagyok a WVU Torténettudomanyi Tanszékének, hogy vendégkutatdként fogadtak
Morgantownban. Halas vagyok Briane Turleynek, Lou Martinnek és kiiléndsen Alex Jalsonak, hogy megosztottak
velem helyi ismereteiket és segitették kutatdsomat. Rendkiviil halas vagyok Alex Jalsonak azért is, hogy segitett
kapcsolatba  Iépnem a  Nyugat-Virginidba  emigralt  magyarok  leszarmazottaival,  akiket
interjivolhattam. Készéndm Andrew Gessnek, hogy felhasznalhattam a Kentucky allambeli Beauty (korabban:
Himlerville) magyar temetdjének sirkdveirdl készitett fényképeit, amely temeté 2024 szeptemberében, amikor ott
jartam, annyira be volt néve bokrokkal és egyéb aljndvényzettel, hogy még a sirkdveket is lehetetlen volt
megtalalni.
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American Hungarian cemeteries, but also in terms of Hungarian cemeteries located in areas inhabited
by Hungarian minorities, documenting the linguistic heritage of bilingual Hungarians in a novel fashion.

Keywords: linguistic landscape, cemeteries, Hungarian Americans, linguistic heritage, Appalachia

1. Bevezeteés
Jelen tanulmanyban az USA Appalache-régidjanak magyar nyelvi 6roksége
targyaban végzett kutatdsom elsé eredményeit mutatom be. Az elmult négy
évtizedben tdbb atfogo kutatas is foglalkozott a magyar nyelv hasznalataval az
Egyesiilt Allamokban, kiilénés tekintettel a Nagy-tavaktél délre esd vidékre az
orszag egykori ipari régiojaban, az Indiana allambeli South Bendben (Kontra,
1990), a Michigan allambeli Detroitban (Bartha, 1993), és a Pennsylvania
allambeli McKeesportban (Fenyvesi, 1995) é16 munkasosztalybeli bevandorlo
kozosségekre. Nyelvhasznalatuk legfObb vonasait egy atfogd konyvfejezet is
dsszefoglalta (Fenyvesi, 2005). Az USA-beli magyar nyelvhasznalatrol az 1990-
es évekig lehetséges volt a 20. szazad elejéig visszanyuld, hagyomanyos magyar
kozosségekben adatokat gyljteni (ahogyan tette ezt Bako 1960-1961-ben, Id.
Bako, 1962; Dégh és Vazsonyi szintén az 1960-as években, Id. VVazsonyi, 1995;
Kontra az 1980-as években; Bartha az 1990-es evek elejen, és tettem én magam
IS 1993-ban). Mivel az 1990-¢s évek 6ta a magyar nyelvet beszél6k szama egyre
csak fogy (az 1990-es USA népszamlalas még 149 ezer magyar nyelvhasznalot
jegyzett fel — vo. Fenyvesi, 2005: 270 —, 2018-ra ez a szam 64 ezerre csokkent),?
ma mar sokkal kisebb azon helyek szdma az USA-ban, ahol ¢é16 nyelvhasznalati
adatokat lehet gyiijteni. Tobbek kozott lehetetlen ez az Appalache-régioban is,
bar ott a 20. szdzad elején még nagy szamu, €10 magyar kozosség Iétezett a
korabbi banyasztelepiléseken. Nyugat-Virginidban — amely az egyetlen allam,
amelyet teljes egészeében az Appalache-regio részének tekint minden definicio —
a 2010-es nepszamlalas idejen 123 ember vallotta, hogy magyarul beszél, mig
ugyanekkor kozel 600 ezren vallottak, hogy 6seik elsddlegesen magyarok voltak
(United States Census, 2010).2 Ez éles kontrasztot jelent a szaz évvel ezeldtti
adatokkal, amikor Nyugat-Virginia az elsé tiz amerikai allam kozott volt a
magyarul beszéld bevandorlok szamat tekintve (1920-ban 9420 {6, vo. Puskas,
1982: 490-491). A magyarul beszélok szama az elmult tizenhat évben
valoszintileg tovabb csokkent.

Az Appalache-régidbeli magyarok tarsadalmi és nyelvi torténete nagyrészt
megiratlan. Annak ellenére, hogy a magyarok a 20. szazad els6 évtizedeiben az
olaszok utan a masodik legnagyobb bevandorlé csoportot alkottak a régidban,

2 Az USA népszamlalasok részletes adatai korabban jol elérhetéek voltak a http://www.census.gov/ honlapon,
azonban jelen tanulmany irasakor, 2026 tavaszéara nagyrészt megtalalhatatlanok/elérhetetlenek lettek online. gy
jelenleg korabban let6ltétt adatsorokra és publikalt adatokra lehetséges csak tamaszkodni.

3 Els6dleges leszarmazastuakként (primary ancestry) az USA népszamlalasai a hagyomanyos definicié alapjan
azokat tartjak szdmon, akik azt egyediliként jeldlik meg vagy tobb megjeldlt leszarmazas koziil elsé helyen
jelolik. Tehat elsédleges magyar leszarmazastiak mindazok, akik kizarolag magyar leszarmazast jelolnek be,
valamint azok is, akik tobb leszarmazas felsorolasakor a magyart az els6 helyen emlitik.
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Fones-Wolf és Lewis 2002-es, Nyugat-Virginia allam kisebbségeit szamba vevo,
¢ tekintetben mérfoldkonek szamitd miive, a Transnational West Virginia
[Soknemzetiségli Nyugat-Virginia] csak nagyon feliiletesen emliti ¢ket. S bar
ebben az allamban mar nincsenek magyarul beszéld kozosségek, a régioban
kordbban élt magyarok nyelvi 6rokségének tanulményozasa természetesen
tovabbra is lehetséges: pontosan ezt tettem meg kutatdsi projektem
keretében/keretén belll, amelyet 2024/2025-6s tanév 0Oszi szemeszterében
Fulbright-6sztondijas kutatoként végeztem a West Virginia University
Torténettudomanyi Tanszékén, Morgantownban. Ceélom a helybeli torténész
kollegakkal egyutt az volt, hogy az Appalachian Hungarian Heritage Project
(AHHP; az ,Appalache-régi6 magyar 0Oroksége” projekt) részeként
szociolingvisztikai szempontbol kiegészitsem a projekt adatait.

Szociolingvistakent az Appalache-régidban valaha élt magyarok nyelvi
oroksegének két aspektusara koncentraltam: (i) a régidban talalhatd, magyar
relevanciaju temetdk nyelvi tajképének tanulmanyozasara, és (ii) a régidban €16
masodik és harmadik generacidos amerikai magyarok etnikai identitasaval
kapcsolatos  ¢életrajzi narrativdk ~ tanulmanyozasara  angol  nyelvii
szociolingvisztikai interjuk elemzése révén. Jelen tanulmanyom célja az amerikai
magyar temetdk nyelvi tajképének feltérképezése, mig az életrajzi narrativak
elemzése egy tovabbi tanulmany targyat fogja kepezni.

2. A nyelvi tajkep
A nyelvi tajkép tanulmanyozasa a digitalis fénykepezés megjelenésével és gyors
elterjedésével a szociolingvisztikai kutatasok egyik jelentds iranyzatava valt. A
digitalis fényképezés mellett masik ,.eléfeltétele” a globalis soknyelviiség. A
,hyelvi tajkép” terminust Landry és Bourhis szerzéparos hozta 1étre 1997-es
cikkiikben. A kutatés célja, hogy a nyilvanos és magancélu tobbnyelvii jelzéseket
(azaz irasos jeleket) elemezze, €s igy azonositsa ,,a nyilvanos tér szimbolikus
konstrukcidjanak” mintait (Gorter, 2006: 4), amelyek ,a foldrajzilag
meghatarozott tobbnyelvii (vagyis tobb nyelven ir6) beszédkozosség
szociolingvisztikai  6kologiajat” (Spolsky, 2009: 25) mutatjdk, és a
nyelvhasznalat kiilonb6z6 szimbolikus funkcidit is jelzik (Spolsky, 2009: 29). A
nyelvi tajkép tanulményozdsa az elmalt harom évtizedben nagyvarosok
(Brisszel, Montreal, Jeruzsalem, Kijev, Tokid stb.) belvarosanak sétaloutcaiban
kezdodott (Id. pl. Pavlenko 2010), a reklamokban, valamint kisebbségi
kontextusokban folytatodott (Id. Gorter et al. 2012-es kotetét), es kiterjedt a
diakronikus vizsgalatokra is (Id. Shohamy & Gorter, 2009-es es Shohamy et al.,
2010-es kotetének tanulmanyait).

A nyelvi tajkép kutatasi iranya az International Journal of Multilingualism
2006-0s, tematikus kiulonszamaval lett szelesebb korben ismert. Azdta szamos
szerkesztett kotetben, és 2015 oOta kulon erre a témara specializalddott

110



FENYVESI ANNA

folyoiratban, a Linguistic Landscape-ben jelentek/jelennek meg tanulmanyok, s
mara a tobbnyelviiség szociolingvisztikai vizsgalatanak bevett mddja lett.

Magyar nyelven az elsé ilyen témaji publikacié Bartha Csilla, Petteri
Laihonen, és Szabd Tamas Péter cikke volt (Bartha, et al. 2013). Utdbbi az
iranyzat talan leginnovativabb magyar képviseldje is lett azzal, hogy a nyelvi
tajkép kutatdsat iskolai feliratok (schoolscape) elemzésével nemzetkozi
viszonylatban is (j irdnyba vitte el (v6. Szab6 2015 stb.). A nyelvi tajkép kutatasa
magyar viszonylatban az elsé, a terminust cimében is jelzo, 2015-ben megjelent
kotet (Marku & Hires-Laszld, 2015) ota exponencialis ndvekedésen ment
keresztiil, elsésorban (nem meglepd mddon) a hatdron tali magyar nyelvhasznalat
viszonylataban, bar a magyarorszagi kisebbségi kontextusban is szilettek
kutatasok (vo. pl. Borbély, 2020). Féldrajzilag is legtavolabbra talan Horvath
Csilla vitte el az iranyzatot, amikor 2016-os cikkében Hanti-Manszijszk nyelvi
tajképét elemezte. Az MTMT adatbazisa 2026 tavaszan 211, a Google Scholar
1130 magyar nyelvl talalatot ad a ,,nyelvi tajkép” terminusra (mig utobbi az
angol ,,linguistic landscape”-re 56 600-at).

A temetok vizsgalata csak a kozelmultban keriilt a nyelvi taj
tanulmanyozasanak kodzéppontjdba (Id. Klava & Ernstreits, 2022; Sorescu-
Marinkovi¢ & Salamurovi¢, 2022; Vajta, 2023; és Manalantas, 2023). A
kisebbségi és a dominans nyelvek hasznalataval a sirkdvek felirataiban
(névalakok, datumformatumok, és egyéb nyelvileg kifejezett informaciok) a
temetOk a multbeli nyelvhasznélat kronikaiként is funkcionalnak, emlékezeti
nyelvi tajképet alkotnak, és altalaban véve a kulturélis és nyelvi maltat 6rokitik
meg (Sorescu-Marinkovi¢ & Salamurovi¢, 2022). Valojaban a temetdi nyelvi
tajkép kutatasanak korai eléfutara volt a szociologus Borocz Jozsef 1987-es
cikke, amely a Louisiana allambeli egykori Arpadhon telepiilés (ma: Albany)
magyar temetdjének sirkdvein taldlhatd informaciok alapjan kovetkeztetéseket
vont le a nyelvcserérdl és nyelv megdrzésrol, anélkiil azonban, hogy azt a nyelvi
tajkép tagabb kontextusaba helyezte volna.

A jelen tanulmény az Appalache-régiobeli magyar temetOk sirfelirataival
kapcsolatban a modern nyelvi tajkép kutatasanak teljes arzendljat felhasznélja,
hogy nyomon kdvesse a nyelv megérzésének és a nyelveserének mintazatait a 20.
szazad elsd felében azokban a kozdsségekben, ahol azok talalhatoak/talalhatok
voltak, és 6sszehasonlitd elemzést végez a kiilonbozd kozosségek kozott.

A kutatas adatgytljtése 2024 szeptemberének vége és november eleje kozott
folyt, melynek soran dokumentaltam az Appalache-régié altalam meglatogatott
temetdiben talalhat6 sirkdvek feliratait (azaz lefényképeztem dket) azon sirkdvek
esetében, ahol valamilyen jele volt annak, hogy az alattuk eltemetett elhunytak
az amerikai magyar kdz0sség tagjai voltak. Adatokat a kovetkezd helyszineken
gyljtéttem: Nyugat-Virginia déli részén (konkrétan Holdenben, Garyben és
Thorpe-ban), Kentucky keleti részén (Beautyban), Virginiaban (Pocahontasban),
Nyugat-Virginia északi részén (Fairmontban, Enterprise-ban és Shinnstonban),
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valamint Pennsylvania délnyugati részén (Daisytownban, Duquesne-ben, West
Mifflinben, Brownsville-ben, Connelsville-ben €és Uniontownban) és a
pennsylvaniai Johnstown kornyékeén taldlhatdo egykori banyészvarosokban
(Vintondale-ben, Richlandben, Portage-ban, Windberben, Hooversville-ben és a
Johnstownban talalhaté Lower Yoder township varosrészben). Az 1. tablazat
Osszefoglalja a legfontosabb adatokat az altalam vizsgélt temetOkkel
kapcsolatban. A tdblazatban a temetOk hivatalos neve és az ott talalhato
emlékmiivek szama a Find-a-grave weboldalrol (https://www.findagrave.com)
szarmazik.

3. Eredmeények
Az amerikai magyar temetOk sirfeliratainak elemzése eddig szdmos tovabbi
kérdést vetett fel, talan tébbet, mint amennyit megvalaszolt.

A legfontosabb felmeriilt kerdés talan az, hogy ki mindsiil ,,magyarnak™ vagy
,magyar leszarmazottnak” a temetOk kontextusaban. Mig az antropoldgiai vagy
szoclolingvisztikai kutatasokban a résztvevok ondefinicioja a mértékado, és a
kutatdo megkérdezheti Oket, hogy magyaroknak tartjdk-e magukat, ez
nyilvanvaldéan nem alkalmazhat¢ stratégia a sirkdfeliratok tanulmanyozasaban. A
,magyar” személy meghatdrozasa ebben a kontextusban csak akkor viszonylag
egyszerl, ha a temetd, ahol nyugszik, nevében ,,magyar”-ként van meghatarozva:
pl. a ,Hungarian Reformed Cemetery” (Magyar reformatus temetd) a
pennsylvaniai Duquesne-ben vagy Richlandben, illetve a ,,St. Emery Hungarian
Roman Catholic Cemetery” (Szent Imre magyar rémai katolikus temetd) a
szintén pennsylvaniai Connelsville-ben.* Bizton feltételezhetjiik, hogy az ilyen
temetokben eltemetett emberek magyarok vagy legaldbbis magyarok rokonai
voltak. Terepmunkam sordn az ilyen temetOkben talalhatdé Osszes sirkovet
lefényképeztem.

Sokkal nehezebb meghatarozni, ki a ,magyar” azon temeték esetében,
amelyek neve nem utal az etnikai hovatartozasra, és a kutatonak méas adatokat is
figyelembe kell vennie. Arulkodé adat természetesen az, ha a sirkdvon magyar
nyelvli felirat talalhato. A ,magyar felirat”-ot ebben a tanulmanyban ugy
definialom, mint az elhunyt neve magyar, vezeteknév + keresztnev sorrendben
vagy barmely tovabbi magyar nyelvii szoveg megléte. A magyar nyelvii szovegek
kozé tartoznak az olyan feliratok, mint elt 39 évet, sziiletett vagy roviditve szil.,
meghalt vagy roviditve megh., itt nyugszik, nyugodjon békében, béke hamvaira,
vagy béke poraira stb. Néha a széveg nagyon rovid (lasd az 1. példat lent),
maskor hosszu és bonyolult (2. példa).

% Ez a temet§ hivatalosan a szomszédos West Mifflinben talalhatd, de széles korben ,,a duquesne-i reformatus
temet6” néven ismert.
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(1) Holden, WV:®
Galik Gyorgyne
Mdler Erzsébet
1874. méajus 12.
1914. november 12.
Nyugodjék békében

(2) Gary, WV:
VIRAGOK KOSZT NYUGSZIK KET HERVADO ROSZA.
EZER KONYTO AZOT GYASZOS KOPORSOBA.
DOBOS ILONKA SZULETETT 1916 NOV. 1EN. MEG
HALT 1917 MAR. 1EN.
MARISKA SZULETETT 1916 NOV. 1EN. MEG
HALT 1917 AUGUST 22.EN
BEKE HANVAIKRA

Az adatgyijtés soran lefényképezett sirkovek az 1930-as évek végeig tipikusan
magyar feliratokkal vannak ellatva, az 1940-es évek elejétél azonban csak
nagyon ritkan. A magyar datumformatum a sirkdvek feliratain — azaz az év,
honap, nap sorrend — rendkiviil ritka, még az egyébként bonyolult magyar nyelvii
szOvegl feliratokban is (mint példaul a fenti 2. példaban). Kivételt képez a (3)
példa:

(3) Thorpe, WV:
ITT NYUGSZIK
MOLNAR ISTVANNE SzZUL.
FEHER ROZALIA
SZULETETT 1884
MEGHALT
1924. AUG. 23
ELT 40 EVET

Ezen a ponton tul azonban — azaz azon sirok esetében, ahol a felirat az elhunyt
nevet angol/indoeurdpai sorrendben adja meg, és nem tartalmaz magyar széveget
— hirtelen minden sokkal bonyolultabba valik. Példaul az egyik leggyakoribb
magyar vezetéknév, a Kovacs (ami a magyarban szlav jovevényszobol
szarmazik) viseldje lehet magyar, de lehet olyan szlav személy is, akinek nevét
magyar helyesiréssal (<cs>-vel) anyakonyvezték a Trianon el6tti soknemzetiségii
Magyarorszagon, ahol az anyakoényvezés magyarul folyt — az allami
anyakonyvezes 1895. oktoberi elinduldsa utan mindenképpen, de sokszor meg

5 A sirfeliratokat az eredetit titkr5z6 médon (eredeti elrendezésben, sortorésekkel, helyesirassal, kis- és
nagybetlizéssel, kdzpontozassal sth.) kdzlom.
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kordbban is, az egyhdzi anyakonyvezés iddszakaban is. A név angolositott
irasmodja, Kovach, utalhat olyan magyar személyre, aki az USA-ban
amerikaiasitotta a nevét, de utalhat szlav nemzetiségii/anyanyelvii személyre is,
pl. egy szerbre vagy horvatra. Hasonloképpen, a Bodnar nev — amely a szlav
bodnar (lengyel, ukran és ruszin nyelven) vagy bodnar (szlovak nyelven)
fonévbol szarmazik, amelyet a magyar nyelvben is atvettlink — szlav vagy magyar
személyre egyarant utalhat.

A szintén nagyon gyakori magyar vezetéknév, a Toth (vagy az ékezet nelkdli
Toth, amely valtozat az Egyesiilt Allamokban gyakrabban fordul eld) jelentése
,»szlovak”, viseldje pedig lehet Magyarorszag barmely részérdl szarmazd magyar
vagy 1920 el6tti Felvidékrdl szarmazéd szlovak. A Szabo/Sabo vagy Nagy
vezetéknevek szinte biztosan magyar nemzetiségli személyre utalnak, mivel az
alapjukat képez6 szavak etimologiailag magyar eredetiick — ahogyan ez szamos
mas név eseteben is igy van. De itt sincs 100%-0s bizonyossag, mivel a név
viseldje elméletileg lehet nem magyar etnikumi személy is, aki a torténelmi
Magyarorszag tobbnyelvili, tobbetnikumi, multikulturdlis régidinak egyikébdl
(Felvidék, Vajdasag stb.) szarmazik.

Ugyanakkor sok szlav (hangzast) vezetéknévvel rendelkezd szemely (pl.
Jalsoviczky, Stefkovics vagy Greguska) nemzetiséglikben/anyanyelviikben
magyarok lehetnek (és altalaban azok is), kilondsen, ha neviket tipikusan
magyar helyesirassal irjak, pl. az archaikus <cz> vagy a standard magyar <cs>
irasjelekkel. Sok ilyen magyar olyan csaladbol szarmazik, amely korabban a
Felvidéken vagy Vajdasagban élt, és ott szerezte a vezetéknevét. A vezetéknév
hasznalata Magyarorszagon a 16-17. szazadban valt altalanossa, vagyis az
oszman t6rok megszallas idején, amikor sok magyar nemesi csalad menekilt a
megszallas aldl mentes Felvidékre (vO. Hajda, 2003: 732-748) és kaphatott ott
szlavos hangzasu nevet. De a szlavos vezetéknévvel rendelkez6 magyarok egy
része a 18. szdzadban Felvidékrdl az Alfoldre nagy szamban telepitett szlovakok
leszarmazottai is lehetnek.

Illetve természetesen bonyolitja az identitds meghatarozasanak (vagy inkabb
kiszdmithatatlansaganak) kérdését az is, hogy egy vegyeshazassagbdl szarmazo
szemely vezetékneve magyar lesz, ha édesapja magyar, és egy masiké nem
magyar lesz, ha édesanyja magyar, mikdzben mindketten egyforman magyarok
szarmazasukat tekintve, de nevik ezt nem tukrozi.

A magyar identitas definicidjan és bonyolultsdgan tul egy mésik fontos nyelvi,
szociolingvisztikai kérdes is felmerul a sirfeliratok kapcsan: hogy kinek a
nyelvhasznalatat (nyelvtudasat és/vagy irastudasat) tikrozik? Az elhunytét-e (aki
esetlegesen pontos utasitdsokat hagyott hatra haldla esetére), vagy a
csaladtagokét, akik eltemették szerettiiket (ami egyértelmilien igaz a gyermekek
sirfelirataira), vagy esetleg a papét vagy lelkészét, akinek — mint miivelt és
irastudo személynek — vélemeényét kikerték a felirat pontos megfogalmazésaval
kapcsolatban? Es ami talan a legfontosabb: lényeges-e, hogy tudjuk, kinek a
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nyelvhaszndlata jelenik meg? Ezekre a kérdésekre a kutatdsom kovetkezd
szakaszaban fogok megpraobalni valaszolni.

De a nevek helyesirasanak aprd részletein és a torténelmi Magyarorszag
nemzetiségi Osszetételén tul, a tovabbiakban a magyar feliratokkal ellatott
sirkbvekkel kapcsolatos megfigyeléseimet a nyelvi tajkép szélesebb
perspektivajabol kivanom megfogalmazni. Az alabbiakban az altalam vizsgalt
Osszes temetd sirkoveit egyiitt kezelem, anélkiil, hogy kiilonbséget tennék az
egyes temetdk kozott. Kezdjiik néhany alapvetd megfigyeléssel a temetdkkel €s
a sirkovekkel kapcsolatban. Az Egyesiilt Allamokban a temet6k tobbsége a varos
vagy megye tulajdondban 1év6, a nagykozonség altal is hasznalhato €s latogathatod
temetd. Ebben az értelemben kozteriiletnek mindsiilnek (bar valdjdban az
Appalache-hegységben szamos olyan temet6 is van, amely magantulajdonban,
egyhazak vagy csaladok tulajdonaban van), és a kulturalis tajkép szerves részét
képezik.® Ugyanakkor maganteriiletnek is tekinthet6k abban az értelemben, hogy
altalaban nincsenek eldirasok a sirkdvekre és a feliratokra vonatkozoan — igy az,
hogy mit vésnek rajuk, a sirkovet elhelyez6 személyek privat dontésének
fuggvenye.

Emily Williams régész szerint a sirkdvek célja, hogy informéaciot
kdzvetitsenek az identitasrol — elsdsorban a halottérol, de masokrol is, példaul a
csaladtagokrol vagy a sirkdvet készité miivészrél (Williams, 2020: 40) — és hogy
kommunikaljanak a szemlélével (Williams, 2020: 5). A csaladtagokrol sz6lo
informacidk gyakran implicit modon keriilnek atadasra, a halottra olyan
rokonsagi kifejezésekkel utalva, mint apa, anya, nagymama vagy testvér stb.
Vilagos, hogy aki apa vagy fiver, az egyben valakinek a fia is, de ha a sirfelirat
elébbiként definidlja, akkor az utobbi kapcsolat értelemszerien nem kap
hangsulyt a feliratban. A sirkovek ,,egyiittesen is hatnak”, azaz csoportosan is
hatast keltenek: példaul katonai temetOkben az egymastol egyenld tavolsagra
elhelyezett, egyforma sirkovek/keresztek sora erds hatast kelt, de olyan
hétkdznapi temetOkben is, ahol a sirok csaladok szerint csoportosithatok (ilyen
temetd példaul az altalam is felkeresett és fotozott, a pennsylvaniai West
Mifflinben talalhaté Szt. Illés gordgkatolikus temetd, 1d. az 1. tablazat 7.
soraban), az ilyen sircsoportok altal keltett hatas eltér az amerikai temetdknek
véletlenszeri sorrendben elhelyezett sirjaiétol. A Szt. Illés temetdben példaul
majdnem fényképezés nélkiil elmentem egy King csaladnevet viseld sir mellett,
mignem meglattam, hogy a mellette 1évd, az el6bbivel csaladi sircsoportot alkoto
siron a magyar Kiraly csaladnév szerepelt. Igy a csaladi sircsoportok, de az
ugyanazon (azonosithatd) etnikai csoporthoz tartozd egyenek sirjainak
észrevehetd aranya is lehetdvé teszi, hogy a sirkdvekkel kapcsolatban mind az
egyeni, mind a csoportos identitast figyelembe vegyik (Williams, 2020: 41).

® Halas vagyok Louis Martin kollegamnak, hogy felhivta a figyelmemet arra, hogy sok Appalache-régiobeli
temeté magantulajdonban van (vo. Orr 2015).
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A sirkdvek narrativat hoznak létre, amely értelmet ad az adott személy
identitasdnak, amint azt Ritter (2012) taldloan bemutatja. A sirfeliratok ,,valami
fontosat jeleznek az elhunytakrol”, végsd iizenetiikben Osszefoglalva
identitasukat (Ritter, 2012: 24). Ebbdl a szempontbdl nézve az a tény, hogy a
magyar bevandorlok sirkévein az 1930-as evek végeig talnyomoreszt magyar
nyelvii feliratok voltak, utana pedig szinte kizar6lag angol nyelviiek,
egyértelmiien egyfajta egységes nyelvi kornyezetbdl egy masikba vald atmenetet
jelez, amely valdszinilileg a bevandorlok sajat identitasukrol alkotott képének
valtozasat jelzi: el6szor magyar bevandorloként, majd az 1940-es évektdl kezdve
asszimilalodott (magyar) amerikaiaknak tekintették magukat. A feliratok
nyelvének magyarrél angolra valtasa egy masikfajta valtozassal is egyutt jar,
nevezetesen a részletességilikkel kapcsolatossal. A vizsgélt temetdkben taldlhato
magyar nyelvill (tehat korabbi) feliratok altalaban gazdag ¢s egyedi feliratok (pl.
a halal pontos datumat, és néha a szuletés datumat is megadjak, nem csak az évet;
a nOk eredeti vezetékneveét is kozlik a hazassagi név mellett; bevezetoket
tartalmaznak, mint példaul ,,itt nyugszik”, €s zar6 kivansagokat, mint példaul
»hyugodjék békében”; alkalmanként sziiletési helyet i1s megjeldlnek, vagy
bonyolult tizeneteket kozvetitenek, mint a fenti 2. példaban). Ezzel szemben az
angol nyelvii (tehat késdbbi) feliratok a személy nevének, sziiletési €s haldlozasi
évének megadasan til nagyon kevés informaciot kozolnek: néha zardjelben a néi
elhunyt leanykori vezetéknevét, valamilyen rokonséagi kifejezest vagy egy révid
Kivansagot, de semmi nem utal arra, hogy az elhunyt mas lenne, mint egy masik
etnikai €s/vagy nyelvi 6rokséggel rendelkezd amerikai személy (még olyanok
esetében sem, akik életiik vegéig rendszeresen hasznaltak a magyar nyelvet, mint
példaul egy magyar reforméatus lelkeész sirhelye Shinnstonban, amelyet egyik
kollégam mutatott meg az adott temetd meglatogatasakor). A hazasparok
sirkovein, ahol a vezetéknév altalaban a fels6 kozEépsé részen, a hazaspar
keresztnevei pedig alatta kétoldalt szerepelnek, nincs névsorrend, amit értelmezni
lehetne. A rokonsagi kifejezéseket és kivansagokat nem tartalmazé sirkdvek
teljesen minimalistak és nagyrészt ugyanazt a mintat kovetik és Iényegében
nyelvileg semleges egyseégekként szolgalnak, Sebba (2012: 108)
szohasznéalataban. (Kivételt kepeznek a veteranok sirjai, amelyek emellett
tartalmazzak a habord nevét, a szolgalati éveket és a katonai egységet: az ilyen
sirkovek gyakran kettdsek, azaz egy hivatalos, a hadsereg altal allitott sirkd
mellett talalhato a csalad altal allitott.) Mit jelez tehat ez a valtozas a sokszini{ibb
és gazdagabb magyar feliratoktol vald elmozduléssal a (szinte teljesen) nyelvileg
semleges feliratok felé? Integracidt és asszimilaciot? Vagy talan az egyéni etnikai
és/vagy nyelvi kilonbségek elrejtésének szandékat?

Bursell (2012: 476) a dominans nyelvi valtozatok hasznalatat a
keresztnevekben (magyar nevek esetében pl. Sandor helyett Alexander, Laszl6
helyett Leslie, Istvan helyett Stephen stb.) az 6nkéntes integracio bizonyitékanak
tekinti. Hasonl6 névadasi tendencia mar a bevandorlok gyermekeinek
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névadasaban is megfigyelhetd volt, amikor angol megfeleldvel rendelkezd
neveket adtak nekik (és elkertlték azokat a neveket, amelyeknek nincs angol
megfeleldje, mint példaul a férfinevek esetében a Béla vagy Géza, vagy a néi
nevek esetében az Aranka vagy Piroska).” A magyar nevek hasznalata az
amerikai/indoeuropai névsorrendben sok magyar nyelvii felirattal ellatott
sirkdvon (azaz az 1940-es évek el6tti sirkoveken) egyértelmiien az az Obojska
(2020: 334) altal ,,destigmatizacios stratégianak™ nevezett szandék, amelyet azért
hasznélnak, hogy ,megkonnyitsék sajat integraciojukat a befogadd
tarsadalomba”, hasonldan ahhoz, ahogyan a lengyel nevekben a <w> betii helyett
a <v> betlit kezdték hasznalni a francia temetékben Obojska megfigyelése szerint
(mivel a <w> betli nem haszndlatos a francia helyesirasban).

A kisebbségi nyelvek haszndlata a sirfeliratokban lehetévé teszi, hogy a
temetOk a multbeli nyelvhasznalat kronikaiként funkcionaljanak, a kulturalis és
nyelvi malt dokumentumaként szolgaljanak, és az emlékezet nyelvi tajképét
alakitsak ki. Az a korszak, amikor a magyar feliratok jellemzdek voltak a
sirkdveken, azaz a 20. szdzad masodik vilaghabordig tartd évtizedei, olyan
idészaka volt az Egyesiilt Allamok torténelmének, amikor a bevandorlok
nyelvének hasznalata ,,amerikaiatlannak™ volt bélyegezve: a tarsadalmi norma az
egynyelviiség volt, a kétnyelviiséget pedig ,,a tarsadalmi megbélyegzettség €s
hatrany” jelének tekintették (Pavlenko, 2005: 25), mivel a kétnyelvii személyeket
idegen értekek képviseldinek tartottak (McLaughlin, 1978: 2-3). Ebben a
kontextusban a bevandorlok nyelveinek (magyar, ukran, szerb, olasz és lengyel
nyelveknek, amelyeket mind lattam a 20. szdzad elején alapitott temetdkben) a
sirkbvekre véseése ugyanazt a célt szolgalhatta, mint ami funkciodt a kisebbségi
nyelveken is irt kétnyelvii tablak altaldban a hivatalosan egynyelvii kornyezetben
ellatnak: a hivatalos €s egységes nemzeti narrativak és az egynyelvil ideologiak
megkérddjelezését (Garvin & Onodera, 2020: 153), mivel a nyelvi valdsag nem
feltétlentl koveti a szabalyokat vagy a nyelvi ideoldgidkat (Blackwood &
Macalister, 2020; Vajta, 2023). {gy ezeknek a nem angol nyelvii sirkoveknek az
emelése bator (vagy akéar lazadd) cselekedetek is lehettek, amelyek célja az volt,
hogy halalukban kinyilvanitsak a sirban nyugvé személy valddi identitasat.

4. Osszefoglalas

Reménykedem, hogy a Nyugat-Virginiaban Fulbright-0sztondijasként végzett
szociolingvisztikai  kutatasom a magyar ©rokségi valésagrol és a
nyelvhasznalatrol — amelyet az Appalache-régié magyar sirkdveinek feliratai
alapjan dokumentaltam — részletes nyelvi kontextust nydjt az Appalache-régio
egykori magyarjainak torténeti kutatasahoz, és némi betekintést ad maultbeli

! Erdekességként szeretném megemliteni, hogy 1993-ban a pennsylvaniai McKeesportban végzett terepmunkam
soran ismertem meg a masodik generacids, 1930-as években sziiletett Sz. J. Aranka nevl adatk6zlémet, aki
Goldie-ként hasznélta angolul nevét, leleményesen athidalva az angol megfelelével nem rendelkezd név adta
potencialis nehézségeket.
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nyelvhasznalatukba, valamint hozzajarul a 20. szazad els6 felében az Appalache-
hegység magyar kozosségeiben zajlé nyelvfenntartas es nyelvvaltas
megeértéséhez. Az eredmények kiegészitik Péter Robert kollegdmnak a Magyar
Banyaszlap korpuszra vonatkozd korpusznyelvészeti kutatasat is, amelyet sajat
maga altal kifejlesztett AVOBMAT korpuszanalitikai eszkozzel végez (az
AVOBMAT-rol Id. Péter et al., 2021, 2024). Véleményem szerint a projekt
rengeteg nyelvi adatot igér, amelyek felhasznalhatok lesznek tovabbi
szociolingvisztikai publikacidkhoz az amerikai magyar temetok nyelvi tajképérol
¢s az  amerikai  magyarok  ¢letrajzi  narrativdiban = megjelend
identitaskonstrukciorol, s igy lehetseges lesz legalabb részben poétolni Nyugat-
Virginia allam és az itt elt amerikai magyarok tortenelmenek e fontos
aspektusaval kapcsolatos kutatasok hianyat.
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Flggelék
1. tblazat. A vizsgalt temetdk
Sir-
hely-
ek Fotok  Meg-
Datum  Helyiség Megye Allam  Hivatalos név szdma szdma  jegyzés
1 23-Sep Holden Logan WAV Whitman Cemetery 987 74
méasok
2  24-Sep Beauty Martin KY Hungarian Cemetery 24 30 fotoi
3  25-Sep Thorpe McDowell WV Thorpe Cemetery 1,277 136
4  25-Sep Gary McDowell WV Gary Cemetery 86 38
5 25-Sep Pocahontas Tazewell VA Pocahontas Cemetery 1,340 155
West Mifflin / Reformed Hungarian
6 1-Oct  Duquesne Allegheny PA Cemetery 580 370
St. Elias Byzantine
Catholic Cemetery / St.
Elias Greek Catholic csalad
7 1-Oct  West Mifflin  Allegheny PA Hungarian Cemetery 2,230 488  csoportok
California /
8 3-Oct  Daisytown Washington  PA Phillipsburg Cemetery 1,362 85
9 7-Oct  Fairmont Marion WV Woodlawn Cemetery 9,598 38  szétszort
Enterprise 100F Cemetery,
10 7-Oct  Enterprise Harrison WV Odd Fellows Cemetery 3,866 14 szétszort
Shinnston Memorial 11,21
11 7-Oct  Shinnston Harrison WV Cemetery 4 48  szétszort
Centerville /
12 9-Oct _ Brownsville Washington ~ PA Taylor Cemetery 3,206 127
jel6letlen
13 9-Oct  Uniontown Fayette PA Fayette Co. Cemetery 985 0 sirok
Mount St. Macrina
14 9-Oct  Uniontown Fayette PA Cemetery 2,082 126
15 9-Oct  Uniontown Fayette PA Park Place Cemetery 3,379 92
Saint Mary's Roman
Catholic Hungarian
16 7-Nov  Windber Somerset PA Churchyard 842 645
Hungarian Reformed
17 7-Nov  Richland Cambria PA Cemetery 134 134
Lower Yoder St. Emery Cemetery /
18 7-Nov_ Township Cambria PA Hungarian Cemetery 395 207
Hungarian Lutheran
19 7-Nov _ Portage Cambria PA Reformed Cemetery 23 19
St. John the Baptist
20 7-Nov  Portage Cambria PA Cemetery 284 105
Saints Peter and Paul
Orthodox Church of
21 7-Nov  Vintondale Cambria PA America 194 43
Saint Emery's Cemetery /
St. Emery's Hungarian
22 9-Nov  Connelsville Fayette PA Roman Catholic Cemetery 126 88
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