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Hat szoval ez egy ilyen érdekes teriilet
A magyarorszagi diskurzusjelolo-kutatas a kezdetekt6l napjainkig

Well, so, this is such an interesting field. The history of discourse marker research in Hungary

The study reviews the main stages, research topics, and most important results of Hungarian discourse
marker research over the past 35 years, from its beginnings to the present. The beginnings date back to
the late 1980s, and the field has developed very dynamically since then, as shown by the growing number
of publications. Discourse marker research in Hungary can be divided into four major periods, which
do not differ sharply in terms of their topics or temporal boundaries, and which overlap.

The so-called preparatory phase lasted until the end of the 1980s, when the term discourse marker
was not yet used and the word class was not systematically examined, but grammatical research on the
elements belonging to them (e.g. Deme, 1984; Klemm, 1929; Simonyi, 1881, 1882) had already made
observations relevant to discourse analysis, for example, it was established that these elements can also
express the speaker's attitude to what is being said. At this stage, analyses mostly relied on written
sources, as the role of spoken language was still marginal.

The actual research on discourse markers began in the late 1980s (Fabricz, 1986; Kiefer, 1988;
Keszler, 1998; Németh T., 1998). Thanks to the pragmatic turn, researchers began to address the
problems of defining word classes and their individual elements. The initial studies were still mainly
theoretical, and issues such as the separability of semantics and pragmatics, the difference between
cohesion and coherence, and the relationship between conjunctions and discourse markers were also
discussed. The terminology was not yet uniform at that time, and elements belonging to the word class
were referred to in various ways (e.g., pragmatic conjunctions, particles).

In the 2010s, new directions appeared in discourse marker research. On the one hand, the studies
became empirical and corpus-based. The functional spectrum and synchronic status of more and more
elements (e.g., hdt ‘well’, szoval ‘so’, vajon ‘whether’, ugye (= tag question) ’isn’t it’, mondjuk ’say’)
were mapped, and the aspect of multimodality was also included in the analyses (cf. Abuczki, 2014).
On the other hand, in addition to synchronic studies, historical analyses also began, and the combined
treatment of contemporary and historical data became common. Thirdly, the patterns and roles of
discourse markers across different text types were increasingly researched. One of the defining
directions of research became the exploration of conversation-organizing and coherence-creating
functions, as well as speaker attitudes, both text-type-dependent and -independent. By mapping the
functional spectrum of elements, the refutation of linguistic superstitions related to discourse markers
and the dissemination of scientific knowledge also became emphasized.

Nowadays, in the fourth era, applied linguistic aspects are in the foreground, and research is now
interdisciplinary: it touches, among others, on mother tongue pedagogy (Holloy, 2025), translation
studies (Droth, 2021), forensic text linguistics (Marko et al., 2024), and artificial intelligence-based
automatic annotation (Furké & Toéth, 2023; Marcsenkoné Kondacs, 2024).
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1. Bevezetés

A tanulmany az elmult tobb mint 35 év hazai diskurzusjel6l6-kutatasanak a fébb
allomasait, kutatdsi témait és eredményeit veszi sorra. A magyarorszagi
diskurzusjelold-kutatas kezdetei az 1980-as évek végére nyllnak vissza, s a tertilet
azota igen dinamikusan fejlédott. Ezt a fejlédést jol mutatja, hogy 4 magyar
diskurzusjelolo-kutatas bibliografiajaban (Schirm, 2020a) 2020-ban mar 214
publikacio szerepelt, 2025 marciusdban pedig a Magyar Tudomanyos Miivek Tara
(W1) a kozlemények cimében a diskurzusjelélé szora vald rakeresésre 156
kozleményt listazott. A kapcsolodd munkak szama ennél is tobb, a Google Tudos
(W2) szerint mintegy 818 publikacioban jelenik meg a diskurzusjelolo terminus.
Ezek az adatok egyértelmiien mutatjak, hogy kurrens kutatasi teriiletrél van szo.
A publikaciok nagy szama miatt jelen bemutatas nem torekedhet a teljességre, de
igyekszik felvonultatni a legfontosabb iranyvonalakat. A tanulmény el6szor
roviden definidlja a diskurzusjeloldket, majd korszakokra bontva mutatja be a
magyar diskurzusjelold-kutatds egyes iddszakainak jellegzetességeit.

2. De mik is azok a diskurzusjelolok?

A diskurzusjelolok a nyelvi elemeknek egy nehezen meghatdrozhatd korét
alkotjak. A tulajdonsagaikrol — az elméleti keretek kiilonbségei miatt — még a
kutatéik sem vélekednek teljesen azonosan. A kiilonféle diskurzusjel6ld-
definiciokban felbukkano, Furko Balint Péter (2020) altal 6sszegyijtott, a legtobb
szerzOnél megtalalhatdé ismérvek alapjan a kovetkezdképpen irhatd koriil a
szoosztaly. A diskurzusjelolok a diskurzus iranyitdsaban vesznek részt:
szekvenciakat kotnek Ossze. T4jékozodasi pontként, iranyjelzéként szolgalnak a
szOvegben, ugyanis nyiltan jelzik a megnyilatkozasok kozti kapcsolatot, s a tagold
funkcidjuk révén megkonnyitik az informacido befogadasat. Az Osszekotd
szereplik miatt talaloan a diskurzus ragasztdéanyagainak i1s szoktak Oket nevezni
(Zhao, 2014: 2108). Kontextusfiiggdek, vagyis a jelentésiik a szovegkornyezet
fliggvényében valtozhat. Széban gyakrabban jelennek meg, mint irasban, s a
beszédben gazdagabb szerepkorrel is rendelkeznek. Példaul diskurzusiranyito
szerepiik is lehet: jelolhetik a sz6 ataddsat, a szd atvételét, valamint a beszédjog
megtartasat (Dér & Marko, 2007: 63), segithetik tovabba a beszélgetés elkezdését
¢s lezaréasat, valamint a kérdésfeltevést és a valaszadast. A diskurzusjelolok kozé
tartozd elemek nem grammatikai, hanem pragmatikai kategoriat alkotnak, igy
szintaktikai diverzitas jellemz6 rajuk. Az ebbe a szoosztalyba tartozd elemek
proceduralis, vagyis miiveleti jelentéssel rendelkeznek, azaz a jelentésiik
meghatarozasdhoz mindig figyelembe kell venni a kontextust is. A legnagyobb
kihivast épp az jelenti a kutatdsuk kapcsan, hogy multifunkcionalis elemekrél van
sz0. Valodi jolly jokerek, szinte barmit kifejezhetiink a segitségiikkel, gondoljunk
csak a hat elemre, ami tobbek kozt bizonytalansdgot, vonakodast, hezitalast,
evidencialitast, kovetkeztetést, dicsekvést, méltatlankodast és incselkedést is tud
jelolni (vO. Schirm, 2021). Ahogy a hdt-hoz tarsitott funkciok is mutatjak, a
diskurzusjel6lék beszéldi attittidot is képesek kodolni. Jelezhetik a beszélonek a
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mondanivalohoz, a beszédpartnerhez vagy a szituadcidhoz valo viszonyulasat, de
akar a tdgabb kontextusra is utalhatnak. Olyanok, mint egy kis véleménybonbon:
falatnyi mondanivaléba csomagolt besz¢l6i attitidok. A hatokoriik valtozo:
utalhatnak egy szora, egy kifejezésre, egy tagmondatra, egy mondatra, egy
bekezdésre, de akar egy egész szovegre is. Tobbnyire nem befolyasoljdk a
megnyilatkozas propoziciondlis tartalmat, azonban emociondlis és expressziv
funkcioval rendelkeznek. A diskurzusjel6lok eddig felsorolt jellemzdit Hansen az
alabbi definicidba stiritve hatarozta meg: a diskurzusjel6lok ,,valtozé hatdkorrel
rendelkezd, nem propozicios, konnektiv elemek, melyek kizardlag proceduralis
jelentéssel birnak ¢és a beszélonek a hallgatdo felé iranyuld instrukcioiként
funkcionalnak annak érdekeében, hogy a hallgatdo sikeresen integralja a
358, idézik Furko, 2019: 20; Schirm, 2021: 18).

A szakirodalom szerint (pl. Dér & Marko, 2007; Fabricz, 1986; Kiefer, 1988;
idézi Schirm, 2021: 22) a leggyakoribb magyar diskurzusjelolok kozé a
kovetkezOk tartoznak: aha, akdr, azert, aztan, bar, bizony, csak, csakhogy, -e,
egyaltalan, egyebirant, egyébkent, elvégre, éppenséggel, és, de, hat, hiszen, hm,
igy, illetve, ilyen, is, izé, jaj, lam, legalabb, mdr, még, na, nemde, nemhogy,
netaldan, no, pedig, persze, plane, sot, szoval, taldn, tehat, tényleg, tudniillik,
tulajdonképpen, ugy, ugyan, ugye, ugyebar, ugymond, vagyis, vajon, valoban,
viszont, voltaképpen. A felsorolasbol is latszik, hogy a fejezetcimben szereplo de,
valamint a tanulmany cimébe szandékosan becsempészett hat, szoval €s ilyen
elemek is diskurzusjel6lok, azaz az olvasok szamara kozvetitik a tanulmany irdja
altal sugallni kivant besz¢€l6i attitiidoket.

3. A diskurzusjelolo-kutatas korszakai
A magyarorszagi diskurzusjelolé-kutatds az alabbi négy nagyobb korszakra
bonthatd, amelyek témaikat, illetve idébeli hataraikat tekintve nem valnak el
¢lesen egymastol, vannak koztiik atfedések.

Az Un. eldkészitd szakasz az 1980-as évek végéig tartott, amikor ugyan még
nem haszndltdk a diskurzusjel6lo terminust, €és modszeresen sem vizsgaltak a
szoosztalyt, de a hozzdjuk tartoz6 elemekre vonatkozd grammatikai kutatasok
mar tettek a diskurzuselemzés szempontjabol is relevans megfigyeléseket, példaul
megallapitottak, hogy ezek az elemek a beszélének a mondanivaléhoz valo
viszonyulasat is kifejezhetik.

A tényleges diskurzusjelolo-kutatds az 1980-as évek végén indult meg. A
pragmatikai fordulatnak koszOnhetéen a kutatok elkezdtek foglalkozni a
szoosztaly koriilhatarolasdnak a problémaival, valamint egyes elemeivel. A
kezdeti vizsgéalatok még foként elméleti sikon mozogtak, s olyan kérdések is
teritékre keriiltek, mint a szemantika €s a pragmatika elvalaszthatdsaga, a kohézio
¢s a koherencia kiilonbsége, valamint a k6t6szok és a diskurzusjel6ldk viszonya.
A terminologia még nem volt egységes, a szoosztidlyba tartozd elemekre
tobbféleképpen (pl. pragmatikai kotoszok, partikulak) is utaltak.
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A 2010-es években 1) iranyvonalak jelentek meg a diskurzusjelolé-kutatasban.
Egyrészt empirikussa, korpuszalapuva valtak a vizsgalatok, s a beszElt nyelvi
adatoknal a multimodalitast is figyelembe vették, masrészt megkezdddott a
diskurzusjelolok torténetének a feltérképezése, s altalanossa valt a jelenkori
szinkron és a diakron adatok egyiittes kezelése, harmadrészt pedig a kiilonb6zo
szovegtipusok diskurzusjeloldinek a mintazatat és szerepkorét is egyre tobben
kutattdk. Az elemek funkciondlis spektruménak a feltardsaval a
diskurzusjel610khoz kotddo nyelvi babondk cafolata is hangstlyossa valt.

Napjainkban, azaz a legujabb korszakban pedig az alkalmazott nyelvészeti
aspektusok vannak el6térben, s a kutatdsok ma mar interdiszciplinarisak: érintik
tobbek kozt az anyanyelv-pedagogiat, a forditastudomanyt, a kriminalisztikai
szovegnyelvészetet €s a mesterségesintelligencia-alapt automatikus annotaciot is.
Lassuk az egyes korszakokat részletesebben!

3.1. Az elokészito szakasz

A magyarorszagi diskurzusjelolo-kutatas elokészito szakasza az 1980-as évek
végeig tartott. Az eddigi nyelvészeti munkakban a diskurzusjel6lé terminusként,
ondllé kategoriaként nem volt jelen. A vizsgéalatok ugyanis ekkor még
grammatikakdzpontiak voltak, s ez a funkciondlis szdosztaly a hagyomanyos
nyelvtanok sz6faj és mondatrész kategoridinak nem feleltetheté meg, hiszen a
diskurzusjel6l0k nem grammatikai, hanem pragmatikai csoportot alkotnak. Nem
mondhaté ugyanakkor, hogy az ide tartoz6 elemekkel egyaltalan ne foglalkoztak
volna, csak az még nem rendszerszeriien tortént. De mar tobbek kézt Simonyi
Zsigmondnal (1881, 1882) ¢s Klemm Antalnal (1928) is talalhat6 utaléas az egyes
elemek bemutatasakor azok diskurzusjeloldi szerepére, annak ellenére, hogy a
diskurzusjelolove valasuk, a grammatikalizacio még nincs részletesen targyalva.
Klemm a csakhogy, nemhogy, alighogy, pedig, penig szavakat mondatpdtlonak
tartotta (1929: 98). A mondatpo6tloknal a ,,fomondat nyelvileg nincs teljesen
kifejezve; a nagyfoku érzelem, indulat ugyanis elnyomja azt a besz¢ld lelkében,
vagy pedig a gyakori mondatbeli kapcsolat folytan az egész fOmondat
képzettartalma egy széhoz tapad hozz4” (uo.). A ma diskurzusjel6ldknek tartott
nyelvi elemek statuszdval Deme Laszld6 (1984) is foglalkozott:
,szupraszegmentalis mondatféleségek’-ként tekintett rajuk. Vélekedése szerint az
olyan elemek, mint a persze, taldn, végre nem a valdsagot fejezik ki, hanem a
besz¢éldnek a mondandohoz vald viszonyuldsat kozvetitik. A mondatnak
grammatikailag nem részei, folotte helyezkednek el, mintegy azt kommentaljak
(Deme, 1984: 96, részletesen lasd Schirm, 2022a).

A késbébbi torténeti és leird grammatikakban, valamint szakcikkekben is
szerepelnek néhol allitasok az egyes elemek pragmatikai szerepeirdl. Példaul
Tompa Jozsef (1962) az illetve, szoval, masrészt, sot, vagyis, viszont elemekkel
foglalkozva megallapitotta, hogy ezek a szavak akar szabalyos kotdszok is
lehetnek, de olyan, lazabban a mondatba ¢ékelt egységek is, mint a kozbevetés, a
modositd hatarozoszo vagy a nyomatékos beszédtoltelék. Ez utobbi fogalom mar
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egyértelmiien a diskurzusjeloléknek feleltetheté meg. A cikkében Tompa arra is
felhivta a figyelmet, hogy a kérdéses elemek kiilonbozé funkcioit nehéz
elkiiloniteni egymastol.

A diskurzusjel6ld-kutatas elokészitd szakaszaban az elemzések tobbnyire irott
forrasokra tdmaszkodtak, s a besz€lt nyelv szerepe marginalis volt.

3.2. A diskurzusjelolo-kutatas kezdetei

A tulajdonképpeni diskurzusjel6ld-kutatds kezdete az 1980-as évek végétdl
datalhato. A funkcionalis-pragmatikai fordulatnak koszonhetden a kutatok
felismerik, hogy ezek az elemek nem a mondat propozicionalis tartalmat
valtoztatjak meg, hanem a diskurzus szervezeésében vesznek részt, valamint
besz¢€ldi attitlidoket jeldlnek. A szoosztalyra hasznalt terminusok ekkor meég nem
egységesek. Keszler Borbala (1998) a kozbevetések, illetve a bevezeto szok és
kifejezések terminusokat hasznalta, Fabricz Karoly (1986) ¢s Kiefer Ferenc (1988)
a partikula miiszoval €ltek, mig Németh T. Enikonél (1998) a pragmatikai kotoszo
szakkifejezés volt megtalalhato. A kezdeti vizsgalatok még foként elméleti sikon
foglalkoztak a diskurzusjeloldkkel, s a szoosztaly koriilhataroldsanak problémaira
koncentraltak, valamint a tulajdonsdgaikat igyekeztek feltérképezni. A
terminologiai sokféleség még a késdbbiekben is megmaradt. Dér Csilla Ilona
2009-ben a magyar szakirodalombol 29 kiilonb6z6 terminust (pl.
metainformdcios operator, konnektor, drnyalo partikula, modalis partikula,
tarsalgasszervezo elem, diskurzuspartikula) szamolt 0Ossze e funkcionalis
kategoria ala tartozd elemek megnevezésére.

A magyarorszagi diskurzusjelolé-kutatds beinduldsat konferencidk, illetve
egyéb szakmai forumok is segitették. 2008. november 11-12-én az Uj nézdpontok
a magyar nyelv leirasaban konferencia-sorozat keretében rendezték meg a
Diskurzus a grammatikaban — grammatika a diskurzusban ciml konferenciat,
amelyen mar 5 eldadas is kapcsolddott a diskurzusjelolokhoz. Az eldadasok irott
valtozata a konferenciaval azonos cimi kotetben (Keszler & Tatrai, 2009) jelent
meg. 2011. méjus 7-én pedig egy kerekasztal-beszélgetést rendeztek az ELTE-n a
diskurzusjel6lokrdl, amelyen beszélgetd felekként 6 kutatod, Csliry Istvan, Dér
Csilla Ilona, Gyuris Beata, Kugler Nora, Németh T. Enik6 és Schirm Anita vett
részt. A szakmai diskurzus kdzéppontjaban elméleti kérdések alltak: a sz6osztaly
koriilhatarolasarol, a nyelvi leirdsban valo elhelyezésérdl, mas kategoriakkal (pl.
diskurzusdeixis, kotészavak, pragmatikai jelolék) wvald kapcsolatarol, a
diskurzusjelolok leirdsdnak f6 nehézségeirdl, valamint az egyes kutatok altal
valasztott elméleti keret elonyeirdl folyt a beszelgetés.

3.3. A 2010-es évek uj iranyai: empirikussag, korpuszalapusag,
torténetiség

A diskurzusjelld-kutatasba 1) lendiiletet és 0y irdnyokat hoztak a 2010-es évek,
amikortdl kezdtek empirikussa, korpuszalapuva valni a vizsgélatok. Egyre tobb
elem (pl. amugy, hat, szoval, vajon, ugye, mondjuk) funkcionalis spektruma és
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szinkrén statusza lett feltérképezve, s az elemzésekbe a multimodalitas
szempontja is bevonodott (v0. Abuczki, 2014). Nyilvanvaldva valt ugyanis, hogy
a besz¢€lt nyelvi miifajokndl nem csupan az a fontos, hogy mi hangzik el, hanem
az is, hogy az hogyan torténik. Stand-up comedy felvételeknek az ELAN
programmal val6 annotaldsa azt mutatta, hogy a hangsuly, a hanglejtés, a tempo,
valamint az eléadd gesztusai is hozzdjarulnak a humor felépitéséhez, s a
diskurzusjelolok kiilonbozé funkcidi a multimodalis jegyek segitségével is
elkiilonithetok. Példaul a magyarazo hdr-néal a humorista a mellkasahoz emeli a
kezét, mig a toprengd hat-ot fejvakarassal imitdlja (Schirm, 2015).

Mar az el6z6 korszakban, a 2000-es évek elejétdl kezdddden is foglalkoztak a
diskurzusjelolok koziil néhanynak [pl. a /dm (Bakr6-Nagy, 2003), a mellesleg, a
mas szoval (Dér, 2005), az ugymond és a hogy ugy mondjam (Domotor, 2008a,
2008b) elemeknek] a torténetével, s kezdett altalanossd valni a szinkron és a
diakron adatok egyiittes kezelése. Egyre tobb elem (pl. a hdt, az -e, a szoval, a
vajon) torténete és szinkron statusza lett feltérképezve (Schirm, 2021), s a
kétévente megrendezésre keriild Nyelvtorténeti kutatisok ujabb eredményei
konferencia eléadasainak is egyre nagyobb szeletét teszi ki ez a szdosztaly. Csak
n¢hany témat emlitve az elmult ¢vekbdl: Varga Monika (2024) az evidencialitas-
¢s attitidjelolokkel foglalkozott, s Bethlen Miklds emlékiratait és leveleit
hasonlitotta 0ssze tobb mint 20 markert vizsgalva. Dér Csilla Ilona (2024) a hdt
ha/hatha kialakulasat elemezte, Schirm Anita (2022b) pedig a bezzeg torténetét
¢s jelenkori szerepkorét tarta fel. A torténeti irdnyultsagu pragmatikai
kutatasokban vezérelv volt az egyontetliség/azonossag elve (lasd pl. Sarosi, 2003:
445), amely szerint a nyelvi valtozasok feltérképezéséhez a jelenkori
folyamatokat is érdemes segitséglil hivni, s nyelvhasznalati tényezdket is
figyelembe venni. Tovabba a diskurzusjelolok segitségével a szovegtipusok
torténete is megrajzolhatd, valamint parhuzam vonhat6 az elemek kialakulasa,
illetve a gyereknyelvben torténd megjelenésiik kozt (részletesebben ldsd Schirm,
2025).

A diskurzusjeldld-kutatasok egy ujabb iranyvonala az elemek funkcidinak,
illetve a hozzajuk kapcsolodo beszeldi attitlidoknek a kiilonféle szovegtipusokban
valo feltérképezése volt. Vizsgaltdk a diskurzusjeloloket tobbek kozt az
osztalytermi kommunikaci6 szovegeiben (V. Raisz, 2002), parlamenti
beszédekben (Schirm, 2009), targyaldtermi diskurzusokban (Dobos, 2010), érveld
¢rettségi dolgozatokban (Kertes, 2011), stand-up comedy szovegekben (Nagy,
2016), valamint forgatokonyvekben (Furko, 2019). A kutatisok mar az 1j,
digitalis szovegtipusokra is Kkiterjedtek: elemezték a diskurzusjeloloket
forumhozzaszolasokban (Dér, 2008), online jatékokban (Viszket, 2020) és
vlogokban (Ignacz, 2021) is. A vlogoknal tobbek kozt a diskurzusjeldlok is
arulkodnak a szoveg megtervezettségérdl, utdlagos megszerkesztettségérol.
Ignacz Mark (2021) 6 magyar vlogger (Dancso6 Péter, Szirmai Gergely, Papp Inez
Hilda, Magyardsi Csaba, Viszkok Fruzsina, Maris) 193 percnyi anyagat elemezve
megallapitotta, hogy a vloggerek eldszeretettel hasznilnak mondanddkezdd
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diskurzusjeloloket: a vagasok nagyjabol felénél ilyeneket alkalmaznak. A
leggyakoribb diskurzusjelolék az emlitett személyeknél a hdt, a na, a szoval, a
viszont €s az ugyhogy voltak. Szintén szandékossag fedezhetd fel a filmsorozatok
szereplOinek szajaba adott diskurzusjeloloknél is. A forgatokonyvirdk a
kiilonb6z6 karakterek jellemzoit ezekkel az elemekkel is érzékeltetik. A
Jobaratok (az eredetiben: Friends) szituaciés komédidban a diskurzusjel6lok is
tiikkrozik a szereplok személyiségjegyeit. Példaul Phoebe-re, a kiilonc, elvarazsolt,
szabadszellemli miivészre az érzelemkifejezd elemek a jellemzdek, a tudods
paleontologus Ross a diskurzusjeloléket foként magyarazatra, egyértelmiisitésre
¢s visszajelzés kérésére hasznalja, a fanyar humoru, adatfeldolgozé Chandlernél
pedig a szarkazmust jelzd elemek tulstlya figyelhetd meg (Bus, 2025).

A kiilonféle szovegtipusok diskurzusjeloldinek a funkcionalis spektrumanak a
megrajzoldsa nyoman az elmult két évtizedben azt is elkezdték vizsgalni, hogy az
elemek koziil melyek kotédnek erdsen bizonyos szovegtipusokhoz, s melyeknek
milyen szerepkorei tekinthet6k szovegtipus-fiiggetleneknek. A kutatdsok
idérendjében lassunk ezek koziil az eredmények koziil is néhanyat!

Kugler Nora (2008) a talan és az esetleg elemek funkcioit irott €s beszélt nyelvi
szovegekben vizsgalta. A kutatasa beszelt nyelvi korpuszat az ELTE BTK Mai
Magyar Nyelvi Tanszékének Beszeltnyelvi Gylijteményeének VI. €s VII. kotete,
11 beszelgetés €s 5 szabad eloadas adta, irott korpuszként pedig a Magyar
Nemzeti Szovegtarat hasznalta. Az elemzés azt mutatta, hogy funkcionalis
eltérések vannak a két szovegtipus kozott mindkét modositoszonal: a beszElt
nyelvi korpuszban nagyobb aranyban fordultak el6 nem modalis, pragmatikai
szerepben, interperszonalis funkcidban, illetve indirekt modon (Kugler 2008:
210).

Vargané Kiss Katalin (2012) kiilonb6z6 miifaji pénziigyi szakszdvegekben
(éves jelentésekben, altalanos tizleti feltételekben, szindikalt hitelszerzodésekben)
nézte meg a diskurzusjel6l6k kommunikativ funkcioit, s azt taldlta, hogy ezek a
miifajra jellemz6 logikai kapcsolatokat tiikrozik. Az éves jelentés leird/elbeszéld
szOvegtipus, igy benne az informécidk egymas utani kapcsolésat jelz6 elemek,
valamint az iizleti év teljesitményét az el6z6 évvel Osszevetd Osszehasonlitod
diskurzusjel6l6k dominalnak. Az altalanos tlizleti feltételekben a feltétel kifejezése
a legmarkansabb, s a tobbszavas diskurzusjel6ldk a jellemzdek, mig a szindikalt
hitelszerzOdésekben az utalas ¢s hivatkozas funkciojat betoltd elemek a
gyakoriak.

A diskurzusjeloldk és a kotdelemek teljes mintazatdnak a feltérképezésével
GOtz Andrea (2019) is foglalkozott, aki irott €s beszélt, medialt és nem medialt
diskurzusokat elemzett. A korpusza négy magyar eurdpai parlamenti diskurzusbol
(eredeti magyar felszolalasok, eredeti magyar felszolalasok normalizalt irott
valtozata, magyarra tolmacsolt felszélalasok, magyarra forditott felszolaldsok)
allt. Vizsgalata megerdsitette azt, a nemzetkdzi kutatdsokban is megfigyelt
jelenséget, hogy a tolmacsolt diskurzus szignifikdnsan t6bb diskurzusjel6lot és
kotéelemet tartalmaz a forditott diskurzusnal (Go6tz 2019: 309). Az a feltevése
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viszont, hogy a tolmécsolt és beszElt, valamint a forditott és irott diskurzusok
jobban hasonlitanak egymasra, mint a tolméacsolt és forditott, valamint az eredeti
¢s a normalizalt diskurzusok, a vizsgalt korpuszon nem igazolddott be (uo.).

Furké Balint Péter (2019) forgatokonyvek, tankonyvek és irodalmi szovegek
parbeszédeiben vizsgalta a diskurzusjeloloket, €s azt talalta, hogy a szkriptelt
beszélgetésekben inkdbb a diskurzuspragmatikai viszonyokat kifejezé elemek
jellemzdek, nem pedig az id6huzast, téves kezdést, szovaltoztatast jeloloek.

Dér Csilla Ilona (2020) az ellentétes diskurzusjeloloket €s tarsulasaikat az
épitészeti miiszaki szaknyelvben és tudomanyos szakszovegekben elemezve az
elemek teriilet- és (al)miifajfiiggd sajatossagaira mutatott rd. A két szovegtipus
eltér6en hasznalja az ellentétes diskurzusjeloloket és tarsulasaikat: az épitészeti
miszaki szaknyelv keriili Oket, a tudoményos szakszovegek azonban
eldszeretettel hasznaljadk ezeket az alakulatokat. A kiilonbség abbol is ered, hogy
az ¢épitészeti szovegekre a narrativ részek jellemzdek, a tudoményos
szakszOovegekben pedig az érvelés a dominans. A szerzd arra is ravilagitott, hogy
a tudomdanyos alkorpuszban a teriileti régiok szerinti nyelvvaltozatok kozt is
kiilonbségek mutathatok ki az ellentétes diskurzusjelold-tarsuldsok gyakorisagat
tekintve: az azonban mégsem ¢€s az ugyanakkor azonban a szlovakiai
alkorpuszban a leggyakoribb, a deviszont és a pedig mégis a karpataljai, a de mégis
pedig a vajdasagi szaknyelvben fordul eld legtobbszor.

A diskurzusjeloldk és a szovegtipusok kapcsolatdt mutatja be a
Diskurzusjelolok szovegeken innen és tul monografia (Schirm, 2021) is. A szerz6
intézményességiikben €s céljukban is kiilonbozé beszelt nyelvi szovegekbol
allitotta 0ssze a korpuszat. Intézményes szovegtipusként 20 tanorat elemzett, a
félintézményes diskurzusok koziil 3 szovegtipust vizsgalt: egyrészt a Szogedi
Szociolingvisztikai Interji 3 felvételét, masrészt televizidos politikai
vitamiisorokat, harmadrészt pedig call centeres beszélgetéseket. Ezek mellé egy
spontannak tiind, de valdjaban megtervezett szovegtipusbol, a stand-up
comedybdl is keriilt be 2 6ranyi eldadas a korpuszaba. Az elemzés azt mutatta,
hogy az egyes szOvegtipusok a szdveg formalitdsabol és céljabol adodoan
kiilonboznek a diskurzusjeloldk gyakorisagat és szerepkoreit illetden, s a
szovegtipusok prototipikus tulajdonsagai visszatiikrozédnek a
diskurzusjelslékben. Am az is kideriilt, hogy nemcsak a szovegtipusok
hatdrozzak meg az elemek mennyiségét és funkcigjat, hanem a besz¢éldknek a
szerepel is: a kiilonféle szovegtipusokban az eltérd szereplok mas aranyban és
mas funkcioban hasznaljdk nemcsak a kiilonbozé diskurzusjeloldket, de még
ugyanazokat az elemeket is. Az osztalytermi korpusznal jol elkiiloniilt egymastol
a tanarok magyarazatainak ¢€s a diakok valaszainak a diskurzusjel6l6-haszndlata,
a szociolingvisztikai interjindl a terepmunkédsok ¢és az adatkozldk
megnyilatkozasainak diskurzusjel6léi  kozt volt kiilonbség, a politikai
vitamiisorokndl masok voltak a miisorvezetok ¢€s a vitapartnerek altal hasznalt
elemek, a call centeres beszélgetéseknél pedig az operator és a betelefonald
szerepének jellegzetességei mutatkoztak meg a diskurzusjelolékben. Ez utobbi
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szovegtipusnal az egyik legfontosabb kiilonbség az volt, hogy mig az operator
targyilagossagra,  problémamegoldasra, folyamatos  visszajelzésre  ¢és
udvariassagra torekszik a hasznalt diskurzusjel610k altal is, addig a betelefonaldk
megnyilatkozasaiban az érzelemdus elemek domindlnak.

Az empirikussagbol és a korpuszalaplisagbol, valamint az elemek funkcionalis
spektrumanak a feltérképezésébdl adoddan a diskurzusjeloldkhoz kotédd nyelvi
babondk cafolata is el6térbe keriilt, s megkezd6dott a korabban
,toltelékszavaknak™ titulalt elemek funkcionalis gazdagsdgdnak a bemutatasa, s a
hozzajuk kotédé nyelvi babondknak (pl. a Hdt-tal nem kezdiink mondatot!
alszabalynak) a céfolata. A kiilonféle szovegtipusbol szarmazo példak elemzése
ugyanis egyertelmiien mutatja, hogy a kérdéses elemek nem funkcidtlanok,
hanem kiilonféle szerepkorokkel rendelkeznek (v6. Schirm, 2011). Dér Csilla
[lona (2010: 160) ezért a beszeédtoltelek/toltelekszo fogalmanak a szlikitését és
pontositasat a kdvetkezdk szerint javasolta: ,,amennyiben az adott elem barmilyen
azonosithatdo nyelvi funkcioval bir, vagyis szintaktikai és/vagy szemantikai
¢s/vagy grammatikai és/vagy pragmatikai-szovegszervezési, esetleg a
beszédprodukcioval Gsszefliggd funkcidja van, mar nem nevezhetd
toltelékelemnek™.

A diskurzusjelolokkel kapcsolatos kutatasi eredmények is elkezdtek nagyobb
nyilvanossagot kapni, amelynek eredményeként a laikus nyelvhasznalok is
hallhattak arrdl, hogy ezek az elemek nem keriilendéek, nem hibak, hanem a
kommunikacio sziikségszerli részei. A hozzajuk kotddé stigmatizaltsag
csokkentéséhez hozzajarulhattak az Edes Anyanyelviink televizio- és radiomiisor
adasai, amelyekben sz6 esett tobbek kozt a nyelvi babondkrol, a
redundanciajelenségekrol, a toltelékszavakrdl, valamint egyes nyelvi elemekrdl,
példaul az izé-rdl, a hat-rol, a szoval-rdl és a deviszont-rdl. Igen nagy olvasottsagot
ért el a Tinta Konyvkiadd blogjardl atemelt, s az Index féoldalan megjelent
Tekintsiik hat vegig a , hat”, ,.szoval”, ,izé” szavakat cimii tudomanyos
ismeretterjesztd iras (Schirm, 2020b), s a Nyelv és Tudomdany portalon (W3) is
volt egy 14 részbdl 4ll6 sorozat a diskurzusjelolokrél. Megemlitendd még a
Nyelvészet mindenkinek YouTube-csatornan 1évd, 18 vide6t tartalmazo
Nemtoltelék toltelékszavak cimi lejatszasi lista (W4) is, amely kozértheto
forméban mutatja be a szdosztalyt. Az egyik legstigmatizaltabb elemrdl, az ize-
0l pedig az Alkalmazott Nyelvtudomany 2025/1-es szamaban Gosy Madria és
Vladar Zsuzsa is irtak.

3.4. Mire alkalmasak a diskurzusjelolok? — Néhany alkalmazott
nyelvészeti aspektus

A diskurzusjelolokre vonatkozd ismeretek boviilésével eldtérbe keriiltek az
alkalmazott nyelvészeti aspektusok. A szoosztallyal egyre intenzivebben kezdtek
el foglalkozni az anyanyelv-pedagogiaban (Holloy, 2025), a forditastudomanyban
(Droth, 2021), a kriminalisztikai szovegnyelvészetben (Marko et al., 2024), s
megkezdddott a diskurzusjelolok mesterséges intelligencia-alapu automatikus
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annotacioja is (Furké & Toéth, 2023; Marcsenkoné Kondacs, 2024). Lassunk
ezekbdl a teriiletekbdl és eredményekbdl is egy kis izelitot!

A diskurzusjel6lok az egyik nyelvrdl a masikra torténd forditas soran kihivast
jelentenek, ugyanis nem a lexikalis jelentésiliket, hanem a hasznalati koriiket kell
visszaadni. Am a kiilonb6z6 nyelvek diskurzusjel6léi kozt nincs 1:1 megfelelés
(Furko, 2014). ,,Nem minden diskurzusjelolének van ekvivalense egy masik
nyelvben”, illetve a hasznalatuk gyakorisaga is eltéré (Heltai, 2013: 37). A
diskurzusjel6lék forditasi adatokon végzett elemzése, azaz az un. forditési
modszer segitségével a diskurzusjel616k funkciondlis spektruma szélesebb korben
vizsgalhat6 (Furko, 2012: 139-140). Valamint a nyelvtanulds és a forditas
pragmatikai aspektusai is explicitebbé tehetok. Droth Jualia (2021) a kontrasztiv
nyelvészet és a diskurzuselemzés mddszereivel vizsgalta az ironically kifejezés
funkcidjat ¢és jelentését, valamint korpuszkutatdssal feltdrta a kifejezés
eléfordulési gyakorisagat az angol nyelvli szovegekben, a kiilonboz6 forditasi
variaciokat (pl. ironikusan, ironikus modon) a magyar forditasokban, illetve a
magyar megfelelok eléforduldsi kdrnyezetét is bemutatta a magyar nyelven irt
szovegekben. Az ironically kapcsan a szerzd érintette a nyelvi és forditasi
normaknak, valamint a fordit6i kompetencidknak a valtozasat is.

A Mik ezek a kis izék? cimmel 2022. m4jus 14-én Pécsett rendezett MID-nap
témaja is a diskurzusjelolok pragmaszemantikai szempontu leirasa €s a szoosztaly
oktatisa volt. Az el6adasokon szo esett tobbek kozt az is és a szintén
diskurzusjelold tanitdsardl (Futo et al.,, 2022-2023), a csak partikulanak a
kilfoldiek szamara késziilt MagyarOK A1 és A2 kotetekben vald megjelenésérol
(Hagymasi, 2022-2023), mig a mithelyfoglalkozasok egyikén arrol gondolkodtak
kozosen a résztvevok, hogyan lehet a diskurzusjeloldoket a magyarul tanuld
felndtteknek bemutatni (Do6la & Huszics, 2022-2023), mig egy masik foglalkozas
(Szabd et al., 2022-2023) a gyermekkori magyartanulas viszonylatdban targyalta
a szoéosztalyt. A MID-napon elhangzottak irdsos valtozata a Hungarologiai
Evkéonyv Ssszevont, 23-24-es szaméban olvashatd. Az Anyanyelv-pedagégia
folyoiratban is egyre tobb tanulmény foglalkozik részben vagy egészben a
diskurzusjelolokkel (is). Pomazi Bence (2022) példaul valos, kiprobalt tanorak
tapasztalatainak a bemutatisdval a diskurzusjeloléknek a kozépiskolai
tananyagba valo integralasat ismertette. A munkdja a gyakorlati hasznossagan
kiviil () megfigyeléssel is szolgalt. Kideriilt, hogy a 11. osztalyos didkok a
stilisztikailag leginkabb jeldletlen diskurzusjeloldket (pl. igy, aztan, na) a sziileik
generacidjahoz tarsitjak, sajat generaciojukra a szlengesebb, roviditett
kifejezéseket tartjadk jellemzoének (pl. az akkor elem akk formajat), mig a
nagysziilok korosztalydhoz a szerkezetesebb (pl. ugyan mar), archaikusabb (pl.
tan, ugyan), illetve enyhitd kifejezéseket (pl. teringettét) kapcsoljdk. A
diskurzusjelolék alkalmazott nyelvészeti vonatkozédsai kapcsan nemcsak a
szoosztaly tanitasa keriil el (jjabban témaként, hanem a diskurzusjeloléknek az
oktatasi folyamatban betoltott szerepe is. Holloy Zsolt (2025) szinkron és jelenléti
tanorak parbeszédeiben vizsgalta a tanari diskurzusjeloldk fatikus funkcidit. Az
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eredményei segithetik a tanarokat a diskurzusjel6ldk hasznalatdhoz kapcsolodd
tudatos stratégidk kialakitasdban, amelyekkel a pedagdgusok hatékonyabban
képesek fenntartani a kapcsolatot a tanuldikkal.

Egy masik alkalmazott nyelvészeti teriilet, a kriminalisztikai szovegnyelvészet
is megjelent a diskurzusjeldldkre iranyul6 kutatdsok kozt. Marko Alexandra, F6z6
Eszter és Gréaczi Tekla Etelka 2022-es vizsgalata a hazai szakirodalomban
elsdként elemezte a diskurzusjelolok hasznalatat a profilalkotds szempontjabol.
Harom csoportfaktort, a nemet, az ¢letkort és a végzettséget nézték négy
beszédfeladatban (interjuban, Gsszefoglaloban, véleményben és tarsalgasban).
Azt talaltak, hogy a diskurzusjel616k hasznalata idiolektalis sajatossagokat mutat,
azaz Osszessegeben az egyes diskurzusjelolok gyakorisaga jellemz6 az adott
beszélore. Kideriilt tovabba, hogy a beszédminta terjedelmétdl is fligg az egyes
elemek el6forduldsa. Az altaluk elvégzett vizsgalat azt mutatta, hogy 6nmagukban
a diskurzusjelldk nem elegendéek a profilalkotdshoz, a4m az egyéni
nyelvhaszndlat feltérképezéséhez hozzajarulhatnak.

Az 0jabb kutatési teriiletek kozt a mesterségesintelligencia-alapu automatikus
annotacio is jelen van. Furko Balint és Toth Agoston (2023) azt vizsgaltak, hogy
a mesterséges intelligencia milyen hatékonysaggal képes felismerni ¢s
egyertelmisiteni a diskurzusjeloloket. Két moddszert hasonlitottak Ossze: a
statisztikai €s szabalyalapu USAS rendszert, valamint a neuralis gépi tanulason
alapul6  BERT modellt. Mindkét eszkoz képes volt azonositani az elemek
diskurzusjeloléi és nem diskurzusjeloloi eldforduldsait. Az USAS 9%-os
hibahataron beliil tette ezt meg 400 vizsgalt elemné¢l, a BERT pedig a manualis
klaszterezési vizsgalathoz eldallitott t-SNE vizualizacio segitségével tovabbi,
funkciondlis kiilonbségeket is meg tudott jeleniteni. Mindkét eszkoznél
kiilonbségeket lehetett megfigyelni az egyetlen elembdl 4llo, valamint a
tobbelem diskurzusjeloldk cimkézési és klaszterezEsi pontossagaban. A szerzok
ravilagitottak arra is, hogy a diskurzusjel6ldk felismerése komoly kihivas, &m a
modern nyelvi modellek jelentds eldrelépéseket hozhatnak ezen a tertileten.

A diskurzusjel6lok terén a modellalkotast és a gyakorlati hasznosithatdsagot
otvozte Marcsenkoné Kondacs Flora (2024), aki a hat, az izé és az ugye
diskurzusjelolok jelentéseinek dbrazolasat oldotta meg az altala kibdvitett Natural
Semantic Metalanguage modellben. A modell Ujdonsaga, hogy az elemek
prozodiai jegyeiket (az id6tartamot, az alapfrekvencia maximumat, illetve a jel616
utani sziinetet) is felhasznalta a diskurzusjel6ldk funkcidinak az elkiilonitéséhez.
A tanitasi kisérletek utan a tesztadatokon a modell igen jo6 aranyban (75, illetve
85%-0s biztonsdggal) tudta a hat-nak az altaldnos valaszjel6ld és a hezitald
funkcibit azonositani.
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4. Osszegzés

A diskurzusjelolokkel foglalkozd hazai vizsgalatok szamanak az 1980-as évek
végétdl napjainkig torténd ugrasszerli ndvekedése jol mutatja, hogy a szdosztaly
a magyarorszagi diskurzuselemzésnek igen kedvelt téméaja. A kezdeti elméleti
kutatdsok a 2010-es évekre empirikussd, korpuszalapuva valtak. A jelenkori
szinkrén elemzések mellett a diakron vizsgalatok szama is megndvekedett, s
altalanossa valt az elemek komplex megkozelitése. Egyre tobb szovegtipusnak a
diskurzusjeldl0-mintazata lett feltérképezve, igy az egyes elemek funkcionalis
spektrumanak a bemutatdsa, valamint szovegtipusfiiggd és -fiiggetlen hasznalati
korének a leirdsa is megtortént. Az alkalmazott nyelvészeti aspektusok eldtérbe
keriilésével pedig meg tovabbi teriiletek (pl. forditas, anyanyelv-pedagogia,
kriminalisztikai szovegnyelvészet) kapcsolodtak be a szoosztaly vizsgalatiba. A
diskurzusjelolo-kutatas tobb mint 35 €vnyi eredményeinek a szdmbavétele
egyértelmlien igazolja, hogy egy dinamikusan fejlddd, kurrens nyelvészeti
tertiletrél van szo. A tanulmanyban olvashatok fényében a cimben szerepld hdt,
szoval és ilyen diskurzusjeloldket remélhetdleg mar senki sem bizonytalansagot
kifejez6knek érzékeli, hanem a hdt-ot €s a szoval-t konklizidszoi értelmében,
nyomatékosité elemként, az ilyen-t pedig nem diskurzusjeldléként, hanem fok-
mérték hatdrozoi jelentésében hasznalva. A modalitds valtozasat pedig a végso
Osszegzésként leirt, zaré mondatvégi irasjel megvaltoztatdsa hivatott érzékeltetni,
miszerint: Hdt szoval ez egy ilyen érdekes teriilet!
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