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Tudomanyforditas!
Episztemologiai kérdések, kutatasi modszerek és eredmények’

Translating science: Epistemological questions, research methods and findings

Academic translation is a form of specialized (professional and technical) translation that involves
unique characteristics and entails several consequences. Academic translation is not merely a
philological activity, as it plays a role in the formation and development of science as well as scientific
thinking, and thereby in the preservation of academic multilingualism and the epistemological
diversity of humankind. Still, it has received less scholarly attention compared to other areas of
specialized translation, such as legal, business, or media translation. This observation also holds true
for studies related to English, the lingua franca of our time. The present study therefore explores this
special field of translation from three perspectives. First, it explains why and how academic translation
fulfils a unique role: what functions it serves in science, scientific thinking, and in the development of
scientific discourse; what unique characteristics it has compared to language mediation in other fields;
what kinds of research it inspires. The second section reviews the most typical research methods of the
field and the most important criteria of reliability and validity related to corpus design. The potential
and applications of each methodological approach are illustrated with examples taken from published
studies. The third part reviews the findings of empirical research on academic translation, which helps
identify the stereotypical challenges of this special form of translation and the competencies and skills
required to overcome these. In conclusion, the paper presents the results of research already available,
and highlights the research areas that require further investigation with regard to translation in
academia into Hungarian and into the lingua franca. A wealth of theoretical and empirical studies
addresses the various conceptual, disciplinary, cultural, practical, strategic, and political issues
surrounding the translation of science. They all seek to answer the question of what characteristics and
conditions enable translations to function as original texts written in that language by native speakers.
The paper ends by reviewing these features and criteria.
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1 E tanulméany utankézlés; elsé megjelenése: Karoly K. 2026. Tudomanyforditas: episztemiologiai kérdések,
kutatasi modszerek és eredmények. In Klaudy K., Robin E., Seidl-Péch O. (szerk.), Bevezetés a forditas és a
tolmécsolds kutatdsmodszertanaba. 11l.  Specidlis rész. 2. (11-39.) Budapest: ELTE FTT-MANYE
Forditastudomanyi Szakosztély. doi: https://doi.org./10.21862/kutmodszertan3/1

K6szondm a szerkesztok hozzajaruldsat a tanulmany utankozléséhez.

2 A tanulmany a témaban sziiletett korabbi tanulmanyaimra (Karoly 2019, 2020, 2021, 2022a, 2024) épiil, azok
legfontosabb kapcsolédé megallapitasait foglalja 0ssze, kiilonods tekintettel a szakterileten alkalmazott kutatasi
modszerekre és eredményekre a hazai és a nemzetkdzi szakirodalombol (a részletes targyalasuk az eredeti
munkaimban olvashatd).
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1. Bevezetes

A tudomanyos szaknyelv kutatasa igen termékeny terilet és hosszi mdltra tekint
vissza, amit a kontrasztiv és interkulturalis retorikai (pl. Connor, 1996; Connor,
Nagelhout & Rozycki, 2008), valamint a mifaji szemléletli (pl. Hyland, 2004)
kutatdsok nagy szama bizonyit. Ezzel szemben a tudoméanyos szakforditast a
szakforditas egyéb teruleteinez képest (mint pl. a jogi, Uzleti vagy a
médiaforditas) joval kisebb kutatoi figyelem 6vezi. Ez a megallapitas a korunk
lingua francajahoz, az angol nyelvhez kot6dé vizsgalatokra is igaz, annak
ellenére, hogy ma mar jol lathato, hogy a tudomanyos szakforditas nem csupan
filologiai kérdés (Karoly, 2019; Montgomery, 2000, 2009): meghatarozo
szerepe van a tudomany és az emberiség tudomanyos gondolkodasanak az
alakulasaban, fejlodésében, s ezzel az emberiség episztemologiai diverzitasa és a
tudomanyos tobbnyelviiség megoérzésében is (Karoly, 2024). A tanulmany
els6ként ezt a problematikat jarja koriil, hogy azutan ramutasson azokra a
kutatasi modszerekre, amelyekkel a szakteriileten végzett kutatasok leginkabb
dolgoznak, a vizsgalatok legfontosabb eredményeire, majd azokra a kutatasi
témakra és irdnyokra, amelyekkel kapcsolatosan ugy vélem, a lingua francarol a
magyar nyelvre, illetve a magyarrol a lingua francara térténé forditas soran még
feladatunk van.

A tanulmany elséként bemutatja, hogy a tagan értelmezett ,forditas™®
tevekenysége (1) milyen funkcidkat télt be a tudomanyban, a tudomanyos
gondolkodasban és a tudoméanyos diskurzus alakulasaban, (2) milyen egyedi
sajatossdgai vannak a tobbi szakterileti (szakmai és miszaki) nyelvi
kozvetitéshez kepest, és (3) milyen kutatasokat 0sztondz a forditastudomanyban
vagy mas tudomanyteriiletekkel vagy altertletekkel valo egyiittmiikodésben.

A tanulmany masodik része e kutatasok kiilonféle modszereit és adatgyiijtd
eszkozeit tekinti at a kvantitativ és a kvalitativ paradigman belll es a kevert
szemléletli kutatasok vonatkozasdban. Az egyes modszertani megoldasok
lehet6ségeit és alkalmazasi modjait konkrét vizsgalatok példai szemléltetik, és a
tanulmany Kkitér a kutatdsokat és az ezekhez kapcsolodd korpuszépitést
veszélyeztetd megbizhatosagi és érvényességi (validitasi) problémakra, valamint
ezek lehetséges megoldéasaira, kikliszébolésére is.

Véglil a tanulmany a szakterlleten mar rendelkezésre &ll6 kutatdsok
eredményeit mutatja be — a teljesség igénye nélkiul, a fébb meglatasokra és
megallapitasokra koncentralva —, hogy képet adjon arrol, milyen Kkutatasi
feladatok varnak még rank a lingua francarél a magyar nyelvre, illetve a
magyarrol a lingua francara torténé forditashoz kapcsoldddan. Elméleti és
empirikus munkak tomege foglalkozik ugyanis a tudomany forditdsanak
kilénféle koncepcionalis, diszciplinaris, kulturalis, gyakorlati, stratégiai, vagy

3 A forditas” fogalmat tag értelemben alkalmazom: beleértem a nyelvek kozotti forditast (a tulajdonképpeni
forditast) épp gy, mint az 6nforditast, valamint a szoveg célnyelven térténé megirasat. Err6l bévebben lasd: 2.2.
rész.
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politikai kerdéseivel. Arra keresnek valaszt, hogy mik azok a tulajdonsagok,
feltételek, amelyek révén a forditasok ekvivalenssé valhatnak az eredetileg az
adott nyelven, anyanyelviiek altal irt szovegekkel. Az irds harmadik részében
ezéert a tudomanyos szakforditds empirikus kutatdsanak azokat az eredmenyeit
tekintem 4t, amelyekbdl meghatarozhatok ennek a specialis forditoi
tevekenységnek (1) a sajatos kihivasai, és (2) a kihivasok lekuzdéséhez
szlikséges kompetenciak és kepességek, amelyek révén az anyanyelviiek altal irt
szovegekkel funkciondlisan egyenértékii ,természetes” célnyelvi szdveg
keletkezhet, vagyis ,,lathatatlannd” valhat a forditas.

2. A tudomanyos szakforditas funkcioi és egyedi sajatossagai

2.1. A forditas funkcioi a tudomanyos gondolkodasban és
diskurzusban

A tudomany mivelése, fejlodése és a megszerzett tudas atadasa szorosan
kapcsolddik a forditdshoz, mert mindharom tevékenységhez a tudomanyos
diskurzus valamelyik miifajanak alkalmazasa sziikséges (Bennett, 2012;
Sarukkai, 2001: 646). A tudomanyos élet szerepl6i arra torekednek, hogy széles
kdrben megosszak gondolataikat és felfedezéseiket, és hogy megismerjék masok
legUjabb kutatasi eredményeit. Ehhez olyan nyelvet vélasztanak, amelyet
mindannyian értenek, akkor is, ha térben vagy idében tavol élnek egymastol. Az
elmult tébb mint 2500 év soran mindig is volt egy valasztott nyelv (a gorog, az
arab, a latin, a francia, a német, vagy ma az angol), amelyen a tudomany
képviseldi kommunikalni tudtak. Azok pedig, akiknek nem ez a nyelv volt az
anyanyelvik, forditottak vagy fordittattak, hogy a mas kultarakban ¢16
tarsaikkal megértessek magukat.

A kutatdsok eredményeibdl arra lehet kovetkeztetni, hogy a tudomanyos
vilagban a forditas nem csupan kommunikaciés feladatot tolt be, hanem
szociologiai és tudomanytorténeti jelentdsége is van. Meade (2011: 226) szerint
a tudomanyos kdzosség forditasi tevékenysége nagymértékben hozzajarul a
kiilonféle tudomanyos mufajok uralkodo diskurzusnormainak kialakulasahoz és
elterjedéséhez. Nem véletlen ezért, hogy Olohan (2016) mar arrol ir, hogy a
forditasi/forditoi gyakorlatot a tudomanyos élet részeként erdemes kezelni, hogy
lassuk, hogyan kapcsolodik ,,a forditas eszkozeihez, technologiaihoz, valamint
szociotechnikai vivmanyaihoz” (2016: 5). Montgomery (2000) a sajat forditoi
gyakorlatara épiil6 esettanulméanyok alapjan érvel a forditas kulcsszerepe mellett
a tudomany fejlodésében. Science in translation. Movements of knowledge
through cultures and time cimi konyvében amellett foglal allast, hogy — a tudas
térbeli (kultdrdkon keresztili) és idobeli vandorlaséval — a torténelem sorén a
forditas szerepet tudott jatszani egyes nyugati vagy keleti tudomanyok
kialakulasaban is (pl. a csillagaszat teren; 2000: 253-256). Arra a
veégkovetkeztetésre jutott, hogy a kulénféle tudomanyos diszciplinak sem
kdszonhetnek kevesebbet a forditdsnak, mint az irodalom, a filozéfia vagy a
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vallas. Meglatasa szerint ugyanis szamos nagy kultardban (pl. Japan, Kina,
India) a modern tudomanyok kialakulasa elvalaszthatatlan a forditastdl, hiszen —
ahogy fogalmaz — ,forditasként kezdddtek” (Montgomery, 2000: 272-273;
kurziv az eredetiben).

A tudomanyos eredmények elterjedésén tal a forditas jelentds szerepet tolt be
a tudomanyos szaknyelv és szakterminol6gia megalkotasaban  és
egységesitésében is. Szamos fogalom és szakterminus (a tudomanyos
nomenklatara) forditason keresztiil alakult ki (pl. Eurdpa kiilonb6z6é nyelveiben
a latinbol). Fuertes-Olivera és Pizarro-Sanchez (2002: 64) példakon keresztill
mutatja be, hogy a forditok gyakran 0j nyelvi metaforakat hoznak létre
munkajuk soran, amelyek koénnyen érthetok a célnyelvi olvasdé szamara, s ez
altal idovel szakkifejezésekke alakulnak.

A tudomanyos ndmenklatira formalasan tal, a mindenkori lingua francarol és
az arra torténd forditas a gondolkodasmadot is alakitja. Ez az oka annak, hogy
az idok soran valtozhat egyes miifajokban a gondolatok bemutatasanak, az érvek
felsorakoztatasanak modja, s igy a diskurzus logikaja a nemzeti nyelven és a
kdz6s nyelven, a lingua francaban is.

A tudomany forditasa hozzajarul ahhoz, hogy a nemzeti nyelvek (igy a
magyar is) kelléen fejlettek legyenek, alkalmasak maradjanak tudoméany
miivelésére, €s hogy — a megfeleld forditasi modszer kivalasztasaval — a nyelvek
és kultarak kozott esetleg fennallo episztemikus eltérések okozta feldolgozasi
nehézségeket athidaljuk (Karoly, 2024). Nagy ennek a tétje, hiszen a nemzeti
tudomanyok igy maradnak versenyben és jatsszanak szerepet a tudomany és az
emberiség tudomanyos gondolkodasanak alakuldsadban, az episztemikus
diverzitas és a tudomanyos tobbnyelviiség megoérzésében. Globalis jelentéségén
tul ennek lenyeges lokalis kdvetkezmenye is van, mert a nemzeti nyelvre torténd
forditas altal valdsithatdo meg a tudomanyos eredmények nyelven belili forditasa
IS a felsGoktatas és a kdznevelés tananyagaihoz és tankonyveihez, a tudomany
népszertsitéséhez és mas tarsadalmi hasznositashoz. Ezzel garantalhaté hosszu
tadvon nemzeti szinten a tudomanyos tehetséggondozas és utanpotlas-nevelés.

A fentiekben utaltam arra, hogy jelentdsége van mindebben a megfeleld
forditasi mddszer kivalasztasanak. Err6l azért sziikséges szOt ejteni, mert a
kutatasi eredmeények (pl. Bennett, 2023) azt mutatjak, hogy a két iranyba tortén6
forditds mértéke és mddszere a tudomany és a keletkezé széveg tulajdonsagai
szempontjabol  kilonféle  kovetkezményekkel jarhat. A tudomanyos
szakforditasban altaldban két eltér6 modszert alkalmaznak: a honositd és az
idegenit6 forditast. Honositd forditasban a forditd a célnyelvi olvasé szamara
természetes, eredetileg a célnyelven irt szdvegnek tin6, a célnyelvi olvaso
nyelvi és episztemoldgiai elvarasainak megfeleld szoveget hoz 1étre. Ezt a
modszert valasztjdk jellemzéen a nemzetkdzi angol nyelvii szakfolyoiratokba
szant szakcikkek angol forditdsanal. Az idegenitd forditds ugyanakkor ,,atviszi”
a célnyelvbe a forrasszdveg nyelvi és episztemologiai tulajdonsagait, hogy az
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olvasd az eredeti szerz6 eredeti megfogalmazasat/megkdzelitését olvassa. Ez
azonban, kuléndsen egymastdl tavolabb levé kulturak kozotti kozvetitésben,
idegen vagy szokatlan* lehet az olvasdnak, és feldolgozasi nehézséget is okozhat
szamara, ha mas logika/gondolkodasmod mentén kell értelmeznie a szveget.
Ezt a modszert gyakran alkalmazzak, amikor a lingua francardl forditanak
nemzeti nyelvre.

A nemzeti tudomanynyelvek fennmaradasa szempontjabol veszélyes
eredmenye a kozelmult kutatdsainak (pl. Bennett, 2023: 517; Jordan, 1997,
Mayoral Asensio, 2007; Pisanski Peterlin, 2008) azonban az, hogy a lingua
franca hatasa tud olyan erds lenni a nemzeti nyelvekre, hogy forditasi iranytol
fuggetlentl (mindkét forditasi iranyban) a lingua franca nyelvi és
episztemologiai normai és hagyomanyai valnak uralkoddva. Azért veszélyes ez
a nemzeti nyelvekre — s rajtuk keresztlll a tudomanyos tobbnyelviiségre és
episztemologiai diverzitasra —, mert a lingua franca tulzott dominancidja miatt
allhat el6 olyan helyzet, hogy a forras- vagy a celkultura (és nyelv,
gondolkodasmod stb.) hattérbe szorul, és széls6séges esetben akar kihal®
(Bennett, 2015).

2.2. A tudomanyos szakforditas fogalma, tipusai és egyedi sajatossagai
A ,tudomanyos szakforditas” terminus nem mentes fogalmi kérdésektdl. A
,tudomanyos” komponens tekintetében, ha sz¢lséséges megkozelitéseit vesszik,
vannak, akik csak a természettudomanyos szévegek forditasat soroljak bele és a
human- és tarsadalomtudomanyokét nem, méasok pedig még az ismeretterjeszto,
népszeri-tudomanyos irdsokat is. A tudoményossdg a szakforditas
vonatkozasaban Mayoral Asensio (2007) szerint két alkategoriara bonthatd attol
fliggben, hogy miként néziink ra: horizontalisan (kiterjedésében) vizsgalva a
szOveg targya szerint (mint adott tudomanyterilethez tartozo), vertikalisan
(intenzitasdban) a szoveg tudomanyossdganak mértéke szerint (az
altalanos/kdznapi szintii szoveg forditasatdl a magas absztrakcids szintll
szaktudomanyos széveg forditasaig) osztalyozhatd. A kilénféle kategoridk
eltérd kompetencidk és forditasi stratégiak mozgdsitasat igényelhetik. Annak
érdekében, hogy vizsgalodasunk kellden atfogod legyen a kulonféle lehetséges
szakforditasi kategoriak szempontjabdl, e tanulmany a fogalmat igen tag
ertelemben alkalmazza:

4 Ezt a jelenséget nevezi Klaudy Kinga (1997) ,,kvézi-helyességnek”™ a forditasban, felhasznalva Papp Ferencnek
(1972, 2006) az idegennyelv-tanul6k szdvegeinek jellemzésére alkalmazott terminusat.

5> Ezt a jelenséget nevezik angolul — Boaventura de Sousa Santos portugal szociolégus nyoman — epistemicide-
nak (magyarul ,,episztémicidium”; tudaselhalas). A fogalmat eredetileg a harmadik viladg ismeretanyaganak (pl. a
hagyomanyos orvoslashoz, igazsagszolgaltatashoz és a természeti vilaghoz k6t6d6 helyi tanoknak) a nyugati
tudomanyok &ltali szisztematikus elnyoméséra hasznalték a ,,haladas jegyében”. Amire nem tudtak alkalmazni a
modern tudomanyos diskurzus kategoériait azt ellehetetlenitették, fejlédésiiket akadalyoztak (pl. az oktatashol
valo kizérassal, finanszirozasi és publikalasi lehet6ségek megvonasdval stb.), majd felllirtak a nyugati
tudomanyos gyakorlattal (Bennett, 2015: 12.).
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[...] minden olyan, a szakemberek k&zotti kommunikécioban hasznalt
szakszOveg forditasara, amely a természet- vagy a tarsadalomtudomanyok
valamely elméleti vagy alkalmazott agahoz tartozik (pl. monogréfia,
kézikonyv, szakfolyoiratcikk, kutatdsi jelentés, kutatasi palyazat,
absztrakt). A népszerti tudomanyos irasok (pl. Ujsagcikkek, interneten
megjelend ismeretterjeszté munkak) forditasat ugyanakkor nem sorolom e
fogalom ala, mivel a rendelkezésre alld kutatasi eredmények tanusaga
szerint ez utobbiakra a szorosan vett tudomanyos miifajokétol eltérd
kommunikacids mintazat (célok, célkdzonseg stb.) a jellemzd, amelynek az
ismeretanyag leegyszerlsitésén tul, megvannak az egyéb sajatos
szOvegtulajdonsagai is (Karoly, 2019: 9).

A fentiekbdl fakaddan a tudomanyos szévegek esetében a forditasnak harom 6
tipusa kiilonithetd el: a nyelvek kozotti (tulajdonképpeni, szoros értelemben
vett) fordités, az onforditds (amikor a tudos maga forditja irasat), valamint a
szOveg kozvetlenll (forrésszoveg nélkili) célnyelven torténd megirasa. A
nyelvek kozotti forditas (angolul: interlingual translation, translation proper)
lehet6ségével altalaban olyan tudoményos szakemberek élnek, akik nem
rendelkeznek kellé szintii idegen (ma angol) nyelvtudassal és tudomanyos
iraskészséggel. A szakirodalom ezt a tevékenységet ,rejtett” (covert; House,
1997), vagy ,lathatatlan” (invisible) forditdsnak is nevezi, mert a forditas
eredményeként 1étrejové célnyelvi szévegek (pl. szakcikkek, monografiék,
tankdnyvek) nem forditasként, hanem ,,természetes” szévegként élnek tovabb,
és gy is olvassak 6ket, mintha eredetileg azon a nyelven irddtak volna. Ezeknek
a szbvegeknek a forditoit altalaban nem is ismerjik. Az ilyen forditasokra az un.
celnyelvre-orientalt forditasi megkozelitées (Toury, 1995) a jellemzd, ami a
celnyelvi normékat és a célnyelvi olvaso elvarésait tartja szem eldtt a szoveg
megformalasa sordn. Azért ,rejtettek”, mert nincs benniik utalas még
pragmatikai szinten sem arra, hogy forditasok volnanak. A fordito az eredetivel
megegyezé beszédaktust hoz létre: a forrasszoveg funkcidjat reprodukélja a
celnyelvi kulturalis és nyelvi kontextusban Ggy, hogy az olvasé ne érzékelje,
hogy forditast olvas, hanem gy €rezze, hogy a sajat kultirdja szovegét/miifajat
tartja a kezében. Ez kiléndsen fontos peldaul a szakcikkek vagy monografiak
lingua francara forditasa soran nemzetkozi angol nyelvii szakfolyodiratok €s
kiadok szaméra, mert ha a széveg nem természetes angol szévegnek hat,
eléfordul, hogy a folyoirat vagy a kiadé nem fogadja be.

A tudomanyos szakszovegek célnyelvi létrehozasanak masik mddja az
onforditas (angolul: self-translation vagy auto translation). A szévegét maga
forditd tudos jellemzéen mind a forras-, mind a célnyelvet jol beszéli, magas
szinten ismeri, az egyik nyelven dolgozik, majd az elkészilt irast Ulteti at a
masik nyelvre (Grutman, 1998: 18). A tudomanyos szakforditas harmadik
forméja pedig, amikor a szerzd a szoveget rogton a célnyelven irja meg (Snell-
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Hornby, 2007; Pisanski Peterlin, 2008), esetenként (pl. limitalt nyelvtudas
birtokaban) kiils6 segitséggel kollégatol, barattdl, csaladtagtol (err6l bévebben
Id. Montgomery, 2009). A kiils6 segitség azt szolgalja, hogy a szoveg kell6en joO
mindségli legyen, és megfeleljen mind nyelvi, mind retorikai szempontbdl a
célnyelvi olvaséi elvarasoknak.

Ahogy a forditas fogalma tag, a ,,forditd” fogalma is hasonléan az, hiszen a
fenti példak is mutatjak, hogy ezen a tertileten nem csak (pl. egyetemen) képzett
szakforditok dolgoznak. A torténelem sordn sokat valtozott a forditasi
tevékenységet végzOk személye és képzettsége. Montgomery (2009: 4) szamos
példan keresztll illusztralja, hogy az elmualt tébb mint kétezer év soran
,forditoként” (is) mennyien dolgoztak: tudosok, tanitvanyaik, szerzetesek,
kereskeddk, felfedezdk, kalandorok, katonak, hajoskapitanyok, diplomatak.
Sziik értelemben vett, tulajdonképpeni forditas esetében a mai gyakorlat az,
hogy azt a szakmat hivatasszeriien iz6 forditoktol vagy fordito tigynokségektol
rendelik meg. A forditast szakforditok végzik, egyedil vagy csoportosan, esetleg
gépi thmogatassal, akik egy része képzett forditd, masik részik pedig az adott
szak- vagy tudomanyteriileten végzett és/vagy ott praktizalé szakember.

2.3. A tudomanyos szakforditas mint multi- és interdiszciplinaris
kutatasi terulet

A fentiekbdl kovetkezéen a tudomanyos szakforditds megfeleléen arnyalt és
mélyrehat0 vizsgalata tObb tudomanyteriilet és tudomanyag egyiittmiikodését
feltételezi. Olohan és Salama-Carr (2011: 187) szerint a rendelkezésre allo
kutatasi eredmények egymast jol kiegészitd torténeti, szociologiai, nyelvészeti
és filozofiai szempontokat nyUjtanak a tudoméany forditasanak kelléen arnyalt
vizsgalatdhoz. A forditastudomany teriiletén végzett kutatdsok elsésorban a
szakforditas (pl. Lépez-Arroyo & Meéndez-Cenddn, 2007), azon bellil a
tudomanyos szakforditas (pl. Montgomery, 2000), a forditoképzés és a
forditasoktatas (pl. Bowker 2016, Lopez-Rodriguez & Tercedor-Sanchez, 2008),
a korpuszalapu forditaskutatas, valamint a kognitiv forditaskutatas (pl. Jimenez-
Crespo, 2018) szakirodalmara épit.

A tudomanyos szakforditashoz kapcsolodo kérdesek nagyfoku dsszetettségére
vald tekintettel a forditastudomany mas tudomanyterileteket is segitségul hiv
ezek megvalaszolasara: elsésorban a tudomanyelméletet és a technotudomanyt
(pl. Bennett, 2012; Olohan, 2016), a kognitiv nyelveszetet (pl. Fuertes-Olivera
& Pizarro-Sanchez, 2002), valamint a szOveg tudomanyan belil a
szOvegnyelveszetet és a diskurzuselemzeést. Utobbiak jelentés elméleti és
empirikus eredményekkel gazdagitjak ismereteinket szdmos alterileten (ezekrol
részletesen Id. Kéaroly, 2019):

— a szaknyelvkutatason belll a tudomanyos szaknyelvkutatas (pl. Jordan,
1997; Mayoral Asensio, 2007),
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— a mifajelemzés (pl. Lopez-Arroyo & Méndez-Cendon, 2007; Lépez-
Arroyo & Roberts, 2017),

— aregiszterelemzés (pl. Lopez-Arroyo & Roberts, 2017),

— a kultara-specifikus kilonbségek és hasonlésagok feltarasaval foglalkozo

kontrasztiv retorikai kutatasok (ezekrdl attekintés Pilegaard 1997: 161,

166-167 munkajaban olvashato),

a korpusznyelvészet (pl. Lopez-Rodriguez & Tercedor-Sanchez, 2008),

a kritikai diskurzuselemzes (pl. Bennett, 2007),

— az angol mint lingua franca kutatasa (pl. Bennett, 2011), valamint

— a nemzetkdzi angol kutatasa (pl. Mendiluce-Cabrera & Bermudez-
Bausela, 2006).

3. A tudomanyos szakforditas empirikus kutatasanak modszerei®

3.1. Kvantitativ és kvalitativ modszerek

A kvantitativ ¢és kvalitativ szemléletli alkalmazott nyelvészeti kutatési
modszerek, s vellk egyiitt a forditastudomany maodszertani eszkdztara — szoros
egylttmiikodésben ¢és kolcsonhatdsban egymassal, ahogy azt a fenti
tudomanytertleti kapcsoldédasok és egymasra épulések is mutatjdk — gyors és
eredményes fejlédésen ment keresztiil az 1970-es évek Ota. A tudomanyos
szOvegek forditasanak sajatossagait feltaro munkak — Toury (1995) terminusaval
elve — eclsésorban Un. célnyelvre orientalt kontrasztiv tipusu elemzések. A
forditott szOvegeket olyan célnyelvi (eredeti) szovegekkel vessék @ssze,
amelyek nem forditas eredményeként keletkeztek, hogy azonositsak a forditas
egyedi sajatossagait. Munkajukhoz jellemzéen a korpusznyelvészet eszkozeit
hasznaljak (pl. Krein-Kihle, 2011; Baumgarten, House & Probst, 2004;
Williams, 2004, 2007; Lopez-Arroyo & Méndez-Cendodn, 2007; Lbépez-Arroyo
& Roberts, 2017), melyeket — a szdvegjelenségek okainak megismeréséhez —
példaul dokumentumelemzéssel vagy a forditasi folyamatban résztvevokkel (a
forditokkal, a célnyelvi befogaddkkal, forditd tigynokségek képviseldivel stb.)
készitett interjukkal egeszitenek ki. Az ilyen korpuszalapl kutatasok lehetévé
teszik terjedelmes szovegeken vagy nagyméretii adatbazisokon automatikusan
kereshet6 jelenségek megbizhatd mennyiségi (pl. gyakoriségi) vizsgalatat, s ez
altal  hipotézisek tesztelését és/vagy altalanosithato  kovetkeztetések
megfogalmazédsat. Ez tobb terlleten is lathato, igy peldaul az
univerzalékutatasban (pl. Jawad, 2014), lexikai elemek forditasaval kapcsolatos
kérdésekben (pl. Kemppanen, 2004; Pilegaard, 1997), vagy bizonyos
szovegszintli jelenségek vizsgalataban (pl. Pisanski Peterlin, 2008; Williams,
2004, 2007; Baker, 1993; Kemppanen, 2004).

® E tanulmanynak nem célja a forditastudomanyban alkalmazott kutatasi modszerek részletes bemutatasa, mert
ezzel részletesen foglalkoztam korabbi irasomban (Karoly 2022b).
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A tudomanyos szovegek forditasi sajatossagainak feltarasaban szdmos egyéb,
a kvantitativ természetli megkozelitésektol eltérd, kvalitativ (feltard jellegit),
mélyrehatd elemzést is lehetévé tevé modszerre is sziikség van. Manualis
szovegelemzéssel dolgoznak azok, akik kisebb korpuszon olyan jelenségeket
vizsgalnak, amelyeket szamitégép nem tud azonositani (pl. logikai
kapcsolatokat, miifaji szerkezetet, stilusjegyeket). llyekor, mivel a valtozdok
azonositasa az elemz6 szubjektiv/intuitiv megitélésén alapul, az elemzés
megbizhatosagat kontrollelemzéssel lehet biztositani (err6l bévebben 1d. 3.2.
rész). Kézi szévegelemzésre épul Gotz Andrea (2015) tanulmanya, melyben a
tudomanyos absztrakt miifaj forditasanak sajatossagait tarja fel Swales 1990-es
és Hyland 2004-es elemzési modellje segitségével. Szintén feltar6d jellegi
szOvegszempontu munka Baumgarten, House & Probst (2004) cikke, ami
forditott és eredeti (nem forditas eredményeként 1étrejott) népszerii tudomanyos
szOvegeket elemez House 1997-es szisztémikus-funkcionalis forditasértékeld
modellje felhasznalasaval.

Fontos megjegyezni azonban, hogy a szbvegtudomany elmeleteinek
felhasznalasaval olyan jelenségek is kutathatok eredeti és forditott sz6vegekben,
amelyeket képes szamitogép is azonositani (pl. a szOvegkohezids eszkdzok
kozil lexikai ismétlés vagy a nevmasi referencia). Ezzel lehetové wvalik,
nagyméretli adatbazison, ezekre a jelenségekre vonatkozdan hipotézisek
érvényességének ellendrzése. llyen gépi kereseési maodszerrel dolgozott
Kemppanen (2004), amikor a kulcsszo fogalmat Firth szerint értelmezve (mint
,»,szociologiailag fontos” €s ,,ideologiailag funkcionalis” sz0) egy szdmitdgépes
alkalmazas segitségevel egy-egy szo (pl. a finn ‘baratsag’/ystavyys sz0) forditasi
viselkedésével kapcsolatos hipotéziseket tesztelt (erre a munkara a
késOdbbiekben, a tudomanyos eredmények bemutatdsakor még visszatérek).

A gépi vagy kézi szovegelemzések mellett a tudomanyos szakforditas
terliletéen sokan dolgoznak kvalitativ interjukkal. Az interjuk jol kiegészitik az
eredmény-orientalt (szovegelemzd) vizsgalatokat, mert — tObbek kozott
forditokkal, szerzdkkel, konyv- vagy folyoirat szerkesztOkkel felvett interjuk
alapjan — ravilégithatnak bizonyos jelenségek okaira is. Mufioz-Miquel (2014a,
idézi Munoz-Miquel, 2018: 28) 12 orvosi szakforditoval készitett interjat, akik
koziil hét nyelvész, 6t pedig orvos végzettségli szabaduszo, illetve valamilyen
intézményhez kot6do szakember volt.

Az interju-kutatasok maésik gyakori fajtaja a fokuszcsoportos interja. Bragger
példaul, 2017-es kvalitativ tanulmanyaban orvosi szakforditok egy csoportjat
vizsgalja abbol a szempontbol, hogy 6k milyen okok, illetve logika mentén
hoznak dontéseket forditds soran. Eszkdzvalasztasat azzal indokolja, hogy a
csoportos interjukkal kevésbé kontrolalt mdédon jut adathoz, és értékes
informacidkat szerez azéltal is, hogy a beszélgetésben az interjlalanyoknak
lehetéségiik van egymas meglatasaira reagalni. A csoportos beszélgetéssel
jelentdsen csOkkenthetd a kutatdi befolyas is.
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A Kkvantitativ/statisztikai vizsgalatok egyik leggyakoribb mddszere a
kérdéives felmérés. Munoz-Miquel 2018-as kutatasanak adatgyiijté eszkoze
példaul egy olyan online kérd6iv, melyet a LimeSurvey kérdbivezé rendszer
segitségével alakitott ki. A rendszer segitségével biztosithatd a valaszok
névtelensége ¢€s korlatozhatd a kérddiv kitoltésére jogosultak kore (csak
jelszoval 1éphetnek be). Igy megelézheté nem csak az, hogy olyanok kitoltsék,
akik nem felelnek meg a résztvevOk kivalasztisa soran alkalmazott
kritériumoknak, hanem az is, hogy valaki a kérddivet egynél tobbszor toltse ki
(2018: 28).

A tudomanyos szakforditas kutatasa terlletén is végeznek tudomanyos
kisérleteket. A kisérleti modszer alkalmas bizonyos képzési programok/eljarasok
eredményességenek vizsgalatara (pl. Bowker, 2016 a ,,speed training” nevi
modszert probalta ki a tudomanyos és miiszaki szakfordito-képzésben) vagy
egyes forditdi stratégidk/dontesek alaposabb megeértésere. Utobbit peéldazza
Farahzad (2003) kutatasa, aki arra a kerdesre keresett valaszt, hogy az angol—
perzsa forditok hogyan valtoztatjak (manipulaljak) forditas soran a szévegeket,
es hogy a keletkezé manipulativ eltolédasok mogott milyen okok allnak (miert
manipulaljak a szévegeket). A kisérletben 20 fordito vett részt, akiknek elészor
egy forditasi feladatot kellett elvégezniiik, majd ezt kovetden a szerzd interjut
készitett velUk.

Nem ritka az sem, amikor kvantitativ és kisérleti modszerekkel egyszerre
dolgozik a kutatdé. Jimenez Crespo (2018) korpuszalapu/kvantitativ €s
feltard/kvalitativ eszkdzoket is alkalmaz. Korpuszelemzését ugyanis egy olyan
kisérleti tanulmannyal egésziti ki, amellyel angolrdl spanyolra forditott
szOvegeket tartalmazd orvosi honlapok befogaddi megitélését, befogadhatdsagat
vizsgalta az Egyesiilt Allamokban. Méréeszkozei kidolgozasahoz felhasznalta a
korpuszelemzésbdl nyert adatokat is, ami — az egyik adatgyiijtés eredményének
felhasznalasa egy maésikhoz — gyakori jellemzdje a kevert modszerd
kutatasoknak.

3.2. Az eérvényesség €s a megbizhatésag biztositdsa korpuszalapu
kutatasokban

A korpuszvizsgélatok megtervezésének két legfontosabb mindségi kritériuma az
érvényesség (mas szoval: hitelesség vagy validitas) és a megbizhatdsadg. A
kutatas akkor teljesiti az érvényesséqg feltételét,

[...] ha valdban azt a jelenséget vizsgalja, amelyet eredetileg vizsgalni
kivant. SzOvegelemzés esetében ez annyit jelent, hogy meg Kkell
bizonyosodnunk arrol, hogy a kidolgozott vagy alkalmazott elemzeési
modell alkalmas-e a vizsgalni kivant jelenseg elemzesere, illetve lefedi-e
annak minden aspektusat (Kéaroly, 2007: 253).
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Eléfordulhat ugyanis, hogy egy adott nyelvii és miifajd/tipusi szdveg
elemzésére kidolgozott elemzémodell vagy taxondémia nem alkalmazhato egy az
egyben mas nyelven irédott vagy mas mifaju/tipust szévegekre (ilyen pl. Hoey
1991-es ismétlésmodellje, amely a szerzé allitasa szerint nem alkalmazhato6
narrativ tipust szévegek elemzésére). llyen esetekben masik modellre, vagy a
kérdéses modell mddositasara van szikség. Az érvényességnek kiilonb6zo
tipusai vannak (pl. tartalmi, fogalmi, egyezésen alapulo, el6rejelz6), amelyeket a
2022b munkédmban a vonatkozOd nemzetkdzi szakirodalom felhasznalasaval
részletes targyalok, ezért itt nem térek ki rajuk.

A kutatas megbizhatdsaga azt jelenti, hogy ,,azt megismételve — ugyanazon
koralmények kozott — ugyanazt az eredményt kapjuk” (Karoly, 2007: 254). A
megbizhatosag kiilonosen a kézi szovegelemzés esetében keérddjelezhetd meg,
ha a vizsgalt valtozok azonositasa az elemzd szubjektiv/intuitiv értelmezésén
mulik. Megbizhatdsagra és kovetkezetességre kell torekedni mind az adatgytijtés
(korpuszepités), mind az adatelemzés (korpuszelemzés) soran. Ennek egyik
moddja az adatgytjtésben, illetve elemzésben részt vevok képzése (,,betanitasa’)
arra, hogy a kodolas soran a szakterminusokat (pl. az elemzési kategoriakat)
egyforman értelmezzék, az adatgyijtés és adatelemzés Kkritériumait rutinosan
alkalmazzak, és hasonloan jarjanak el az esetlegesen felmeriilé problémakkal
kapcsolatosan. Jellemzben ezt kdveti az un. kontrollelemzés, amikor legalabb
ketten — egymastol fuggetlendl — elemzik (kddoljak) a szOvegeket a megadott
kritériumok alapjan, majd egyeztetik eredményeiket. Az eltéréseket megvitatjak,
hogy megegyezésre jussanak, vagy ha ez nem sikeriil, egy harmadik elemzot
kérnek fel arra, hogy eldontse a vitat. Nagyméretli adatbazisnal elegendd, ha a
masodik elemzé a szOveg egy részén vegzi el az elemzest, majd ezt vetik dssze
az elso elemzés eredményeivel. Ha egyeznek, nem sziikséges tovabb folytatni az
ellen6rzést. Amennyiben a kutatonak nem 4all modjdban masik elemzot
alkalmazni, akkor sajat maga is elvegezheti a masodik (kontroll) kodolast.
Ilyenkor azonban meg kell varni, hogy a két kodolas kdzott elteljen bizonyos
mennyiségll 1d6, hogy az elemzd ,elfelejthesse” az elsd kddolas részleteit, és a
maésodik elemzeéskor hozott dontéseit azok ne befolyasoljak (Kéaroly, 2007: 254).

Els6ként Chesterman (1998: 54) modellezte a kontrasztiv funkcionalis
elemzések menetét, amely alapjan kés6bb Williams (2004) megalkotta az Un.
célnyelvre orientélt (korpuszalapl) kontrasztiv elemzési modellt. A modellje
szerint az ilyen elemzések harom f6 1épésbdl kell, hogy alljanak: (1) nyelvi
adatok gytjtése (teljes korpusz Osszeallitasa, vagy abbdl bizonyos részek
kiemelése az elemzéshez); (2) az Osszehasonlitasi szempontok megadésa, a
nyelvi valtozok azonositasa, definidlasa és statisztikai elemzése alapadatok
nyerése celjabol; (3) kontextudlis elemzés készitese. Williams (2004: 72)
modellje azutan a kontrasztiv elemzések folyamatat dsszesen hét kiilonb6zo
részre bontja: (1) els6dleges adat (hdrom, Osszevetheté korpusz: anyanyelvi
szOvegek, forditdsok ugyanazon a nyelven, eredeti referenciaszévegek); (2)
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elemzési keret (6sszevethet6ségi kritérium a kvantitativ elemzéshez: célnyelvi
valtozok megadasa a forditdsok és az eredeti/anyanyelvi szOvegek statisztikali
dsszehasonlitdsdhoz); (3) probléma (kutatasi kérdés: hogyan viszonyulnak a
forditasok a célnyelvi statisztikai normakhoz?); (4) nullhipotézis (mindkét minta
ugyanattol a populaciétol szarmazik); (5) statisztikai elemzés (a nullhipotézis
elvetése p<0,05 szinten); (6) kvalitativ kontextualis elemzés (Milyen
kritériumokat alkalmaztak az anyanyelvi szévegekben és a forditasokban, és
milyen stratégidkkal lehet megsziintetni a kiildnbségeket?); (7) Gjboli statisztikali
elemzés ugyanazon statisztikai eljarasokkal (a célkritériumok és stratégiak
alkalmazésat kovetéen a forditasban, az atdolgozott minta Osszevetése az
anyanyelvi szoveggel és a forditasokkal). Williams (2004) vizsgélatai arra
engednek kovetkeztetni, hogy a kell6 méretli korpuszokon elvégzett célnyelvre
orientalt kvantitativ 6sszehasonlitdo elemzések — empirikus adattartalmuk es a
forditas folyamatardl nydjtott informaciok révén — olyan jelentds eredményekkel
bdvitik a forditdssal kapcsolatos ismereteinket, melyek késébb haszonnal
alkalmazhatok nem csupan a forditoképzésben, hanem a forditas gyakorlataban
is.

A Kkutatas megbizhatosadga és érvenyessége szempontjabol az elemzéshez
valasztott korpuszok kulcsfontossaguak. Kiemelt figyelmet kell tehat szentelni a
korpuszépités mddjara és a korpuszépitési szempontok koriiltekintd, a vizsgalat
céljat szem el6tt tartd meghatarozasara. JO példa erre az a kritériumrendszer,
melyet Krein-Kihle (2011: 392-396) tanulmanya mutat be részletesen a
Cologne Specialized Translation Corpus projekt kapcsan, vagy Lopez-Arroyo &
Roberts (2017) az 6sszehasonlitd korpuszok vonatkozasaban. Lopez-Arroyo &
Roberts (2017: 115) szerint a nyelvek kozotti 6sszevetésekhez tobbnyelvil,
reprezentativ korpuszokra van sziikség: parhuzamos korpuszra (forrasnyelvi
szovegekbdl és célnyelvi valtozataikbol), vagy Osszehasonlité korpuszra (ami
két vagy tobb nyelven tartalmaz azonos jellegli szOvegeket). Kulonféle
mifajokon végzett elemzéseik alapjan, az angol és a spanyol nyelvbdl kiindulva
azonban arra figyelmeztetnek, hogy még ha elére meghatarozott, majd a
késobbiekben tovabb finomitott szovegvalasztasi kritériumokkal dolgozunk is,
elofordulhat, hogy a kiilonféle nyelveken sziiletett azonos miifaju szakszovegek
sem mutatnak kell6 hasonlésagot (miifaji) szempontbol. Egy 6sszehasonlitd
korpusz a meglatasuk szerint akkor ad megbizhato eredményt, ha a benne levé
kiilonb6z6 nyelvil szovegek egyszerre tObb szinten mutatnak hasonlésagot. A
tapasztalatuk azt mutatja, hogy a miifaji azonossag 6nmagaban nem garantalja a
korpuszok dsszevethet6ségét, mert a regiszterbeli egyezés legalabb olyan fontos.
Ha ugyanis az 6sszehasonlitd korpusz nem minden szempontbdl dsszevethet6
szovegeket tartalmaz, akkor a benne levd (latszolagos) lexikai vagy strukturalis
ekvivalencidk megbizhatosaga megkérddjelezhetd és megerdsitésre, bizonyitasra
szorul, mas adatok alapjan (2017: 129).
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Baumgarten, House és Probst (2004: 68) példaul az angol és a német nyelv
vonatkozasaban mar harom korpusszal dolgozik: egy forditasi (a fenti
terminologia szerint parhuzamos), egy 6sszehasonlitdo és egy un. validacios
(érvényesitd) korpusszal. Forditasi korpuszuk eredeti angol szévegeket és azok
német forditasait tartalmazza, az 6sszehasonlitd korpusz angol és német eredeti
(nem forditas utjan keletkezett), azonos miifaju és hasonlo témaja szévegeket, a
validacios korpusz pedig szintén forditdsokbol all, de ellentétes iranyban:
ugyanazon miifaju szévegek németr6l angolra, valamint angolrdl franciara es
spanyolra készult forditasaibdl. A validacios korpusz létrehozasaval az volt a
celjuk, hogy a forditasi és az Gsszehasonlité korpusz szovegeinek elemzésébol
nyert eredményeket érvényesiteni tudjak.

Osszefoglalva: Korszerii felfogasban az a célszerd, ha ,,a forditasi szoveget
nem statikus produktumként, hanem egy dinamikusan valtozo kulturalis
kontextus funkcionalis elemeként fogjuk fel” (Karoly, 2007: 252). Ezért
kérdojelezheté meg a forditas csupan szovegalapu vizsgalatanak létjogosultsaga,
mivel a szovegelemzés elsOsorban leird jellegli kovetkeztetésekre nyu;t
lehetdséget, a jelenségek okairdl nem sokat arul el. A fentiekbdl jol lathato,
hogy a forditési jelenségek okainak feltarasara egyeb eszkdzokre is szikség van
(interjura, dokumentumokra, kérddivre, kisérletre stb.), amelyek betekintést
engednek a forditas modszerét, stratégiait és jellegét meghatarozod kontextus €s
személyek (pl. a forditd, a célkdzonség) tulajdonsagaiba is. A tudomanyos
szakforditas teriiletén végzett empirikus kutatasok modszertani sokszinlisége
ennek jelentségét méltoképpen illusztralja.

4. A tudomanyos szakforditassal foglalkozé kutatasok fébb
eredményei

A tudomanyos szakforditads kutatasa iranti igény jelentésen megndvekedett az
elmult évtizedekben a tudomany és a technika gyors fejlédése és a folyamatosan
novekvO globalizacié miatt. A kiilonféle vizsgalatok mindenekel6tt arra a
kérdésre keresnek valaszt, hogy melyek azok a tulajdonsdgok, feltételek,
amelyek révén a forditasok ,.egyenértékiivé” valhatnak, vagyis azonos funkciot
tolthetnek be az eredetileg az adott nyelven, anyanyelviiek altal irt szovegekkel:
melyek azok a tényezOk, amelyek ,lathatatlanna” teszik a forditast? A
kovetkezOkben ezt a kérdeskort jarom korul azzal a szandekkal, hogy
azonositsam ennek a specialis forditdi tevekenységnek a kutatasi eredmények
altal meghatarozott sajatos kihivasait, az ezek lekiizdesehez sziikséges
kompetenciakat és készségeket, valamint azokat a szOvegalkotasi normékat és
mindségi kritériumokat, amelyek révén az anyanyelviiek altal irt szovegekkel
funkcionalisan egyenértékii célnyelvi szoveg keletkezhet, vagyis lathatatlanna
valhat a forditas. A kutatasi eredményeket a szakforditast leginkabb befolyasold
tényezok figyelembevételével elséként a kiilonféle nyelvparok vonatkozésaban,
majd mifajok szerint, végul diszciplinaris bontasban, tudomanyteriletenként
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tekintem at. A tanulmany ezért céljabol fakadoan sziikségszeriien szelektiv, és
nem véllalkozik a témaban szliletett 6sszes kutatasi eredmény bemutatasara.’

Az eredmények attekintése elott fontos tisztdzni mit jelent ebben a
tanulmanyban a ,,funkcionalisan egyenértékii forditads” fogalma (Id. még Karoly,
2007, 2021). Funkcionalis megkozelitésben a forditasban a célnyelvi
szovegalkotasra kertl a hangsuly, hogy a keletkez6 szoveg megfeleljen a
befogadok elvarasainak és a célnyelvi kultira egyes szovegfajtakkal szemben
tamasztott kovetelményeinek (Neubert & Shreve, 1992: 7). Ehhez szorosan
kapcsolddik a forditds kommunikativ és pragmatikai szempontl megkézelitése
is (Reiss & Vermeer, 1984), amely kiemelt szerephez juttatja a kommunikéacio
kultira- és helyzet-specifikus vonatkozasait, és a fordit0 feladatanak,
felel6sségének tekinti, hogy olyan célnyelvi szoveget hozzon létre, amely kepes
bet6lteni kommunikaciés funkciojat. A forditdsoknak tehat autonom, 6nallo
szovegkent kell megéllniuk a helylket, és nem mutathatjak jelét annak, hogy
forditds nyoman keletkeztek (Williams, 2005: 124). A kovetkezOkben ezt a
mindséget jarom korill a vizsgalt nyelvek, mifajok és tudomanyteriletek
szemszogebol.

4.1. A kilonfele nyelvparokat vizsgalo kutatasok eredményei

Ma a tudoméanyos kommunikécidoban szerepet jatszo miifajok, a nemzetkozi
egyiittmikodési haldozatok és kutatasi projektek, valamint a kiilfoldi diakok
szamara hirdetett oktatasi programok lingua francaja az angol. Nem véletlen
tehat, hogy a kutatasok zome az angolra, illetve az angolrol valamilyen mas
nyelvre (spanyol, portugdl, braziliai portugal, francia, kinai, japan, arab, perzsa,
torok, dan, holland, német, finn, magyar, lengyel, orosz, szlovén stb.) torténé
forditast vizsgalja (ezekr6l bbévebben 1d. Karoly, 2021). A legtobb kutatasi
eredmeény az angol és a spanyol nyelvparrol érhet6 el, de szllettek elemzések
arab—spanyol, francia—arab, német—spanyol, orosz—finn és angol—smagyar
irdnyban is. Az alabbiakban azokat a munkékat tekintem &t, amelyek egy
nyelvparon beliil tobbféle miifajt is felolelnek.

Ahogy a kordbbiakban emlitettem, a legszélesebb korli kutatasi tevékenység
az angol-spanyol forditasokkal foglalkozik. Figyelemre méltd eredmények
szllettek a kdzgazdasagi témaju kézikonyvekrdl (Fuertes-Olivera & Pizarro-
Sanchez, 2002), a kulonfele orvostudomanyi szakszévegek forditasarol (pl.
Munoz-Miquel, 2018; Jimenez-Crespo, 2018; Lodpez-Arroyo & Méndez-
Cendon, 2007; Mendiluce-Cabrera & Bermudez-Bausela, 2006; Williams, 2004,
2005, 2007), a tudomanyos regiszter ¢s miifajok célnyelvi megfeleltetésének

7 Az empirikus kutatasok eredményeit korabbi munkaimban (Karoly, 2021, 2022a) részletesen bemutatom, ezért
a jelen iras inkabb a fobb kutatasi iranyokra és azokon beliil a leglényegesebb meglatasokra, megallapitasokra
szoritkozik. Fontos megjegyezni tovabba, hogy az empirikus kutatdsok mellett a tudomanyos szakforditas
koncepciondlis és torténeti kérdéseivel, valamint a tudomany fejlédésében betoltott szerepével szamos elméleti
iras is foglalkozik. Ezekr6l b6vebben Kéroly (2019) munkajaban olvashatunk.

78



KAROLY KRISZTINA

kérdéseir6l (Lopez-Arroyo & Roberts, 2017), valamint a mérndki tudomanyok
forditasanak sajatossagairdl (Lopez-Rodriguez & Tercedor-Sanchez, 2008).

A magyar nyelvre torténé forditassal is tobben foglalkoznak. Albert Sandor
(2000, 2001) a filozofiai szovegek célnyelvi atiiltetésének kérdéseit targyalja
Martin Heidegger Lét és idd cimii, sokak altal fordithatatlannak tartott miivének
magyar, francia, angol, olasz és spanyol forditasai alapjan. Gtz Andrea (2015)
angol—magyar tudomanyos absztraktokat vizsgal miifaji szempontbol, Heltai
Pal (2008) pedig az irodalmi és a tudomanyos (angol-—>magyar) szakforditas
kilonbségeit és hasonlosagait tarja fel a lexikai atvaltasi miveletek
szempontjabol. Many Daniel (2019) az orvostudomanyi terminusokhoz kothetd
eufemizmusok angolrél magyarra forditasat elemzi betegtajékoztatokban, hogy
ramutasson, az eufemizmusok nyelvenként és kultiranként milyen jelent6s
eltéréseket mutatnak. Ezért az adatok alapjan amellett érvel, hogy a forditonak
szem el6tt kell tartania a szakmai szempontokat épp ugy, mint a (laikus)
célnyelvi olvasd feldolgozasi nehézségeit, pszichologiai teherbirasat és a
celnyelvi normakat.

Az angolrdl arabra torténé forditas tertiletén monografiak (pl. Jawad, 2014),
tudomanyos konyvek és szovegek (pl. Nasser, 2014; Al-Hassnawi, 2007),
valamint szakfolyadirat-cikkek (pl. Hamdan & Natour, 2014) vizsgéalatara kertlt
sor. Jelentés mennyiségii kutatasi eredmény all rendelkezésre az angol-német
forditasrél: Gerzymisch-Arbogast (1993) kodzgazdasagi tankonyvek, Stolze
(2003) gazdasagi szOvegek forditasat elemezte, Kruger (2016) pedig kutatasi
jelentéseket és folyoiratcikkeket vizsgalt. Bennett a portugalr6l angolra forditas
sajatossagait irta le az irodalom- és kulturatudomany tertletén (2007), és
altalanosabban a tudomanyos szakforditasban (2008, 2012), valamint a miiszaki
szakforditasban (2011).

A kulonfele nyelvparokat vizsgdlo kutatasok eredményeibdl arra lehet
kdvetkeztetni, hogy a funkciondlis ekvivalencia megteremtése soran a forditok
szamara a legnagyobb kihivast a nyelvek rendszerbeli (Bennett, 2011: 202),
retorikai szerkezeti, miifaji és regiszterbeli eltéréseibdl (Olohan & Salama-Carr
2011: 181-187), valamint a nyelvi interferencidbol (Aixela, 2004) fakadd
problémék kezelése okozza. llyen nehézségeket jelenthetnek peldaul azon
jelenségek, amelyeket Bennett (2011: 205) a hagyoméanyos portugal
diskurzusokban talalt és idegenek az angoltol: a hosszi mondatok (a korpusza
egyik orvosi szakszovegében az egyik mondat 322 szobol allt), a rendkivili
szintaktikai komplexitas, az ige nelkuli mondatok, és a tropusok és szoképek. A
portugalrol angolra forditas esetében ezek olyan forditoi stratégiak alkalmazasat
indukaljadk, mint példaul a szintaktikai és stilaris egyszeriisités vagy a
verbalizacio.

A forditoi tapasztalat és a forditastudomanyi kutatasok ravilagitanak még egy,
szintén a nyelvek egyedi sajatossagaibol fakadd, és a forditasi tevékenységet
ugyancsak meghatarozo tényezore: a nyelvezet szakszeriiségi és absztrakcios
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fokara. A kutatdsok és a gyakorlé forditok is Ugy vélik, hogy a kilonféle
tudomanyteriileteken és nyelveken/kultirakban sziiletd miivek nyelvezetének
tudomanyos szakszerliségi szintje (absztrakcios képessége) eltéréseket mutat.
Albert Sandor (2000) munkajaban olvashatunk példaul arrél, hogy a filozofiai
szovegek megértése (s kdvetkezésképp a forditasa is) egyedilalld kihivasokat
jelent az egyéb tudomanyteriletekéhez képest. Azt irja példaul, hogy ,,a magyar
filozofiai nyelvezet az absztrakcidnak sokkal alacsonyabb fokan all, mint a
francia” (2000: 6). Baumgarten, House és Probst (2004: 104-105) pedig az
angolrol és a németrél allapitotta meg, hogy a német szévegek altaldban joval
tudomanyosabbak, precizebbek, szakszeribbek a megfogalmazasaikban, mint
angol-amerikai megfelel6ik.

4.2. A kiilonféle tudomanyos miifajok forditasara iranyulo kutatasok
A tudomanyos mifajok (pl. orvosi zarojelentés, kézikonyv, szakfolyoirat-cikk,
absztrakt, konferencia-felhivas, tankonyv, monografia) a kutatok és a
szakemberek kozotti kommunikacio eszkdzei a tudomanyos kutatdsban és a
felsdoktatasban, valamint a természet- és a tarsadalomtudomanyok elméleti és
alkalmazott terlletein is. A terlleten végzett kutatasok azonban nem
kiegyenstlyozottak: egyes mufajokra (pl. szakfolydirat-cikk, absztrakt) jelentds
kutatdi figyelem 6sszpontosul, mig masok (pl. konferencia-felhivés, tankonyv)
irant kisebb az érdeklddés. Ennek ellenére, sokasaguk ellenére, a kiilonb6zo
tudomanyos miifajok szamos hasonlosagot mutatnak, s kovetkezésképp hasonlo
kihivasok elé allitjak a forditét nyelvpartol fiiggetlentl. A kutatdsok z6me a
szakfolyoirat-cikk miifajra és az orvostudomanyi szakteriletre 6sszpontosul,
ezért kovetkezOkben ezekre térek ki (a tobbi mifajrol és tudomanyteriiletrdl Id.
Kaéroly, 2021).

Az orvostudomanyi szakcikkek forditasaval kapcsolatos kihivasokkal és
forditasi stratégiakkal Pilegaard (1997) foglalkozik részletesen a spanyol, a
francia és a német, valamint a dan, a holland és a kinai nyelv alapjan.
Hierarchikus megkozelitésben mutatja be az angol—dan forditas soran felmeriild
problémdkat: a legalacsonyabb szintrél, a morfolégiai ¢€és a szdszintil
ekvivalencia kérdéseit6l indulva veszi végig a kilonféle szintaktikai, majd
szovegszintli (a pragmatikai ekvivalencidhoz is kapcsolodd) nehézségeket.
Ramutat azokra a stratégiakra, amelyek az orvostudoméanyi szakcikkek
forditasaban kilondsen ajanlottak: (1) torekedjenek minden nyelvi szinten az
ekvivalenciara; (2) végezzék el a miifaj és a kultura széveghagyoméanyai és
normai altal indukalt lexikai, szintaktikai és pragmatikai mddositasokat; (3)
forditok ¢és szerzok miikddjenek egyiitt, hogy megtalaljdk a megfeleld
egyensulyt a (nemzetkdzi/angol) tudoményos szakfolydirat-cikk miifaji
konvencioi, a folyoirat szerkeszt6i elvarasai, és a szerzok egyéni stilusa kdzott.
Ezek az ajanlasok olyan specidlis forditoi stratégidkat foglalnak magukba,
amelyeket egy kordbbi munkdmban , miifajtranszfer stratégidknak™ neveztem el:
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A mifajtranszfer stratégiak olyan — altaldban tudatos — forditéi dontések
eredményeként alkalmazott eljarasok, amelyek célja a forrasnyelvi széveg
miifaji identitdsanak megdrzése a célnyelvi forditasban. A terminus magaba
foglalja mindazokat a forditoi dontéseket, amelyeket a forditok az un.
,funkcionalis forditas” (Nord, 1991, 1995; Reiss & Vermeer, 1984)
érdekében hoznak, vagyis hogy kommunikativ és funkcionalis értelemben
ekvivalens célnyelvi szoveget hozzanak létre és a forditds megfeleljen a
célnyelvi szitudcionak és szandéknak. A terminus ezért tartalmazza a
,transzfer” fogalmat. Itt ugyanis — az eredeti sz6vegalkotassal ellentétben —
a forrasnyelvi szovegbdl indul ki a forditd, és arra keres megoldast, hogy
miként ,,vigye at” a forrasnyelvi szoveg miifaji sajatsagait a célnyelvi
szOvegbe. (Karoly, 2007: 213)

Szintén az orvostudomanyban, Sharkas (2011) egy igen gyakori stratégiat
vizsgélt: a magyardzo jegyzetek beszurésat (pl. idegen nyelvii szavak
beillesztését a celnyelvi megfelelok mellé). Sharkas arabra forditott és eredeti
arab orvosi szakcikkeket vetett 6ssze, hogy feltarja az ilyen betoldasok okait,
tekintettel az arab és az angol nyelv kozotti rendszerbeli kilonbségekre es a
mogottuk allo tudasbazis potencialis eltéréseire. Azt talalta, hogy mig a
forrasnyelvi szakterminusokat magyardzd betoldasok a korpuszaban mind a
forditasokban, mind pedig az eredeti szovegekben fellelhetok voltak, ezek
aranya az eredeti szovegekben alacsonyabb volt, mint a forditdsokban. Az
eltérést az eredeti szovegek megirdsa mogott rejld torténelmi, oktatasi €s nyelvi
hagyomanyokra vezette vissza (2011: 369).

Jelentds kutatasi tevékenység irdnyul az orvostudomdany kiilonféle teriiletein a
spanyol—angol szakforditasra. A két nyelv taladlkozasadban a legnagyobb
kihivast a kutatasok szerint a cikkekben nem a szakterminoldgia megfeleltetése
okozza a forditok szdmara, hanem a retorikai szerkezet atultetése, konkrétan a
szakcikkek szoveg- és érvelési strukturajanak Ujraalkotasa a ceélnyelven
(Mendiluce-Cabrera & Bermudez-Bausela, 2006: 447-448). Neheziti a forditok
dolgéat az is, hogy nem mindig egyértelmii, hogy az angol forditasban a brit vagy
az amerikai szdveghagyomanyokat kell kovetni (vagy éppen az angolnak
valamelyik maésik valtozatat). Mendiluce-Cabrera és Bermudez-Bausela (2006)
vizsgalatai erre a problémara 0sszpontosulnak. Arra mutatnak ra, hogy a
globalizacié terjedésével, kulondsen az 1950-es évektdl kezdédben — és
elsésorban nem nyelvi okokbdl —, a nemzetktézi tudomanyos diskurzusban
egyfajta kompromisszumos angol fejlodott ki az anyanyelvi és nem anyanyelvi
beszélok kozott. Azota az anyanyelvi beszélok is mar elismerik, hogy létezik
egy olyan, a nem anyanyelviiek altal besz€It un. ,,nemzetkdzi angol”, amelynek
legitim kommunikécios statusza van (2006: 449). Mendiluce-Cabrera és
Bermudez-Bausela szerint az orvostudomany kulturdlisan heterogen nemzetkozi
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szerepl61 kozotti kommunikacidhoz kifejléddott egy Un. ,,orvosi nemzetkdzi
angol” 1s, ami egy olyan nyelvvaltozat, ami csupan a nemzetkdzi
orvostudomanyi szakfolyodiratokban létezik. Ehhez hasonlé mddon, gazdasagi
érdekekbdl, a szoftverek forditasdval kialakult egy Un. ,,semleges spanyol” is
(angolul: neutral Spanish), amely pedig csak a spanyol szamitogépeken létezik
(2006: 453).

Williams (2004, 2005) orvostudomanyi szakcikkek modszerekrol (Methods)
¢s eredményekrol (Discussion) szold fejezetének angolrol spanyolra torténd
forditasat vizsgélta, célnyelvre orientalt, 6sszehasonlitdo elemzessel. Célja olyan
korrekcios strategidk azonositasa volt, amelyek segitségével elkeriilhetd, hogy a
szOveg természetellenes hangzasu legyen. A mddszertani fejezetekben
(Methods) a téma-réma szerkezetet, valamint a személyekre, mint klinikai
vizsgalati alanyokra utalo lexikai elemeket vizsgalta (Williams, 2004).
Korpuszaban szamos statisztikailag is szignifikans eltérést talalt a megjelend
témak tekintetében a spanyol forrasszOvegek és angol forditasaik kozott. A
forditasokat nagyfoku informéaciotébblet, a személyekre utald témak tdlsalya, az
ezekhez kapcsolodd szintaktikai kategoriak eltéré eloszlasa, valamint a f6
lexikai elemek relativ gyakorisdganak eltérései jellemezték. Arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy a célnyelvi szovegek feltehetden mondatrol
mondatra torténd forditas utjan keletkeztek, s ezzel a forrésnyelvi szdveg
tematikus szerkezete kerilt atiltetésre a forditasba. A szdvegbeli mddosulasok
szintaktikai szintl, (szoveg)felszini valtoztatasok voltak, és csupan a kozvetlen,
lokélis szévegkdrnyezetre voltak hatassal. Globalis tematikus stratégiara utald
megoldasokat nem talalt, a forditas pedig meglatasa szerint , természetellenes és
elfogadhatatlan” volt (2004: 99). Kontextualis elemzései alapjan Williams
harom olyan tematikus stratégiat azonositott, amelyek athidaljak a forras- és a
celnyelvi szovegek kozotti kilonbségeket: ezek a posztpozicio, a redundancia €s
a csokkentett informéacios tartalom (2004: 99-100). Ezekkel minden nagyobb
eltéres (tobblet vagy hiany) korrigalhatd a forditasban, és természetes, a
befogadok szamara elfogadhatd mindségli forditasok készithetdk, amelyek
megfelelnek a (spanyol) lexikai, szintaktikai s tematikus szerkezeti norméaknak.

4.3. Diszciplinéris eltéresek a forditasban

Az empirikus kutatdsok eredményei a kiilonbozé tudomanyteriileteken is
jeleznek tipikus problémakat. A legnagyobb kihivast ebbdl a szempontbol az
jelenti, hogy a kulénféle tudoméanyteruleteken dolgozé forditok tébbsége nem a
szakteriileten dolgozd szakember vagy kutato, hanem olyan kiviilalls”
(angolul: outsider), aki a ,,bennfenteseknek” (angolul: insiders; Collet, 2016),
vagyis a szakmabelieknek dolgozik. A tudomanyos érdeklddés legnagyobb része
e téren is az orvos- és egészségtudomanyi szakforditast ovezi (pl. Bragger,
2017; Jimenez-Crespo, 2018; Many, 2019; Munoz-Miquel, 2018; Pilegaard,
1997). Emellett léteznek vizsgalatok a gazdasagtudomanyi szakforditas (pl.
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Fuertes-Olivera & Pizarro-Sanchez, 2002; Stolze 2003), a nétudomanyok (pl.
Farahzad, 2003), az irodalom- és kultdratudomanyok (pl. Bennett, 2007), a
filozofiatudomany (pl. Albert, 2000, 2001), a tagan értelmezett
tarsadalomtudoméanyok (pl. Collet, 2016; Kemppanen, 2004) és a miiszaki
tudomanyok terén is (pl. Meade, 2011; Lopez-Rodriguez & Tercedor-Sanchez,
2008).

Az orvos- és egéeszségtudomanyi szakforditas hosszi mdaltra tekint vissza (Id.
err6l Pilegaard, 1997: 160-161; Munoz-Miquel, 2018 attekintését). Nem
véletlentil tartjak a tudomanyos szakforditas ,leguniverzalisabb és legdsibb”
fajtajanak (Fischbach, 1986: 16). Ennek szamos oka van, de talan a
legfontosabbak, hogy az orvos- és egeszségtudomanyi szakforditas targya (az
emberi test) univerzalis, hogy szerepet jatszik az orvostudomanyi ismeretek
felnalmozasaban és terjesztésében (Munoz-Miquel, 2018: 25) és a
terminoldgiaja egyseges (kulondsen a nyugati nyelveken, ahol a szakterminusok
tulnyomo tobbsége latin vagy gorog eredetii). Munoz-Miquel (2018: 25) szerint
azonban ez nemcsak a legbsibb forditasi tevékenység, hanem a legtobb
szakteriilettel és miikodési kontextussal rendelkezd is: az egészségiigytdl, a
Klinikai kutatdsokon keresztill, az orvosi praxison at, a gyogyszerkutatasig
mindenhol jelentés a forditasi tevékenység. Oridsi mennyiségii informaciot
forditanak nap, mint nap, szamos nyelvre, a legkiilonb6z6bb intézményi
kdrnyezetekben (egészségugyi szervezetekben, gydgyszer laboratériumokban,
kutatékdzpontokban, egyetemeken, korhazakban stb.).

Bar a terlltnek nagy hagyomanyai vannak, a globalizacid, a technika és a
kiilonféle technologiak gyors fejlddése ezt sem kiméli a kihivasoktol. A latin
uttn ma az angol a nemzetkdzi kommunikacié nyelve az orvos- és
egészségtudomanyban is. Az () kutatdsi eredményeknek és felfedezéseknek
koszonhetden évrdl évre Gjabb és jabb szakkifejezések és roviditések jelennek
meg, de nem mindennek van célnyelvi megfeleléje €s a szakzsargont a nem
anyanyelvi beszélok eléfordul, hogy helytelenil hasznaljak (Pilegaard, 1997:
162-163). A forditasi problémak szempontjabol legtobbet kutatott miifajok
kozott megtaldlhato az esettanulméany, a korleiras, a kezelési jelentés, a
szakfolyoiratcikk, a disszertacid, az orvosi szakkonyv és tankonyv, valamint — a
szobeli miifajok koziil — érdekes modon, a beszéd (az eldadas) mifaja.

A forditasi tevékenyseéget ezen a terileten azonban nem csupan ,.kiviilallok”
végzik. A forditok kozott vannak a célnyelvet jol beszéld szakmabeliek
(egeészségligyi dolgozdk, orvosok és kutatok) epp agy, mint nyelvész
végzettségli  tapasztalt, vagy képzett forditok is (akik kifejezetten
forditoi/forditastudomanyi diplomaval rendelkeznek). Mindkeét forditoi tipusra
jelentds kutatdéi figyelem Osszpontosul (attekintés Munoz-Miquel (2018)
munkajaban olvashatd). E tanulmanyok tobbsege személyes tapasztalatokat
dolgoz fel, de Munoz-Miquel (2018: 45-46) munkaja szisztematikus
adatelemzésen alapul: feltarja, hogy (1) az orvos- és egészségtudomanyi
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szakforditdk milyen képzési és tarsadalmi-szakmai hattérbol szarmaznak, és (2)
hogy a nyelvész, ill. az orvosi/kutator hattérbdl érkezd forditok forditdi
gyakorlatdban ¢és képzési igényeiben milyen kiilonbségek érhetOk tetten.
Vizsgalatai azt mutatjdk, hogy bar a szakterlleten dolgoz6 forditok nagyon
kiilonb6zo6 képzési hattérbdl érkeznek, a tobbségiik inkabb nyelvész végzettségii.
Magas szazalékban talalt azonban az alanyai kozott természettudomanyos
teriiletekrol szdrmazd forditokat is (orvosi egyetemet végzetteket vagy
biologusokat), ami jol bizonyitja az orvosi- és egészségtudomanyi szakforditoi
tevékenyseg széles beagyazddasat (2018: 47).

A két forditol kor jellemzden eltérd kihivasokkal taldlja szemben magat. A
nyelvész/forditd végzettségli szakemberek nehézségei altalaban fogalmi ¢és
terminologiai természetlieck, mig az orvosi/egeszsegtudomanyi hattérrel
rendelkezOknek tobbnyire a forditdst tdmogatd eszkozok alkalmazasiban,
valamint az anyanyelv megfeleld igényességgel torténd hasznalatdban vannak
korlataik. Elteréseik ellenére, az orvosi- es egeszségtudomanyi szakforditok
esetében Munoz-Miquel (2018: 48) tanulmanya szamos jellegzetes — mindkét
forditéi csoportrdl egyarant elmondhaté — szakmai/tarsadalmi vonast azonosit
(pl. hogy nagy tapasztalattal rendelkeznek a szakteriileten, egyszerre tobbféle
megrendeldnek dolgoznak, Szamos mifajt forditanak, eltéresnek a forditasi
problémak megoldasahoz hasznalt forrasok és eszkdzok tekintetében, tébbségik
kizarélag ezen a szakteriileten dolgozik).

A fentiektdl eltérd sajatossagok ¢és kihivasok jellemzik a gazdasagi és
gazdasagtudomanyi szakforditast. Stolze (2003: 187) szerint a teriileten torténd
forditasi tevékenységben a legnagyobb kihivast az egyszerre tébb nyelvi szinten
is fellelhet6 ,,homalyossag” (angolul: vagueness) kezelése jelenti. Meglatasa
szerint a gazdasagi szovegek pragmatikai, szemantikai, terminolégiai és fogalmi
szempontbol is gyakran homalyosak (mert pl. specialis fogalmakra altalanos
nyelvi megfogalmazédsokat hasznalnak vagy mert a fogalmi apparatusuk
kulturélisan kotott), s ezért fennall a veszelye annak, hogy a fordito félreerti a
szOveget. A forditonak tehat mar-mar ,tarsszerzoként” kell dolgoznia, a
hattértudasa mozgositasaval ahhoz, hogy a forditdsa megfeleld legyen. Ez adott
esetben nem csupan (gazdasagi) szakteruleti tudas sziikségessegét jelenti, hanem
a célnyelvhez kapcsol6dd kommunikacios szokasok mélyrehatd ismeretét is
(2003: 202).

Ehhez a kérdéskorhdz szorosan kapcsolodik még egy nehézseg, mégpedig a
gazdasagi szovegekben gyakran fellelhetd Un. terminoldgiai metaforak®
problematikaja. Fuertes-Olivera és Pizarro-Sanchez (2002) korpuszalapu
vizsgalata celzottan a terminologiai metaforaval, mint kognitiv és esztétikai
eszkozzel foglalkozik. A metafora megismerésben betoltott szerepét mar
Arisztotelész i1s felismerte, de az Okori retorikaban elsdsorban az esztétikai-
stilisztikai funkciojaval éltek, illetve a tomorités egyik eszkozeként alkalmaztak.

& A terminolégiai metafora nem azonos az irodalmi metaforaval.
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Fuertes-Olivera és Pizarro-Sanchez az elemzéseik alapjan arra jottek ra, hogy
azok a metafordk, amelyek ujfajta hasonldésagot teremtenek, jo eséllyel elobb
vagy utobb szakterminusokka valnak. Ezért a forditonak fontos feladata van
abban, hogy olyan célnyelvi megoldast talaljon rajuk, ami egyfeldl képes
terminusként funkciondlni (tehat megdrzi a metafora konceptualis funkciodjat) és
mellette ugyanolyan meglepé/érdekes/szép stb. a befogaddk szdmara, mint az
eredeti metafora a forrdsnyelvi k6zonség szdmara (vagyis hatdsdban megdrzi az
esztétikai funkcidjat).

A tarsadalomtudomanyok teruletén végzett szakforditdi tevékenyseggel
altalanosabb értelemben, majd konkretabban forditastudomanyi cikkek
elemzésével Collet (2016) foglalkozott. Abbdl a felteveésbdl indult ki, hogy a
tarsadalomtudomanyi szakszévegek tobbnyire olyanok, hogy - specialis
terminologidjuk vagy szbveghagyomanyaik réven — vagy segitik, vagy eppen
ellenkezdleg, akadalyozzak az olvasét abban, hogy a bennik kozolt tartalmat
megértse.  Allitasat nyelvészeti szempontt forditaselemzésre alapozza.
Kutatdsdban egy tobb mint 200 szemantikai jelolébdl allo6 korpuszt vizsgilt,
melyeket angol és francia nyelvii, a Meta cimli nemzetkozi forditastudomanyi
folyoiratban megjelent cikkekbdl Aallitott Ossze. A szOveghagyomanyok
szerepének kimutatasara a szovegbeli hivatkozasokat elemezte (hogy miként
épitik be a szerzok a sajat gondolatmenetiikbe/szovegiikbe mas szerzok
gondolatait/szovegeit). Az eredmények ravilagitanak, hogy a szaknyelvi
szOvegalkotasban, és kilondsen a tudomanyos szakszéveg-alkotasban mennyire
meghatarozéak a szakterllet (formai) szoveghagyomanyai. Korpusza alapjan
hogy ezek miként segitik a szakforditot a forditds-elokészités fazisaban,
kiilondsen akkor, ha ,.kiviilallo™ a teriileten. Ebben az esetben ugyanis nehézsége
akadhat egy olyan sz6veg megértésében, amelyet (eredetileg) a szakterdilet
képviseléje a tobbi ,bennfentesnek” (szakmabélinek) irt. Collet (2016)
vizsgalati eredmeényei szerint a hivatkozasok egyszerre tobb funkcidt is
betdlthetnek a szakszOvegben: részt vesznek az intellektudlis tulajdonitas
kifejezésében, a tarsadalmi tudasteremtésben, a szoveg meggydzderejének
biztositasdban, szakterminusok jelentésének tisztazasdban, az un. ,kettos
parbeszédmindség”-ben (angolul dual dialogic quality; Collet, 2016), mert
korabbi szovegek szerzOire utalnak, de kdzben az olvasoval is interakcidba
lépnek, amikor a felmeriild kérdésekre valaszt adnak, vagy pontosito
szemantikai vagy konceptualis informaciot szolgaltatnak, és ezzel részt vesznek
a szoveg kovethetdségének biztositasaban is.

A tarsadalomtudomanyokhoz kapcsolédoan Farahzad (2003) a nétudomany
teriiletén készllt angol-perzsa forditasokat elemezte, kilonds tekintettel a
feminista elméletekrdl szolod szovegekre. Arra volt kivancsi, hogy a forditok
manipulaljdk-e a szOveget, és ha igen, hogyan és miért keletkeznek manipulativ
eltolédasok a forditasban. Elemzései azt mutatjak, hogy a manipulaciét ebben a
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forditasi kontextusban elsdsorban ideologiai szandékok vezérlik: vannak, akik
szandékosan nem forditanak le egy-egy lexikai elemet, vagy szintaktikailag
modositjak a széveget (pl. hogy homalyossa tegyék), de vannak olyanok is, akik
ideoldgiai megfontolasbdl manipulaljak a szoéveg tartalmat. A manipulaciot
Farahzad (2003: 279-280) ezért interpretacids stratégiaként értelmezi, és mivel
az altala vizsgalt forditok interpretacioi sem mentesek a manipuléciotol, jelentds
mennyiségll szovegben talalt példat manipulacios eltolodasokban megnyilvanulo
tartalommaodosuléasokra.

Az ideoldgia szerepevel a kutatdsi mddszereknél mar emlitett Kemppanen
(2004) is foglalkozott a politikatudomanyon belll finn politikatorténeti szévegek
forditdsanak korpuszalapl elemzésével. Azt vizsgalta, hogy a kulcsszavak
hasznalataban, forditott és nem forditas eredményeként keletkez6 orosz és finn
szOvegek esetében, megjelenik-e barmilyen ideoldgia. Kulcsszoként azokat a
szavakat kezelte, amelyek szociologiai szempontbdl valamilyen jelentéséggel
birnak (pl. a finn ystavyys/’baratsag’ sz6). Erdekes moédon az eredmények
jelentds eltéréseket mutatnak a forditasok és az eredeti finn szovegek kozott,
példaul a sz6 lexikai mintazataiban, amik a forditasokban joval produktivabbak
(sz60sszetételek es szoklaszterek alkotasaban), mint az eredeti szOvegekben. A
forditdsokban a mondatok alanya egyiittmiikodd szerepldként jelenik meg (aki
egylittmiikodik a ko6zos cél, a baratsag megvalositasaban), mikozben az eredeti
szovegekben a mondat cselekvd alanya egyediil cselekszik (ez is magyarazza
ezekben a szovegekben a ystavyys szoé ritkabb elofordulasat). Gyakran
tapasztalja, hogy amikor a szé megjelenik, az adott kontextusban negativ
szemantikai prozédia tarsul hozza.

Bennett (2007) az irodalom- és kultiratudomany tertletén szilletett angol és
portugdl nyelvii esszékbdl vett részleteket elemzett. Harom jelentds eltérést talalt
a korpuszai kozott:

(1) a két nyelven a szdvegrészletek egymastol eltérd vilagképet tiikroztek:
az angol szoveg egy megfigyelhetd, elemezheté ¢és leirhatdé objektiv
(fizikai) valosag létezésérol ad szamot, mig a portugal valtozat tér ki a
fizikai vilagra;

(2) a portugal széveg az angol tudomanyos diskurzustol kiilonb6z6 modon
kezeli a forma és a tartalom kdzotti hagyomanyos distinkciot: az angolban
az informéacid transzparens €s konnyen hozzaférhetd, a portugalban nem
evidens €s nem konnyen hozzaférheto;

(3) a jelenteskdzvetitéshez valo hozzaallas nem ugyanaz a két nyelven: mig
az angol szerzd linearisan halad elére és erdsen kontroldlja a szoveg
értelmét (denotativ modon hasznalja a terminusokat, egyszerli szintaxist
alkalmaz és keriili a kétértelmuiséget), a portugal szerzé kevésbé linearisan
fogalmaz, és nem kontrolalja annyira az uzenetet (el6fordul, hogy
kétértelmiien fogalmaz, paradoxonokkal és analogidkkal dolgozik, dsszetett
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mondatokban fogalmaz). Ezek olyan jegyek, amelyek az angol olvaso
szamara kaotikussa, nehezen kovethetové teheti a szdveget.

Hasonlo megfigyelésekrdl olvashatunk Albert Sandor (2000, 2001) munkajaban
a filozofiai szovegek forditasa kapcsan. A filozdfiai szévegeket az un. elméleti
vagy teoretikus diskurzus szévegtipusba sorolja, és a tudomanyos diskurzus
nagyon kilonleges fajtajanak tekinti. Meglatasa szerint, ,.e szOvegtipus
forditasanak megvannak a maga specifikus (szemantikai, szintaktikai, stilisztikai
stb.) problémai” (2000: 5). Forditoi és kontrollszerkesztdi tapasztalata alapjén az
a meggyo6zOdése, hogy a filozofiai (és elméleti) diskurzus forditasaval
kapcsolatos probléméakat (az ideoldgiai és politikai szévegekhez hasonléan) az
okozza, hogy ezek természetuknél fogva argumentativ, metaforikus és leird
jellegi  szovegek, s kovetkezésképp ,.Crthetetlenek” (2000: 6) és
,fordithatatlanok™ (2000: 10) 1s. A filozéfiai szoveg megértése eldzetes
filozofiai  ismereteket  feltételez, nyelvezete  elvont,  metaforikus,
neologizmusokat tartalmaz, olyan szavakat, fogalmakat hasznal, amelyek
jeldltje/referense nem mindig egyértelmii azonnal, szdmos szakkifejezést maga a
szerz0 talal ki (2000: 6). E szOvegek forditasa ezért még a profi forditdé szamara
is komoly kihivast jelent.

Ahogy a fentiekbdl is lathatd, a vizsgalt valtozok ¢€s szovegfajtak meg egy-
egy diszciplinan beliil is igen valtozatosak. Ebbdl kovetkezOen a tudomanyos
szovegek celnyelvi megfeleltetése soran felmeriil6 forditasi nehézségek is széles
skalan mozognak és a kommunikéacio és a szévegalkotas tobb szintjét is érintik:
a szoOvélasztast és a terminologiai kérdéseket epp agy, mint az olyan
szovegszintli jelenségeket, mint az informacios szerkezet vagy a forrasnyelvi
szovegszerkezet Ujrateremtése a célnyelven. Ezek mellett jelentds mennyiségii
kutatasi eredmény all rendelkezésiinkre a szOveg tarsadalmi beagyazddasahoz
kapcsolddo olyan kérdésekrdl is, mint az ideologia forditasanak lehetdségei és
manifesztacioi vagy a kulturak koézotti kilonbségek kezelésének maédjai.

4.4. A tudomanyos szakforditas egyedi kihivasai és minoségi
kdvetelményei

A kutatok altal vizsgalt nyelvek rendszerbeli kilénbségei miatt a tudomanyos
szaknyelvi  forditas  vonatkozésdban reménytelen véllalkozas volna
altalanosithato kovetkeztetéseket levonni a forditasi nehézségek kiklszobolesére
irdnyuld konkrét forditdi stratégiakrol. A bemutatottak alapjan azonban (1)
kdrvonalazddni latszanak Kkifejezetten a tudoméanyos szakforditasban jelentkezé
kihivasok/problémaforrasok, amelyek az ¢érintkezé6 nyelvek rendszerbeli
sajatossagaitol fliggetlenek, és megoldasra, specidlis forditasi stratégidk
alkalmazésara varnak, (2) meghatarozhaté azon kompetencidk kore, amelyek
szlikségesek ahhoz, hogy a forditas nyelvi és szakmai/tudomanyos szempontbdl
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is megallja a helyét, és (3) azonosithatok az ezekhez kapcsolddd alapvetd
forditoi/forditasi mindségek.

A tudoméanyos szakforditdsnak tobbféle problémaforrasa lehet: egy
tudomanyos fogalom vagy terminus, tudomanyos/terminologiai metafora,
hivatkozas (ha pl. a hivatkozott szerzé neme nyelvileg jeldletlen), ideoldgia,
kulturalis jelenség, specidlis mennyiségli vagy min6ségli informacio,
szovegszerkezeti jellemzdk®, regiszterjellemzOk (pl. szerzbre vagy olvasora
orientalt regiszter; Krein-Kuhle, 2011: 391), stilusjegyek (pl. forras- vagy
celnyelvi kulturdlis norma) és a tudomanyos szakszeriiség (az absztrakcid)
mértékének célnyelvi megfeleltetése.

A problémaforrasok kezeléséhez a tudomanyos szakforditonak specialis
kompetencidkra van sziiksége!?, amelyek mar nem csupan a nyelvi és kulturalis
transzfert biztositjdk, hanem a tudoményos ismeretek/eredmények megfelelden
szakszerli kozvetitését is. A kutatdsi eredmények alapjan ezek kozil a
legfontosabbak a szaktertleti/tudomanyos ismeret/kompetencia, szaknyelvi
kompetencia (forras- és célnyelven), szakforditoi kompetencia, az interkulturalis
kompetencia, valamint a diskurzuskompetencian belli szakterilet-specifikus
miifaji és mifaj-transzfer kompetencia (Karoly, 2007).

Mindezek birtokdban lesz képes a fordito olyan célnyelvi valtozat
megalkotasara, amely megfelel a tanulmanyom elején megfogalmazott
feltételnek: hogy a forditas funkcionalisan egyenértékii legyen az eredetileg a
célnyelven szuletett szdvegekkel, és hogy a benne megjelend tudas és
ismeretanyag hiteles és versenyképes legyen. Ez akkor tud teljesilni, ha a
fordito tudataban van nem csupan az orszaghatarokon ¢és kultardkon ativeld
tudomanykozvetité funkciojanak (Olohan & Salama-Carr, 2011: 187), hanem
annak is, hogy munkajaval aktiv szerepet jatszik az emberiség megismerési
folyamataiban, tudasalkotasaban és a tudomany fejlédésében épp gy, mint a
tudomanyos tobbnyelviiség €s az episztemologiai diverzitas megdrzésében.

5. Osszegzés

A tanulmany a tudomanyos szakforditast harom szemszogbdl vizsgalta meg.
Ravilagitott, hogy a tudomanyos szakforditasnak kulcsszerepe van nem csupan a
nemzetkdzi tudomanyos kommunikécidban, hanem a nemzeti tudoméanyok és a
tudomanyos  utanpotlas-nevelés  szempontjabdl  lényeges  tudomanyos
tobbnyelviiség és episztemikus diverzitas megdrzésében. Ezt kovetden szamba
vette a teriileten alkalmazott fébb kutatasi modszereket és a korpuszepitéshez
kapcsolodo legfontosabb megbizhatosagi és érvényességi kockazati tényezoket.
A harmadik rész a tudomanyos szakforditas empirikus kutatasanak azon

® Baumgarten, House és Probst (2004: 104-105) arra mutatott rd, hogy az angol — mint a tudomanyos
kommunikacié lingua francdja — olyan erdvel hat a tobbi nyelv szOvegszerkesztési normaira, hogy azok
fokozatosan atveszik a jellemzdit. Ennek a folyamatnak az eredményeként a forras és a célnyelvi normék id6vel
egyre inkabb kozelednek egymashoz.

10 A tudomanyos szakforditasi kompetenciakrol Id. Karoly, 2024-es tanulmanyat.
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eredményeit tekintette at, amelyek alapjan meghatarozhatok ennek a specialis
forditoi tevékenységnek a sajatos kihivasai és a kihivasok leklizdéséhez
szlikséges kompetenciak es képessegek.

A kutatasi eredményekbdl jol lathato, hogy a tudomanyos szakforditdshoz az
altalanos forditasi és szakforditasi kompetenciakon tul szdmos tovabbi, sajatos
diszciplinaris és episztemikus kompetenciara és képességre van szikség, amik
Osszetétele dinamikusan valtozik annak tiikrében, hogy a forditasi tevekenységet
képzett szakforditd, vagy a tudomanyterileten jartas, abban dolgozo tudds végzi.
Ezek konceptudlis modellezésére mar sziletett kisérlet (Id. Karoly, 2024).
Tudomanyos szakforditdsi makrokompetencia modelljét), de a konceptualis
modell empirikus érvényesitése még eléttiink allo feladat. Egy elméleti és
empirikus alapon is érvényesitett specialis kompetenciamodell két teruleten is
haszonnal alkalmazhato: egyfeldl lehetévé teszi a tudomanyos szakforditast
végzok kompetencidinak ¢és készségeinek celzott fejlesztését (akar a
szakforditokepzésben, akar a tuddésok diszciplinaris felkészitése részeként) és
mérését is (pl. felvételi vagy mas kivalasztasi folyamatokban).

A tudomdnyos szakforditast befolyasold tényezdk, illetve a tudomanyos
szakforditas kovetkezményeinek alaposabb megértésével lehetéség nyilna a
tudomanyos  szakforditasi makrokompetencia  egyéb  szakforditasi
kompetenciaktol eltérd sajatossagainak feltrasara, majd ezt kovetéen a specialis
kompetenciak elsajatitasi mddszereinek kidolgozasara a képzések szamara.

Vannak jelentés feladataink a magyarra és a lingua francara (az angolra)
torténd forditas tekintetében is. Keves informéacionk van ugyanis a két forditasi
iranyban keletkezd szovegek sajatossagairol, mindségi tulajdonsagairdl, a
forditast végz6 személyek tudatossagarol, forditasi modszereir6l, szakmai-
tudomanyos hatterérél €és nehézségeirdl, a forditdsi modszerek altal okozott
kovetkezményekrdl a tudoményra €s a tudomanyos gondolkodasra, valamint
mint a tudomanynyelvre, a megrendelok elvardsairdl, és meg hosszan
folytathatndAm a megismerésre varo teriileteket a hazai kontextusban.

Szintén érdekes volna megvizsgalni, hogy a forditast végzok mennyire
dolgoznak tudatosan, és menyire vannak tisztdban a tevékenyseguk ées forditasi
modszerik lehetséges nyelvi, kulturélis, tarsadalmi és tudomanyos
kovetkezményeivel. Komoly felelésségiik és feladatuk van ugyanis — ahogy azt
a fentiekben bemutatott kutatasi eredmények is mutattdk — ezek jovobeli
alakulasaban.
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