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A pénz beszél: a mai Karpatalja teriiletén osztozo birodalmak
nyelvpolitikaja a bankjegyeken megjeleno nyelvek tiikkrében

During the twentieth century the region of Transcarpathia belonged to several different states: to the
Austro-Hungarian Monarchy, to Czechoslovakia, to the Hungarian Kingdom, to the Soviet Union and
finally to the Ukraine. In this article we outline the main features of the language policies of the
different states. This paper analyses the way in which the text displayed on monolingual, bilingual and
multilingual banknotes construes and reproduces linguistic hierarchies, reflecting the relative status of
the languages within the issuing country. The paper briefly discusses the selection of languages which
appear on banknotes, which is nearly always in accordance with the dominant language ideologies. It
then goes on to show how the choice of language and the relative positioning and size of texts in those
languages construes the languages involved as of equal or unequal status. We also examine how
political elites use banknotes as official pronouncements of what language is dominant.

1. Bevezetés

A fogalom tagabb értelmezése szerint a nyelvi tajképre iranyuld kutatasok — a
kozteriileti feliratok, kiirasok, tablak, reklamok, graffitik elemzése mellett — ma-
gukban foglaljak az olyan kiegészitd elemek vizsgalatat is, mint példaul a fotok,
dokumentumok, névjegyek, valamint az 6ltozkodésben, taplalkozasban, zené-
ben, épitészetben megjelend azon szimbolumokét, amelyek az adott nyilvanos
térben €16 emberek révén formaljak a nyelvi tajképet €s a rola alkotott képet
(Backhaus, 2006; Laihonen, 2012: 27-8; Shohamy, 2015: 154).

A nyelvi tajkép a nyelvpolitika egyik komponense (Shohamy, 2006: 112;
Spolsky, 2004: 5). Olyan Gsszetevd, amely szimbolikus jelentések kifejezésére
képes. Az, hogy milyen nyelvek és hogyan jelenhetnek, illetve jelennek meg a
tagan értelmezett nyelvi tajképben, jelzi az adott dllam nyelvpolitikai torekvése-
it, valamint informaciokat szolgaltat a tarsadalom szamara a hatalom nyelvi atti-
tldjeirdl, ideologidirol. A nyelvi tajkép bizonyos szegmenseinek elemzése igy
modot ad arra, hogy feltarjuk, milyen arculatot kivan kozvetiteni sajat nyelvpoli-
tikdjarol a hatalmat birtoklo elit; a nyelvi tajkép egyes elemei révén tetten érhe-
tok azok a nyelvideologiadk, melyeket a nyelvpolitikat formal6 politikum magé-
1ol kifelé mutatni szandékozik (Kroskrity, 2000).
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Tanulmanyunkban — Sebba (2013) alapjan — a papirpénzeket is a nyelvi tajkép
elemeinek tekintjiik. S bar a 21. szazadban egyre csokken a készpénzforgalom
mértéke €s jelentdsége, a papirpénzeken megjelend jelképeknek minden allam
szimbolikus jelentdséget tulajdonit. A fizetdeszkdzokon szerepeltetett torténelmi
személyiségek arcképei, az adott nemzet kultirajara, torténelmi multjara utald
abrazolasok mellett a bankjegyeken feltlind (vagy onnan hianyzo) nyelvek szin-
tén részei a szimbolikus politizalasnak (Raento et al., 2004: 930; Sebba, 2013).

A bankjegyek a nyelvi tajkép szimbolikus elemei: a szigoraan allami mono-
polium ald vont pénzkibocsatas szabalyozza nemcsak a kozforgalomba keriild
bankjegyek formajat, szinét, diszitéseit, névértekét, arfolyamat, biztonsagi je-
gyeit, hanem azt is, milyen szimbélumok és mely nyelvek jelenhetnek meg a
fizetdeszkozokon. A papirpénzek feliratainak nyelve(i) a korményzati szintli
dominans nyelvpolitika és nyelvi ideologidk terméke (Sebba, 2013: 104). igy
tehat a bankjegyekre keriilé (vagy onnan hianyzo) nyelvek elemzése lehetdséget
teremt arra, hogy megvizsgaljuk, milyen képet kivan kozvetiteni magarol és sa-
jat nyelvpolitikajardl a kozponti hatalom sajat allampolgarai és a nemzetkozi
kozvélemény felé (Veselkova & Horvath, 2011: 237).!

2. Karpatalja mint kutatasi terep
A kozponti hatalom sajat nyelvpolitikdjarol, nyelvi ideologidirdl kozvetitett ké-
pének bemutatisara alkalmas terepnek mutatkozik Karpatalja.

A mai Kérpatalja teriiletén szdmos etnikum képviseldi és nyelv besz¢€l6i €lnek
tradicionalisan egymas mellett (Kocsis & Tatrai szerk., 2013). A teriilet husza-
dik szazadi torténete bovelkedik allamfordulatokban (Fedinec & Vehes szerk.
2010; Csernicskod & Ferenc 2014; 1. tablazat). A nemzetkozi szakirodalomban is
altalanosan ismert az anekdota a karpataljai bacsirol, aki agy ,.fordult meg” tobb
orszagban, hogy ki sem mozdult sziil6falujabol (1. pl. Butt, 2002: 155).

1. tablazat. A mai Karpatalja teriiletének allami hovatartozasa a XX.

szazadban®
Allami hovatartozas Idészak A régié (resz?mek) A régio hovatz'l.rt.ozasat"be,folyasolo
megnevezése nemzetkozi szerzodések
Magyar Kirdlysig az Ung, Bereg, Ugocsa, | 1867. évi szerzédés (kiegyezés) az Osztrak—
Osztrak-Magyar 1867-1918 Maramaros varmegye | Magyar Monarchia létrejottérdl
Monarchian beliil gy £y . '
I(;iezlt‘:;z;’;k 1919- | Podkarpatszka Rusz, | Saint-Germaini szerzédés (1919. IX. 10.),
£ 1938/1939 | Ruszinszkd Trianoni békeszerzddés (1920. VI. 4.).
Karpataliai Els6 bécsi dontés (1938.X1.2.). Katonai akcio
Magyar Kiralysag 1939-1944 Korrfnénj 205 (1939. 111. 14-18.), masodik bécsi dontés
yzosag (1940. VII1. 30.).
Szovjetunié 19461991 | Kérpatontali teriilet gg‘;"’et‘“eh“l"vak egyezmény (1945. VI.
A Szovjetunié megsziinésérol és a Fiiggetlen
Allamok K6z6ssége megalakulasardl szolo
Ukrajna 1991-t61 | Karpatontuli teriilet egyezmény (1991. XII. 7.), valamint az
Ukrajna fliggetlenségérdl szolo nyilatkozat
(1991. VIII. 24.).
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Az éllamfordulatok utdn nem csupan az allamhatarok valtoztak meg, de mas
lett a fovaros, modosult a hivatalos nyelv is (Csernicskd, 2013). A sziil6f61djén
maradt, de mas allam fennhatésaga ala kertilt helyi lakossag szamara az 4llam-
fordulatok — révid atmeneti idészakok utan — mindig egylitt jartak a forgalom-
ban 1évo fizetdeszk6zok cseréjével is. Az emlitett anekdotdban szerepld karpat-
aljai férfi élete kiilonb6zd korszakaiban tehat fizethetett az Osztrak—Magyar
Monarchia korongjaval, a Csehszlovak Koztarsasag korondjaval, a Magyar Ki-
ralysag pengdjével, a Szovjet Szocialista Koztarsasagok Szovetsége rubeljével,
majd Ukrajna hrivnyajaval. Vizsgaljuk meg, mit arulnak el ezek a bankjegyek az
emlitett allamok szimbolikus nyelvpolitik4jarol, nyelvi ideologiairol.

3. A dualis monarchia bankjegyei

Az Osztrak—Magyar Monarchia az Osztrak Birodalom ¢s a Magyar Kiralysag
kozott 1867-ben kotott egyezmények (a kiegyezés) alapjan jott 1étre a Habsburg
uralkodohaz vezetésével. A k. und k. (kaiserlich und koniglich) vagy magyarul
cs. és kir. (csészari €s kiralyi) Oesterreichisch-Ungarische Bank, illetve Osztrak-
Magyar Bank 1900-t61 bocsatott ki bankjegyeket, melyek a bécsi pénzjegy-
nyomdaban késziiltek. Az osztrak—magyar korona kiilonb6z6 névértékli cimlete-
bdl tobb valtozat is késziilt, &m mindegyik széria jellemzdje volt a tobbnyelvii-
ség (Horony et al., 2012: 16).

A dudlis dllamberendezkedésnek megfeleléen a bankjegyek egyik oldaldn a
német, a masikon a magyar nyelv dominalt. Az eldoldalon a kizarolag németiil
olvashat6 fontosabb tudnivalokon (példaul a kibocsatd pénzintézet neveén, a
pénzhamisitas tilalmara figyelmeztetd feliraton) kiviil a névértéket a német mel-
lett az Osztrak Birodalom tobbi nemzetének nyelvén is feltiintették. A hatoldal
ezzel szemben csupan egynyelvili volt: magyar. A bankon tehat Gsszesen tiz
nyelven volt olvashaté a névérték: németiil, valamint cseh, horvat, lengyel,
olasz, roman, szerb, szlovén és ukran (ruszin) nyelven (1. abra), illetve a tulolda-
lon magyarul (2. dbra).
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1. abra. Az Osztrak—Magyar Monarchia 1902—1912 k6zott forgalomban 1évé 100 koronas bankjegye,
eldoldal (rajta a névérték németiil és tovabbi 8 nyelven)
Forras: https://upload.wikimedia.org/wikipedia/commons/9/96/AHK _100_1902_obverse.jpg
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2. abra. Az Osztrak—Magyar Monarchia 1902-1912 kozott forgalomban 1évé 100 koronas bankjegye,
egynyelvil hatoldal
Forras: https://upload.wikimedia.org/wikipedia/commons/2/2a/AHK_100_1902_reverse.jpg
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A tobbnyelvii osztrak—magyar pénz példaja annak, hogy — Brubaker (2006,
2011) fogalmai szerint — a Monarchia nem volt nemzetiesit6 allam. Soknemzeti-
ségli dualis birodalomként a két legnagyobb allamszervezd nemzet nyelve na-
gyobb szerepet kapott ugyan, am mas nemzetek nyelvei is megjelenhettek olyan
szimbolikus helyen, mint a kdzponti hatalom altal kiadott bankjegyek.

JOl mutatja azonban a két nagy részre tagolhatd allamszovetség egységei ko-
zotti kiilonbséget, hogy csupéan a bankjegyek osztrak oldala volt tobbnyelvii. A
pénzek tuloldalan kizérolag a soknemzetiségli Magyar Kirdlysadg legfontosabb
nyelve, a magyar nemzeteszmét szimbolizal6 magyar nyelv jelenhetett meg.

A huszadik szazad elején a mai Kérpatalja teriilete nem alkotott sem f6ldrajzi,
sem kozigazgatasi egységet.® A vidék tobbségi lakossagat mar akkor is az ukra-
nok/ruszinok alkottak (Kocsis & Tatrai szerk., 2013). Az ukran/ruszin nyelv
azonban nem ezért, hanem az Ausztridhoz tartozo Galicia és Bukovina uk-
ran/ruszin lakossaga miatt szerepelhetett a k. und k. korona tiloldalan. Hasonl6 a
helyzet a roman ¢€s szerb nyelvvel is: mindkettd csupéan a bankjegy osztrak olda-
lan jelent meg, Bukovina romén, illetve a Balkan szerb lakossdga miatt.

A Magyar Kiralysag nemzetiesitd, a magyar nyelvnek az orszag tobbi nemze-
tiségi nyelvével szemben kiemelt szerepet szdnd torekvései miatt (Gyurgyik,
2007) nem szerepelt viszont a monarchia bankjegyein a szlovak nyelv. Pedig a
német, a szlovak, a roman, az ukran/ruszin €s a szerb nyelv besz¢l6i a Monar-
chia részét képez0 Magyar Kiralysag teriiletén is jelentds szdmban jelen voltak
(2. tablazat).

2. tablazat. Magyarorszag lakossaganak anyanyelvi osszetétele (Horvat-

Szlavonia nelkiil) 1880 és 1910 kozott a népszamlalasi adatok alapjan
Forras: Romsics, 2010: 49.

1880-ban 1900-ban 1910-ben
16 % f8 % 16 %
Magyar 6 165 455 44,8 8651520 | 51,4 9944627 | 54,4
Német 1799 232 13,1 1999060 | 11,9 1903357| 104
Szlovak 1790 485 13,0 2002165| 11,9 1946 357 | 10,7
Roman 2323794 16,9 2798559 | 16,6 2948186 | 16,1
Ruszin (rutén)/ukran 342 354 2,5 424774 2,5 464270 2,5
Horvat és szerb 613 394 4,5 629169 | 3,7 656 324 | 3,6
Egyéb 714 889 5,2 333008 2,0 401412 23
Osszesen 13749 603 100 16838 255| 100| 18264533| 100

Annak ellenére tehat, hogy a soknemzetiségii Magyar Kiralysag — az 1868-
ban a nemzetiségi egyenjogusag targyaban sziiletett XLIV. tc.* révén — a kozsé-
gek szintjén lehetdvé tette a kisebbségek nyelveinek hasznalatat (Csernicsko,
2013: 64-66), a kozos bankjegyekre ezek a nyelvek nem keriilhettek fel a ma-
gyar mellé.
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4. A csehszlovak korona

Az els6 vilaghabort utan jott 1étre az (els@) Csehszlovak Koztarsasag. Az 1j al-
lamban a nyelvi jogokat az alkotmany részét képezé nyelvtdrvény® szabalyozta.
Az 1920. februar 29-1, 122. sz. nyelvtorvény 1. §-a szerint a koztarsasag allam-
nyelve és hivatalos nyelve a ,,csehszlovak™ (Horony et al., 2012: 28-9). A tor-
vény 4. §-a meghatdrozza, hogy a ,,csehszlovdk™ nyelvnek a cseh terilileteken a
cseh, a szlovak vidékeken a szlovak valtozatat hasznaljak (Shevelov, 1987: 198;
Horony et al., 2012: 31-3). A csehek tovabbra is csehiil, a szlovakok szlovakul
beszéltek, mindenki mas szamara pedig az allamnyelv szerepét a cseh toltotte
be.

A ,,csehszlovak” nyelv kidtlése mogott a nemzetallami egység elve (Szalay
2011: 85), az ugynevezett csehszlovakizmus ideologiaja allt (Veselkova &
Horvath, 2011: 242-3). Az Osztrak—Magyar Monarchia romjain kialakuld j
allamok a nemzetek onrendelkezési elve alapjan ugyan, am csak elvileg nemzet-
allamkent jottek létre. A Csehszlovak Koztarsasdg sem volt nemzetallam, a cse-
hek ¢€s a szlovakok egyiitt ugyan tobbségben voltak, de az orszag teriiletén jelen-
t0s szamban ¢éltek kisebbségek.

Az Ujonnan alakult koztarsasag nem viselkedett nemzetiesitd allamként. A
nyelvtorvény 2. §-a azoknak a birdsagi jarasoknak a teriiletén, ahol valamely
nemzeti kisebbség képviseldinek aranya elérte a 20%-ot, a hivatali ligyintézést
ezen a nyelven is eldirtak. Ennél is szélesebb nyelvhasznalati jogokat biztositott
a nyelvtérvény azoknak a varosoknak ¢és jarasbirésagoknak a teriiletén, ahol a
kisebbség aranya az 50, a 75 vagy 80 szazalékos hatart is elérte (Horony et al.,
2012: 29-30). Az allamigazgatas helyi szintjein tobbnyelvli formanyomtatva-
nyok, tirlapok voltak hasznalatban (Csernicsko, 2013).

A nyelvhasznalatot az 1926. februar 4-én elfogadott 17/1926. szamu nyelv-
rendelet szabalyozta alapos részletességgel, kodifikalva a Csehszlovak Koztar-
sasagban a hivatali tSbbnyelviiséget (Horony et al., 2012: 37-46).° Ez a t5bb-
nyelviiség a csehszlovak bankjegyeken is lathato.

A Csehszlovak Koztarsasag sajat valutaja, a csehszlovak korona az 1919. feb-
ruar 25-én kiadott 84/1919." és 86/1919.%, illetve az 1919. aprilis 10-i 187/1919.°
szamu torvények alapjan sziiletett meg, és 1919. aprilis 10-ét6l valtotta fel az
Osztrak—Magyar Monarchia koronajat.

Az els6é — tehat még az 1920-as nyelvtorvény elfogadasa elétt — kibocsatott
csehszlovak korona bankjegyeinek hatoldalan — az 1920. aprilis 14-én kelt
347/1920. szamu torvény™ alapjan — érdekes médon még kiilon-kiilon, azaz
cseh és szlovak nyelven is fel van tiintetve a pénzjegyek névértéke, és tovabbi
négy nyelven is elolvashatd: ukranul/ruszinul, németiil, lengyeliil és magyarul
(3. abra). Az eldoldal egynyelvii: cseh (4. abra). A papirpénz altal sugallt szim-
bolikus jelzés szerint ekkor még a szlovak nyelv is egyike volt a kisebbségi
nyelveknek. A csehek vezetd szerepét szimbolizald kizarolag cseh nyelvii eldol-
dal ellen a szlovakok tiltakoztak, és kovetelték, hogy bizonyos bankjegyek el6-
oldala szlovak egynyelvii legyen (Veselkova & Horvath, 2011: 243).
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3. abra. Az els6 Csehszlovak Koztarsasag 1919 és 1925 kozott forgalomban 1€vo 500 koronas
pénzjegyének hatoldala, melyen a névértéket cseh, szlovak, ukran/ruszin, német, lengyel és magyar
nyelven tiintették fel
Forras: http://colnect.com/hu/banknotes/banknote/16888-500_Korun-1919 _Issue-
Csehszlov%C3%A1kia

4. dbra. Az elsé Csehszlovak Koztarsasag 1919 és 1925 kozott forgalomban 1évé 500 koronas
pénzjegyének egynyelvi eléoldala.
Forras: http://colnect.com/hu/banknotes/banknote/16888-500_Korun-1919 _Issue-
Csehszlov%C3%A1kia
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Az 1926-ban forgalomba hozott csehszlovak korona eldoldalan szintén csak
egynyelvli, 4am mar ,,csehszlovak™ feliratok lathatok (5. abra). A hatoldalon az
allamnyelv alatt/mellett ukran/ruszin, német és magyar nyelven is feltiintették a
banko néveértekét; a lengyel szoveg eltlint (6. abra). A bankokon megjelend
nyelvekben a csehszlovak nyelvet allamnyelvként definiald 1920. évi nyelvtor-
vény, illetleg az 1926. évi nyelvrendelet alapjan kovetkezett be valtozas. A
nyelvrendelet 13. cikkelyének (1) bekezdése szerint: ,,A csehszlovak fém és pa-
pir fizetéeszkozok, valamint az okmanybélyegek allamnyelven adatnak ki.” A
(2) bekezdés azonban kimondja: ,,A papir fizetdeszk6zok értéke a hatoldalon,
igény szerint a Csehszlovak Koztarsasag kisebbségei altal beszélt nyelveken is
feltiintethetd” (Horony et el., 2012: 52).

5. abra. Az els6 Csehszlovak Koztarsasag 20 koronas bankojanak ,,csehszlovak™ nyelvii eldoldala
1926-bol
Forras: http://colnect.com/hu/banknotes/banknote/3383-20_Korun-1926-1934_Issues-
Csehszlov%C3%Alkia

NARODNI BANKA

6. abra. Csehszlovak 20 koronas hatoldala, rajta ,,csehszlovak”, ukran/ruszin, német és magyar nyelvii
szoveg
Forras: http://colnect.com/hu/banknotes/banknote/3383-20_Korun-1926-1934_Issues-
Csehszlov%C3%A1kia
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A csehszlovak allam tehat az dllamszervezd nemzet nyelve mellett a szdmo-
sabb kisebbségi kozosségek nyelvét is megjelenitette a papirpénzeken.

5. A magyar pengo

Az elsd vilaghabort utani Magyar Kirdlysagban az 1925. évi XXXV. tc. alap-
jan'™ 1927. januar 1-t8] vezették be a korona helyett az Gj pénznemet, a peng6t.
A mai Karpatalja déli, sikvidéki savjaban €16k 1938 végén kezdték hasznalni ezt
a fizetbeszkozt, hiszen ez a teriilet az elsd bécsi dontés révén ismét Magyaror-
szaghoz kertilt (Fedinec, 2015). A vidék tobbi része csak a magyar honvédség-
nek a fliggetlenségét 1939. marcius derekén kikidltott Karpati Ukrajna elleni si-
keres hadjaratat kovetden tért vissza Magyarorszaghoz (Fedinec, 2015), s itt en-
nél fogva késobb keriilt forgalomba a pengd.

A Monarchia széthulldsa utan a magyar politika egyik kozponti kérdésének az
elveszitett teriiletek visszaszerzését tekintették. A szomszédos allamokhoz kertilt
tertiletek lakossaganak jelentds része azonban nem a magyart beszélte anya-
nyelvként. A magyar nemzetiségi politika kedvez6 szinben torténé feltiintetésé-
nek egyik eszkbze az autondomia igérete volt (Fedinec, 2015). Ebbe a sorba il-
leszkedik az is, hogy az uj bankjegyeken nemcsak magyarul, hanem egyes nem-
zetiségek nyelvén is feltiintették a névértéket.

A peng6 egyik oldaldn kizarélag magyar nyelven olvashatdo minden felirat (7.
abra). Am a hatoldalon a névérték hat nyelven szerepel: magyarul, németiil, ro-
manul, szerbiil, szlovakul és ruszinul/ukranul (vagy ahogyan a korszakban az
Eszakkelet-Magyarorszagon é16 keleti szIav népesség nyelvét nevezték: magyar-
orosz nyelven).

A BANKJIEGYEK
UTANZASAERT
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7. dbra. A Magyar Kiralysagban 1932—-1946 kozott forgalomban 1évé 100 pengds banko eldoldala

Forras: https://commons.wikimedia.org/wiki/File:HUP_100_1930_obverse.jpg
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A nemzetiségi nyelvek mar azel6tt felkertiltek a bankokra (8. 4dbra), hogy az
els6é (1938) és masodik (1940) bécsi dontés, valamint Csehszlovakia (1939) és
Jugoszlavia (1941) megsziinése utdn megtortént volna az orszag teriiletgyarapo-
dasa. Romsics (2010: 251) szerint az 1939-1941 kozotti idészakban:

[NJomogén nemzetallambol Magyarorszag (...) ismét jelentds, az
Osszlakossag 21%-at kitevd nemzetiségi népességgel rendelkezd or-
szagga valt. Legtobben (7,5%) a romanok, utanuk a németek (5%),
majd a ruszinok (3,8%) ¢éltek a megnagyobbodott orszagban, s a sort a
szlovakok (1,8%), a szerbek (1,6%) és a horvatok (1%) zartak.
A régi-ij nemzetiségi allampolgarok nyelvei tehat mar a teriiletgyarapodas
eldtti, nemzetiségileg €s nyelvileg ersen magyar domindns allam idészakaban a
pénzre keriiltek.

=
8. abra. A Magyar Kiralysagban 19321946 k6zott forgalomban 1év6 100 pengds banko hatoldala (a
névérték 6 nyelven)
Forras: https://commons.wikimedia.org/wiki/File:HUP_100_1930_reverse.jpg

6. A szovjet rubel

A masodik vilaghaborut kovetden a mai Karpatalja teriilete a Szovjetunid része
lett. Rovid &tmeneti id6szak utdn — amikor a régioban egyszerre volt forgalom-
ban a magyar peng0, a csehszlovak korona ¢és a szovjet rubel (Oficinszkij, 2010:
239) — 1945. november 15-ét6l a szovjet rubel hivatalos fizetéeszkozzé valt a
régioban (Vehes & et al., 2011: 133).

A szovjet nyelvpolitika egyik jellemzd sajatossaga volt, hogy hivatalosan a
Szovjetunidnak nem volt allamnyelve, elvileg minden nemzetiség és nyelv
egyenjog volt. Am a tagkoztarsasagokban olyan feltételeket teremtett a koz-
ponti hatalom, melyek kovetkeztében az orosz nyelv politikai, gazdasagi, ideo-
logiai €s nem utolsé sorban hadaszati okokbdl kivételezett helyzetet €élvezett. A
kozponti ideologia alapjan
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a kommunizmus épitésének folyamataban minden szovjet nemzet €s
nemzetis€g egy Uj torténelmi kategoridban egyesiilt, 1étrehozva a

szovjet népet, melynek legfébb érintkezési eszkoze az orosz nyelv
(Iszajev, 1982: 162).

A Szovjetunio Szovjet-Ukrajnaban folytatott nyelvpolitikdjat a szakértok egy
része (igy példaul Bilaniuk, 2005; Pavlenko, 2006; Macjuk, 2009: 117-9 stb.)
olyan oroszositasként (pycudikaris) €rtékeli, amit a szovjet hatalom internacio-
nalizmusként hirdetett. Tobben (Maszenko, 2004; Macjuk, 2009: 178) viszont
ugy vélik, hogy a Szovjetunio altal folytatott nemzetiségi és nyelvpolitika kime-
riti a lingvicizmus ¢és a nyelvi genocidium fogalmat (lasd Maszenko szerk.,
2005; Rudnyckyj, 1967). Szamos clemzd (Maszenko, 2004; 2007; Shyshkin,
2013) Ukrajna Szovjetunion beliili torténetét a gyarmatositas (kosoni3ariist) ido-
szakdnak nevezi, ahol az ukran nyelvet fokozatosan szoritotta ki az orosz
(Pavlenko, 2008; 2011).

Am az orosz nyelv privilegizalt helyzete a kommunizmust épitd, szovetségi
koztarsasdg allamformdji Szovjetunidban nem azt jelentette, hogy csak ez a
nyelv jelenhetett meg a nyilvanos térben. A birodalmat alkot6 tagkdztarsasagok
névado nemzetiségeinek nyelvei — az orosz mellett — megjelentek az ideoldgiai
jelszavakat tartalmazo kozteriileti feliratokon, l6zungokon, plakatokon, sot
egyes hivatalos okmanyokon (személyi igazolvany, iskolai bizonyitvany), hiva-
tali Urlapokon, az allami cimeren, valamint a birodalom papirpénzein is
(Csernicsko, 2013: 193-233).

A szovjet pénzreformok nyoman tobbszor is megvaltozott papirrubelek mind-
egyik sorozata egyik oldalan kizardlag a ,nemzetek kozotti érintkezés eszko-
zén”, azaz oroszul olvashaté feliratok voltak (9. abra). Am a bankok hatoldalan
a névértéket nemcsak oroszul, hanem a szovetségi koztarsasagok névadd nemze-
tiségeinek nyelvein is feltiintették. Az 1961-es pénzreform utani papirrubeleken
az orosz mellett a 14 nem orosz nyelvl szovjet tagkdztarsasag nyelvén is elol-
vashatta a banko névértékét a pénzjegyet kezébe fogo. A feliratok az alabbi sor-
rendben kovetkeztek egymas utan: ukran, belarusz, lizbég, kazah, gruz, azeri,
litvan, moldav, lett, kirgiz, tadzsik, 6rmény, tiirkmén és észt (10. 2’1bra).12 Bar
tovabbi nyelvek besz¢ldi is nagy szamban éltek a Szovjetunioban, ezek a nyel-
vek hidnyoztak a szovjet fizetdeszkozrdl: ott csak a Szovjet Szocialista Koztar-
sasagok Szovetségét alkotd 15 tagkoztarsasag névadd nemzeteinek nyelvei je-
lenhettek meg (Aronin & O Laoire, 2012: 311; Csernicské & Laihonen, 2016:
15; Sebba, 2013: 111).
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9. abra. Szovjet 3 rubeles bankd
Forras: https://upload.wikimedia.org/wikipedia/commons/7/79/Soviet_Union-
1961_Bill_3_Obverse.jpg
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10. abra. Szovjet 3 rubeles, rajta a 15 szovetségi koztarsasag nyelve
Forras: https://upload.wikimedia.org/wikipedia/commons/7/79/Soviet_Union-
1961_Bill_3_Reverse.jpg

A szovjet rubel soknyelviisége abban is tiikkr6z6dott, hogy minden nyelven az
adott nép sajat hagyomanyai szerint nevezték meg a kozponti fizetdeszkozt. A
szovjet papirpénzt rubel néven illették ugyan tobb szovjet nép nyelvén is, &m
példaul ukranul karbovanec, kazahul szom, tiirkméniil manat volt a szovjet
pénznem megnevezése (3. tablazat).

3. tablazat. A szovjet rubel megnevezései €s irasmodja a 15 tagkdztarsasag
nyelvein

nyelv a rube.l' m’egne\"ezése a sonjet
tagkoztarsasiagok nyelvein
0rosz pyone
ukran Kapbosaueysb
belarusz pyoens
iizbég cym
kazah com
gruz dsbgo0
azeri Manam
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litvan rublis
moldav pyons
lett rublis
kirgiz com
tadzsik cm
ormény nnipgh
tirkmén Manam
észt rubla

7. A fiiggetlen Ukrajna fizetéeszkozei

Az allami fiiggetlenségét 1991. augusztus 24-én kihirdetd6 Ukrajna 1992.
november 7-t61 mondott le a szovjet rubel hasznalatarol, és vezette be a kupon-
karbovanec elnevezésii ideiglenes fizetéeszkozt.

Az ideiglenesen forgalomban 1évé kupon-karbovanec révén Karpatalja lakos-
sdga a huszadik szdzadban el0szor kényszeriilt olyan papirpénz hasznalatara,
melyen csupan egyetlen nyelven szerepel minden felirat.

A hihetetlen gyorsasaggal inflalodé kupon-karbovanec eldoldalan csak ukra-
nul allt felirat (11. abra), a hatoldalara pedig semmilyen szoveget nem nyomtak
(12. abra).

11. abra. Az 1991-1996 k6z6tt hasznalt ukrajnai ideiglenes fizet6eszk6z: 5000 kupon-karbovanec
egynyelvii eldoldala
Forras: https://upload.wikimedia.org/wikipedia/commons/d/de/5_000_karbovanets_1993 front.jpg
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12. abra. Az 1991-1996 kozott hasznalt ukrajnai ideiglenes fizetdeszkoz: 5000 kupon-karbovanec
hatoldala
Forras: https://commons.wikimedia.org/wiki/File:5_000_karbovanets_1993 back.jpg

Az 1996-ban elfogadott Ukrajna Alkotmanyanak 99. cikk 1. pontja™ megha-
tarozza, hogy Ukrajna fizetbeszkdze a hrivnya. Ennek megfelelden az allamel-
nok, Leonyid Kucsma 1996. augusztus 25-én kiadott 762/96. szami elndki ren-
deletével a szeptember 2. €s 16. kozotti pénzreform részeként szeptember 16-an
&jfélté] bevezette az uj nemzeti valutat, a hrivnyat.'* Az 4j nemzeti valuta szintén
egynyelvi (13. és 14. ébra).

A hrivnya egynyelviisége meglepd, ha figyelembe vessziik, hogy az orszag
lakossdga gyakorlatilag kétnyelvii. ,,Ukrajna legnagyobb része szamara a két-
nyelviiség a realitds” — irja példaul Bowring (2014: 70). Hasonloan vélekedik
Shumlianskyi (2010: 135) 1s: ,,Ukrajndban a nyelvi helyzet egyik alapvetd jel-
lemzdje a tarsadalom kétnyelviisége”. Bilaniuk (2010: 109) szerint ,,Ukrajnaban
mindenki kétnyelvi, kiilonb6z6 mértékben”. A fliggetlen Ukrajna torténetének
elsé €s maig egyetlen, 2001-ben lebonyolitott népszamlalasanak adatai szerint a
lakossag 56,84%-a anyanyelvén kiviil még legalabb egy nyelven ,,szabadon”
beszélt™ (Lozyns’kyi, 2008: 246). Mivel az adatok kozott a csecsemdk és az ag-
gastydnok nyelvtudésa is szerepel, Lozyns’kyi (2008: 254) becslései szerint a
felnott népesség legalabb 80%-a beszélt anyanyelve mellett még (legalabb) egy
nyelvet szabadon. A cenzus adatai szerint Ukrajna lakosainak csaknem harmada

(32,5%-a) nem ukran anyanyelvii, az orszag teriiletén szamos nyelvet beszélnek
(4. tablazat).
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13. dbra. Az 1996-ban bevezetett ukran nemzeti valuta eloldala: egy 50 hrivnyas banko
Forras: https://commons.wikimedia.org/wiki/File:50_hryvnia_2004_front.jpg

4. tablazat. Ukrajna lakossaga anyanyelv szerint (a 2001-es cenzus adatai

alapjan)
Forras: http://ukrcensus.gov.ua/eng/notice/news.php?type=2&id1=21 (2015.6.14.).
anyanyelv o
ukran 32570 743
0rosz 14 273 670
krimi tatar 231 382
moldav 185 032
magyar 161 618
roman 142 671
bolgar 134 396
belarusz 56 249
ormény 51 847
gagauz 23765
cigany 22 603
lengyel 19 195
ruszin 6 725
g0rog 6 029
német 4206
zsido (jiddis) 3307
szlovak 2768
karaim 96
krimcsak 21
egyéb 143 142
nem adta meg 201 437
Ukrajna sszesen 48 240 902



https://commons.wikimedia.org/wiki/File:50_hryvnia_2004_front.jpg
http://ukrcensus.gov.ua/eng/notice/news.php?type=2&id1=21

Beregszaszi Aniko — Csernicsko Istvan

Az 1991-ben fliggetlenné valt Ukrajna a cari Oroszorszag ¢€s a Szovjetuniod
oroszosito politikaja utan az ukran egynyelviiséget valasztotta az 1989-es nyelv-
torvény és az 1996-ban megszavazott Alkotmany révén (Pavlenko, 2013: 266).
Bilaniuk (2003: 50) példaul tgy értékeli, hogy az 1989-ben elfogadott nyelvtor-
vény — amely Ukrajna kétnyelviisége ellenére az ukrant kodifikalta egyetlen al-
lamnyelvként — ,,az els6 jogi Iépéseket jelentette az orszadg deszovjetizaldsa és
1991-es fliggetlenné valasa felé”. A szuverén Ukrajna politikai és tarsadalmi
elitje — a szovjet korszakban kialakult ,,deformalt” és aszimmetrikus ukran—
orosz kétnyelviiség miatt (Maszenko, 2007: 7) — az ukrannak mint allamnyelv-
nek a minél erdteljesebb és szélesebb korben valo elterjesztését tekinti a legfon-
tosabb nyelvpolitikai feladatnak (Macjuk, 2009: 178). Pavlenko (2011: 50) ra-
mutat: ,,Ukrajnaban gyakran ismétlik, hogy az ukran egy »kis« nyelv, amely el-
tinhet allami tAmogatas nélkiil [...], mikozben az orosz nem igényel tamogatast,
mivel nem »veszélyeztetett« nyelv”.

Ebben az értelmezésben az ukran hrivnya egynyelviisége része annak a kiiz-
delemnek, melyet az ukran nemzet az orosz nyelvvel szemben folytat.

FTP6807881

14. abra. Az ukran 50 hrivnyas bankjegy hatoldala
Forras: https://commons.wikimedia.org/wiki/File:50_hryvnia_2004_back.jpg

8. A bankjegyek mint a nyelvi ideologiak kozvetitoi

A nyelvpolitikat alapjaban befolyasoljak a nyelvi ideoldgidk. A nyelvi ideologi-
ak olyan gondolatok, eszmék, elképzelések, melyek a nyelvvel (a nyelvi rend-
szerrel, a nyelvhasznalattal, a nyelvek egymashoz viszonyitott helyzetével, a
nyelven beliili valtozatokkal, a beszélokozosségekkel) kapcsolatos tények, veé-
lemények, cselekedetek magyardzatara szolgalnak, illetve melyek a nyelv(ek)re,
nyelvhasznalatra, nyelvvaltozatokra €s beszéldikre iranyuld cselekedetek hatte-
rében allnak, s ezaltal befolyasoljak a nyelvpolitikat. Valdéjaban nem nyelvi, ha-
nem politikai, gazdasagi és kulturalis értékek, érdekek ¢€s ideoldgidk huzodnak


https://commons.wikimedia.org/wiki/File:50_hryvnia_2004_back.jpg

A pénz beszél: a mai Karpatalja teriiletén osztozo birodalmak nyelvpolitikdaja a bankjegyeken
megjeleno nyelvek tiikrében

meg mogottiik. A nyelvi ideoldgidk a nyelvet a tarsadalmi csoportok értékein €s
érdekein keresztiil jelenitik meg, befolyasoljak a nyelv(ek)rél, nyelvvaltozatok-
0l és besz¢€ldikrdl alkotott tarsadalmi képet. Egy-egy allam nyelvpolitikdjat egy-
idejlileg rendszerint tobb nyelvi ideoldgia befolyasolhatja. A politikai érdekek
valtozéasaval valtozhatnak a nyelvpolitika hatterében all6 nyelvi ideologidk is
(Gal, 2002; Silverstein, 1979).

Szamos nyelvi ideoldgiat kiilonboztetnek meg. Az 5. tablazatban példaul azo-
kat a legfontosabbakat foglaltuk Gssze, amelyek a nyelvi sokszinliségre vonat-
koznak (Cobarrubias, 1983; Sandor, 2006).

5. tablazat. A nyelvi soksziniiség, illetve homogenizacido mogott allo nyelvi
ideologiak

Nyelvi valtozatossag kontra homogenizacid

Az egynyelviiséget tamogatja. | A tdbbnyelviiséget segiti.

Nacionalizmus Internacionalizmus Vernakularizacio Pluralizmus

Egy allamon beliil
nemkivanatos tobb
nyelv hasznalata, mert
veszélyezteti a nemzeti
egységet €s a tarsadalmi
békét, a gazdasagi fej-
16dést, valamint a poli-
tikai stabilitast.

Az ,egységes és kozos”
nemzeti nyelv a nemzeti
identitas és az allamisag
legfobb szimboluma.

A modernizacio, globali-
zacio és a gazdasagossag
okan célszertibb a
vilagnyelvek bevezetése a
kis, szlik hatosugaru helyi
nyelvek helyett.

A helyi, lokalis nyelvek
tamogatasa a nagy
nemzetk6zi nyelvekkel
szemben.

Szolgalhatja az
egynyelviiséget (ha mas
nyelvek kiszoritasaval
jér) és a tobbnyelviiséget
egyarant (ha 1 + 1 alapon
torténik a helyi nyelv
tdmogatasa).

A tobbnyelviiség, tobb
nyelv egymas mellett
¢élésének tdmogatasa, mas
nyelvek elsajatitdsdnak
elésegitése.

A nyelvi diverzitas olyan
értékként vald kezelése,
mint a biologiai
sokféleségé. A
veszélyeztetett és
kihaloban 1év6 nyelvek
,,mentése”.

Ha a bankjegyeken megjelend nyelveket ugy tekintjiik, hogy altaluk az adott
allam a sajat nyelvpolitikajardl kivan képet sugarozni a nyilvanossag fel¢, akkor
a felmutatni szadndékozott nyelvi ideologiakat is feltarhatjuk. A tobbnyelvii ban-
kok révén a soknemzetiségli birodalmak egyrészt a nyelvi pluralizmus ideolo-
giajat, masrészt a birodalom kozponti nyelve mellett a helyi, vernakuléris nyel-
vek tamogatoinak képét kivantdk kozvetiteni. Nem véletlen, hogy a dualis és
soknemzetiségli Osztrak—Magyar Monarchia bankéi éppugy tobbnyelviiek vol-
tak, mint az jjonnan alakult és nemzetiségeit integralni akaré Csehszlovak Koz-
tarsasag papirpénzei, az elcsatolt teriiletek nemzetiségeinek ezzel is tizenni kiva-
nd6 Magyar Kiralysag fizetdeszkozei, vagy az internacionalizmust hirdetd Szov-
jetunio valutdja. A bankoin is az egynyelviiséget valasztd6 Ukrajna ellenben a
sajat nemzeti €s nyelvi identitasat tdmogatd nyelvi nacionalizmus i1deologiajat,
valamint a szovjet korszakban ,nemzetek fol6tti”, internacionalista nyelvként
beallitott orosszal szemben a sajat, korlatozott tdrsadalmi funkciokkal rendelke-
z0 nyelvének helyzetbe hozasaval a vernakularizaciot jeleniti meg.

A vernakularimus és pluralizmus hangsulyozasat szolgalja az is, hogy szinte
mindegyik bankon tobb irdsrendszer jelenik meg. Latin és cirill betiis iras lathato
a dudalis monarchiaban, valamint a Csehszlovakiaban kiadott koronan, illetve a
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magyar pengon; a szovjet rubel emellett a gruz €s az Grmény irast is megjeleniti.
Az ukran hrivnya itt is kivétel: kizarolag a cirill ukran abécé betiii lathatok rajta.

9. A nyelvek hierarchikus viszonyai

A bankokon olvashaté révid szovegek fontos lizenetet kdzvetitenek arrdl is, mi-
lyennek latja és lattatja a kozponti hatalom az orszag nyelveinek egymashoz vi-
szonyitott helyzetét. Ha nem a széveg tartalmara, hanem a kiilonb6z6 nyelvii
feliratok elrendezésére koncentralunk, megfigyelhetjiik, hogyan jeleniti meg az
allam a teriiletén hasznalatos nyelvek hierarchikus viszonyait.

Sebba (2013: 109) felsorol négy szempontot, melyek alapjan megallapithato,
hogy a papirpénzen megjelend feliratok a nyelvi egyenldséget jelképezik-e.
Amennyiben mindegyik szempont érvényesiil a bankon, Sebba szerint az dllam
a nyelvi egyenjogusagot hangstlyozza.

A szempontok a kovetkezok:

1. A nyelvek tiikor elrendezése: a bankjegyeken a nyelvek mintegy egymas
tilkorképeiként jelennek meg. Tipikus példaja ennek az osztrak—magyar korona,
ahol az eldoldali német €s a hatoldali magyar szoveg teljesen tiikkr6zi egymast.
Am ez csupan erre a két nyelvre érvényes: az eldoldalon feltiing tobbi nyelv
nem jelenik meg a banké masik oldalan.

2. Azonos betliméret: a feliratok minden nyelven egyforma méretben lathatok.
Ez ismét csak a csdszari és kirdlyi bankdkra, és azokon beliil kizardlag a német
¢s magyar nyelvi feliratokra igaz. A tobbi vizsgalt pénznem jellemzdje, hogy az
allam kozponti hivatalos nyelvén joval nagyobb betlimérettel szerepelnek a fel-
iratok. Jo példaja ennek a szovjet rubel, melyen a névérték oroszul sokkal na-
gyobb méretben jelenik meg, mint a tobbi 14 nyelven. Hasonl6 figyelhetdé meg
az osztrak—magyar ¢és a csehszlovak korona esetében is. A magyar pengd hatol-
dalan viszont a névérték minden nyelven egyforma betliméretben szerepel.

3. A tartalom és a szOvegmennyiség azonossaga: az egyenloség nevében min-
den nyelven ugyanannyi szoveg jelenik meg. Azonban a vizsgalt bankjegyek
mindegyikére az jellemzd, hogy a kisebbségi nyelveken kozolt tartalom csupan
a névérték feltiintetésére korlatozodik. Raadasul ez a bankjegyeken megjelend
legkevésbé fontos szoveg, hiszen a pénzforgalomban rendszerint nem a szdveg,
hanem a jol lathatdé modon kiemelt szamjegy alapjan hatarozzuk meg a pénz ér-
tékeét.

4. A valtoz6 sorrend és/vagy pozicid: ha egy allamnak tobb hivatalos nyelve
is van, ezek egyenldsége ugy fejezhetd ki, ha egyes bankokon (vagy a papirpénz
egyik oldalan) az egyik nyelv van balra vagy feliil, masokon (a bankjegy ttlol-
dalan) pedig a masik nyelv. Sebba (2013: 110-1) a kanadai dollar példajan mu-
tatja be ezt a fajta szimbolikus egyenldséget: az 5 dollaros bankon eldbb franci-
aul, majd angolul van feltiintetve a névérték, mig a nemzeti bank megnevezése
forditva; a 10 dollaroson mindez ellenkezd modon szerepel. Az altalunk vizsgalt
bankjegyek altalanos jellemzdje, hogy az allam hivatalos nyelve all kiemelt po-
zicidban. Az is jellemz6, hogy (a k. und k. bankokat kivéve) a bankjegyek el6ol-
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dalan csupan az allam hivatalos nyelve lathatd, a kisebbségi nyelvek pedig kiza-
rolag a hatoldalon szerepelhetnek.

Az altalunk vizsgalt bankjegyek 0sszképe az, hogy a pénzt kibocsatd allam a
bankjegyek tobbnyelviiségével azt jeleniti meg, hogyan dominal a hivatalos
nyelv az orszdgban hasznalt mas nyelvek folott. A nyelvi egyenldség megjeleni-
tésétdl az egynyelvili ukran hrivnya 4ll a legtavolabb.

10. Osszefoglalas

Brubaker (2006) szerint a 19. szdzad végén és a 20. szazad elején a mai Karpat-
alja tagabb térségének nagy kiterjedésii, soknemzetiségii birodalmai (az oszman,
az osztrak—magyar és az orosz) szétmorzsolddtak; a nemzeteket ativeld birodal-
mak helyén az elsd vilaghaborit kovetden a Balti-tenger partjatol a Balkan-
félszigetig liresen maradt egy széles, észak-déli irdnyu sav. Ezt az irt rovid idOre
1j, sajat nemzeti identitasukat keres6 allamok toltottek ki. A masodik vilaghabo-
ri utan a térsegben létrejott soknemzetiségii allami formaciokban (Szovjetunio,
Jugoszlavia és Csehszlovakia) a kommunizmust épit6 demokratikus internacio-
nalizmus a felszin ald kényszeritette az etnikai és nyelvi szimbolumok vetélke-
dését. A huszadik szdzad végén aztan ezek a polietnikus szocialista formaciok
szintén széttagolddtak, s a helyiikon ijabb, identitasukat keresd allamok jelentek
meg. Ez pedig Ujra a felszinre hozta a nemzetiségi problémakat és az ezzel kap-
csolatban allo etnikai és nyelvi kérdéseket. Eurdpanak ebben a részében a
nyelvpolitikanak — mint az allamhatalom altal sajat magardl kozvetiteni kivant
kép egyik eszkozének — fontos szerep jutott. A nyelveknek a nyelvpolitikai
jatszmak kiemelt szimbolumaként vald hasznalatat érhetjiik tetten a kiillonbozo
allamok bankjegyein megjelend feliratok elemzése révén. Az elemzés foldrajzi
szinteréiil — lakossagéanak tradiciondlis tobbnyelviisége, valamint allamfordula-
tokban gazdag huszadik sz4zadi torténete miatt — a mai Karpatalja teriiletét va-
lasztottuk, ahol az allamvaltas mindig egyiitt jart a fizetéeszkozok cseréjével is.

Tanulmanyunkban azt vizsgaltuk meg, hogy a mai Kéarpataljan a huszadik
szdzad folyaman forgalomban 1évd bankjegyeken milyen nyelvii feliratok jelen-
tek meg. Kideriilt, hogy a régidban ¢16k hagyomanyosan tobbnyelvii papirpénz-
zel fizethettek: az Osztrak—Magyar Monarchia'®, a Csehszlovak Koztarsasag, a
Magyar Kiralysag és a Szovjetunié'’ bankéinak egyik oldala tobbnyelvii volt.
Csupén az 1991-ben fiiggetlenné valt Ukrajna nemzeti valutdja egynyelvii.

A tobbnyelvil papirpénzeket kiad6 orszagok is torekedtek arra, hogy az allam-
szervez® nemzet nyelve dominans helyzetben legyen a bankjegyeken. Ezt rész-
ben azzal jelezték, hogy a papirpénzek eldoldala (az osztrak—magyar korona Ki-
vételével) egynyelvii volt. Méasrészt a kiemelt helyzetli nyelv a hatoldalon na-
gyobb méretben, kozépen vagy feliil olvashato, a tobbi nyelv pedig kisebb be-
timérettel és/vagy nem kdzponti helyzetben.

Ha a nyelvi tajkép elemeihez sorolt bankjegyeken megjelend nyelveket az al-
lami nyelvpolitika tiikr6z6désének, a szimbolikus nyelvpolitika eszkdzének te-
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kintjiik, akkor megallapithatjuk, hogy az Osztrdk—Magyar Monarchian beliili
Osztrak Csaszarsag, a Csehszlovak Koztarsasag, a két vildghaboru kozott ko-
rabban elveszitett teriileteinek egy részét visszaszerzé6 Magyar Kirdlysag és a
Szovjetunid a nemzetiségeivel szemben tolerans, tobbnyelvil adllam képét kivan-
ta magarol kozvetiteni. A Monarchian beliil sajat nemzetiségi és nyelvpolitikat
folytat6 Magyarorszag a dudlis allam bankjegyei egyik oldalanak egynyelviisé-
gével a magyar szupremaciat szimbolizalta. A mindennapokban tobbnyelvii, de
az ukran—orosz kétnyelviiséget a cari Oroszorszag €s a szovjet mult erdszakolt
¢s kényszerli 6rokségeként értékeld Ukrajna az egynyelvii bankok révén az uk-
ran nemzet és nyelv helyzetbe hozasanak szandékat demonstralja.

A tobbnyelviiséget a papirpénzein megjelenitd dllamok mindegyike véallaltan
soknemzetiségli és soknyelvl volt, mindegyikiik kdzigazgatasi rendszerében je-
len volt valamilyen mértékii €s tipusu foderalizmus vagy az erre iranyul6 politi-
kai szandék. A gyakorlatban kétnyelvii, am bankjegyein az egynyelviiséget va-
laszté Ukrajna az Alkotmany 2. cikkelyében™ hangsulyozottan egységes allam,
amely elutasitja a foderalizmust.

Bar elemzésiink szintere Karpatalja volt, az itt ¢l6 embereknek — barmilyen
pénznem volt forgalomban — a lehetd legkevesebb beleszoldsa volt abba, milyen
szimbolikus szerepet szannak a régioban beszélt nyelveknek a tavoli févarosok
politikacsinaloi. Kérpatalja egyarant messze van Bécstdl, Pragatol, Budapesttdl,
Moszkvatél és Kijevt6l is."™

Kamusella, Nomachi & Gibson (2016: 3) szerint az EU kdzép-eurdpai bovité-
sét, a formalis hatarok felszamolasat nyelvi szempontbol akar a soknyelvii orosz,
osztrak—magyar €s oszman birodalmak részleges visszatéréseként is értelmez-
hetjiik.

Amikor 2013 novemberében kideriilt, hogy Ukrajna akkori elndke, Viktor
Janukovics nem irja ald Vilniusban a tarsulasi és szabadkereskedelmi egyez-
ményt az Europai Uniodval, Kijevben tiintetések kezdddtek az orszag eurdpai in-
tegraciojaért (Csernicsko, 2016; Onuch, 2015). A tiintetéseken szamos karpatal-
jai is részt vett, abban a reményben, hogy Ukrajna — és vele egylitt Karpatalja —
a kozeljovOben az EU tagjava valhat. Janukovics rezsimjének bukasa utan az 1j
ukran politikai hatalom alairta az Ukrajna és az EU kozotti szabadkereskedelmi
egyezményt. Az orszag eurdpai integracidja felé¢ vezetd Uton ez csupan egy pici
1épés, mellyel Ukrajna EU-tagsaga szinte semmivel sem lett kozelebb. Am ha az
orszagnak sikeriilne urrd lennie strukturilis nehézségein, lekiizdenie kiilsé és
belsd konfliktusait, és rendbe raknia gazdasagat, egyszer talan csatlakozhat az
EU-hoz. S akkor a tavoli jovOben akar a karpataljaiak is Euroval fizethetnek
majd; olyan bankdkkal, melyeken latin, gérog és cirill betiikkel van feltiintetve a
pénzjegy neve, illetve az EU hivatalos nyelvein az Europai Kozponti Bank ne-
vének roviditése. Attol tartunk azonban, hogy a legendaban szerepld karpataljai
bacsi ezt mar nem fogja megérni.
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Jegyzetek

! Hozza kell tenniink: a kozvetiteni kivant kép természetesen nem feltétleniil tarja elénk a
nyelvpolitika valds céljait, hisz a kozvélemény felé kozvetitett kép nem mindig egyezik meg a
hattérben marado valos politikai motivaciokkal.

2 Osszeallitva Fedinec & Vehes szerk., 2010; Vehes et al., 2011: 258-65 alapjan.

¥ A régi6 mai teriilete Ung, Bereg, Ugocsa, Maramaros, Zemplén, Szabolcs és Szatmar varmegyék
kozott oszlott meg.

* http://www.1000ev.hu/index.php?a=3&param=5366 (2016.2.8.).

> http://www.epravo.cz/vyhledavani-aspi/?1d=1703&Section=1&IdPara=1&ParaC=2 (2016.3.11.).

® http:/ftp.aspi.cz/opispdf/1926/009-1926.pdf (2016.3.16.).

" http://www.epravo.cz/vyhledavani-aspi/?1d=985&Section=1&ldPara=1&ParaC=2 (2016.2.9.).

® http://www.epravo.cz/vyhledavani-aspi/?1d=987&Section=1&ldPara=1&ParaC=2 (2016.2.9.).

® http://www.zakonypreludi.sk/zz/1919-187 (2016.2.16.).

1% http://www.epravo.cz/vyhledavani-aspi/?1d=1928&Section=1&ldPara=1&ParaC=2 (2016.3.11.).

1 http://www.1000ev.hu/index.php?a=3&param=7646 (2016.2.8.).

2 A nyelvek rendje megegyezik azzal, amilyen sorrendben a szovjet alkotmany az allamformat
definial6 részben a Szovjetuniot alkotd szovetségi kdztarsasagokat emliti. Lasd pl. az 1977. évi szovjet
alkotmany 71. cikkelyét: http://www.hist.msu.ru/ER/Etext/cnst1977.htm#iii (2016.2.16.).

13 http://zakon3.rada.gov.ua/laws/show/254%D0%BA/96-%D0%B2%D1%80/page2 (2016.2.11.).

“ http://zakon3.rada.gov.ua/laws/show/762/96 (2016.2.11.).

> A népszamlalasi adatlapon csak akkor jelélték a nyelvtudast, ha az adatkdzld sajat megitélése szerint
»szabadon” birtokolja (ukranul: BinpHO Bosomi€) az adott nyelvet: olvas, ir és folyékonyan beszél ezen
a nyelven. http://zakon4.rada.gov.ua/laws/show/z0742-01 (2016-2-11).

® Az egykori Osztrdk—Magyar Monarchia teriiletén osztozé 13 mai allam koziil 5-ben (Ausztria,
Szlovakia, Olaszorszag, Szlovénia és Montenegro) Eur6t hasznalnak fizet6eszkozként. 6-ban
(Magyarorszag, Csehorszag, Romania, Ukrajna, Lengyelorszag ¢s Horvatorszdg) a kozkézen fogd
bankok mindegyike egynyelvii. Bosznia-Hercegovina és Szerbia papirpénzein szintén egynyelvii a
felirat, de a bosnyak, illetve szerb szoveg egy része latin és cirill betiis valtozatban egyarant szerepel.

' Az egykori Szovjetunié 15 utédallama koziil Esztorszagban, Lettorszigban és Litvanidban mar
Euréval fizetnek. Gruzidban a lari (¢0s60), Tadzsikisztanban a szomoni (comoHii) bankjegyein a griz,
illetve a tadzsik nyelvii szoveg mellett angolul is feltiintetik a névértéket. A tovabbi 10 szovjet
utodallam papirpénzein kizarélag az orszdg névadd nemzetének nyelvén talalhatok feliratok.

'8 http://zakon5.rada.gov.ua/laws/show/254%D0%BA/96-%D0%B2%D1%80 (2016.2.29.).

¥ Az 1920-as évektél Karpatalja adminisztrativ kozpontjanak szamit6 Ungvér térbeli tavolsaga
Bécstol kb. 600 km, Budapesttdl 330 km, Pragatol 750 km, Moszkvatol 1600 km, Kijevt6l 820 km.
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