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Hogyan itélik meg kiilonb6z6 életkoru hallgatok a beszélo szemé-
lyiségét?

The information content conveyed by speech contains other kinds of information as well as
the communication message and its meaning. These contents, which often remain hidden and
are revelatory of the speaker, may be interesting not only for researchers but for the everyday
life. The aim of this study is to investigate the personality psychological background of these
factors. Is there a relationship between the speech of a person and their personality? Are there
any changes in the perception of a person with aging? In this study transcriptions were
examined from two different points of view, i.e., from the perspectives of production and of
perception. The relations between the features of the speech and the judgments assigned to the
speaker by the listeners are statistically analyzed. Results show some connections between
certain features of talk and judgments formed about personality. These findings provide a
possibility of getting to know the impressions made only by the heard speech and of
comparing them to the judgements of people of different ages.

1. Bevezetés

A mindennapi kommunikéacié soran szamos esetben talalkozhatunk azzal a
jelenséggel, amelynek soran a partneriink beszéde alapjan tulajdonsagokkal,
jellemzokkel ruhazzuk fel 6t a hallottak alapjan. George Kelly (Forgacs, 1994,
idézi Gocsal, 1998) elmélete szerint kétpolusu konstruktumokat (mércéket)
illesztiink az észlelt személyekre. Ilyen konstruktumok lehetnek példaul a
»szeret — nem szeret”, ,jopofa fickd — unalmas frater”, ,hatarozott —
hatdrozatlan™ stb. Elég azonban csak a hang alapjan tulajdonitott jellemzdkre
gondolnunk, mint példaul lagy hang, megnyugtato hang, unalmas hang, rideg
hang, baratsdagos hang, csengo hang, borizii hang stb.

Mint ahogy azt az elmult években tobb kutatds is igazolta, ezek az észlelt
tulajdonsagok lehetnek valodiak, de jelentds szdmban csupan a beszélonek
tulajdonitott, 6t nem jellemzo tulajdonsagokkeént érzékeljiik 6ket. Mar az 6vodas
koru gyermekek ejtésében jelentkeznek a nemek kiilonbségére utalo
sajatossagok (Deme, 2012), a beszed tempoértékeiben meérhetd kiillonbsegek
pedig felndtt korban is adatolhatok (Gocsal, 2001). A beszéd az életkori
sajatossagokkal 1s mutat Osszefiiggést (Balazs, 1993, Gosy—Nikleczy, 2000,
Bona, 2009, Béna, 2012), tovabba felfedezhetok benne a besz¢ld testalkatara
utald paraméterek is (Gosy, 2001).

A kommunikécios folyamat cimzettjeit érintd, a beszéld hangja alapjan hozott
it¢leteket Barra Maria attitidvizsgéalata (2010) elemezte. A kutatasban a nem
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megitélni. A vizsgélat soran bebizonyosodott, hogy a hallott beszéd alapjan
kialakulé benyomasokra is jellemzd a pszichologidban megismert holdudvar-
hatas, amelynek eredményeként a pozitivan megitélt beszélokhéz tovabbi
pozitiv tulajdonsagokat illesztettek a hallgatok. A beszéd alapjan megitélhetod
tulajdonsagokat illetden a kompetenciat, természetességet €s szexisséget illetben
1s késziilt percepcids vizsgalat (Gocsal-Huszar, 2003).

A Dbeszéd ¢és szemelyiség Osszefliggéseivel korabbi kutatdsaink soran
(Németh, 2009, Németh, 2012) foglalkoztunk. Ezen vizsgalatok eredményei
tobb esetben is ravilagitottak arra, hogy a személyiség egyes részeit
megbizhatoan, mig mas részeket tévesen (olykor kovetkezetesen tévedve)
észlelik a csupan hallott beszéd alapjan itélkezo személyek.

A jelen kutatas céljaul a személyiségpercepcid é€letkorral jard valtozasainak
feltérképezését tliztik ki célul, ezen észlelés pontossagat is vizsgaljuk. Emellett
a beszéd mérhetd paraméterei (akusztikai—fonetikai jellemzdk) ¢és a
személyiségfaktorok oOsszefiiggéseit i1s vizsgadljuk, valamint a hallas utani
személypercepciot.

A szakirodalom eredményei €s a korabbi tapasztalatok alapjan a jelen
kutatashoz az alabbi hipotéziseket rogzitettiik:

1. Az alaphangmagassag €s a beszedtempo Osszefiiggést mutatnak a be-
sz¢l6 személyiségének egyes alkotdelemeivel.

2. Az ¢letkor eldrehaladtaval és az ismeretek gyarapodasaval a hallas
utani személyiségpercepcioban is tapasztalhatok kismértékli valtoza-
sok.

2. Anyag, modszer, kisérleti személyek

A kisérlet alapjaul szolgalo hangfelvételeket az alabbiak szerint allitottuk eld.
Hat tanarjeloltet kértiink fel arra, hogy félspontdn eldadast tartsanak 2-3
percben, egy valasztott témaban. A beszédhelyzet a tanari képzés gyakorlatai
soran mar jol ismert mikrotanitas volt, amelynek soran az 6ra egy né¢hany perces
részletének levezénylése a feladat. Ez jelen esetben egy rovid ismertetésre
terjedt ki. A rogzitést csendesitett szobaban végeztik. A felvételek
elkészitéseében kozremiikodd hallgatok mindegyike ndé volt, a rogzités
idépontjdban 24 éves atlagéletkorral (szoras: 0,753).

A percepcios azonositashoz sziikkséges minimalis 1d6 (koriilbeliil 16
masodperc, vO. Nikléczy—Gosy, 2008) alapjan a hanganyagok kisérletben
felhasznalt 1dotartamat 40 masodpercben hataroztuk meg. Igyekeztiink minél
hosszabban lehetdséget biztositani a megitélést végzod hallgatdosag szadmara,
azonban szem elott kellett tartanunk azt is, hogy a kisérleti anyag igénybe veszi
a hallgatok figyelmét és monotoniatiirését. A tanarjeldltek gyakorlottsaga és jo
beszédprodukcioja kovetkeztében gy dontottiink, hogy mindegyik beszeld
esetén a hangfelvételek elsé 40 masodpercét fogjuk felhasznalni, mivel az elsd
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bukdacsolasok, illetve a feladattal jar6 kezdeti izgalom varakozasunk szerint
tobbet arul el a személyiségrdl, mint a késObbi, biztosabb produkcio.

A felvételeket a Praat 5.3 szoftver (Boersma—Weenink, 2011) segitségével
annotaltuk. Megmértiikk a sziineteket, a hangok szdmat, a beszédszakaszok
hosszat, tovabba meghataroztuk a beszéd tempoértékeit: a beszédtempot
(hang/s) ¢és a sziinetek nélkiili, tiszta artikuldciora forditott id0 esetén mert
értéket (artikulacios tempd) is. Minden beszédszakaszban megallapitottuk az
alapfrekvencia atlagat és ingadozasat, majd kiszamoltuk a teljes (a kisérlet soran
felhasznalt) beszédid6tartamra vetitett ingadozas- ¢s atlagértékeket. A
megakadasjelenségeket tipusonként (Gosy, 2005: 97) és summazva is
vizsgaltuk. A fenti adatokat felhasznalva meghataroztuk a sziinetek, a
beszédegyseégek szamat, atlagos hosszat, valamint az Osszes sziinet értékeét,
beszelonként, a teljes felhasznalt anyagra nézve.

A percepcios dontés objektivitdsanak vizsgalatira még egy aspektusbol is
terveztik a személyiségpercepcid vizsgalatit. Az elkésziilt felvételek
mindegyikét a mar emlitett Praat elemzdszoftver segitségével egy olyan
algoritmussal manipuldltuk, amely a beszéd teljes frekvenciatartomanyanak
csOkkentésével csak a 90-300 Hz-es tartomanyt engedte at a szliron. Ennek
eredményeként a természetes hangzasii felvételek mindegyikének volt egy
modositott megfeleldje, amelyben a beszéd tartalma nem volt hallhato, a kisérlet
résztvevol ezeket dallamos hiimmogésként észlelhették. Ezzel az eljarassal a
beszeéd tartalmaval befolydsold hatdsat kivantuk kisziirni, mivel az objektiv,
mérhetd beszédparaméterek (alapfrekvencia értékei, tempoértékek, sziinetek)
tovabbra is észlelhetdk maradtak. A percepcids teszt soran a felvételeket tigy
jatszottuk le a hangokat megitéld adatkozloknek, hogy az elsé hatos csoportban
a természetes hangzasuak, a masodik hatos csoportban pedig a moddositott
felvételek szerepeltek, kevert sorrendben.

A percepcids teszthez keérdbivet hasznaltunk fel, amely az otfaktoros
személyiségmodell (. Carver—Scheier, 2006; Nagy, 2007) tulajdonséagait
hasznalta fel. E modell kiindulasi pontja ,,a személyiség alapszerkezetének ot
magasabb rend{i faktora, amelyeket manapsiag mar csak a »Nagy Otok« (Big
Five) elnevezéssel illet a szakirodalom.” (Carver—Scheier, 2006: 81) Az adott
faktorok ala szamos tulajdonsdg csoportosul, amelyek meghatarozzak az adott
faktort. Az un. faktorértékei mintazata pedig az adott személyt jellemzi. Az 6t
faktor altaldnos ismertetését a tovabbiakban Carver — Scheier (2006) rovid
Osszefoglalasat alapul véve végezzik el. Bar a kiilonbozd személyiségleird
modellekben a faktorokhoz tartozo tulajdonsagok — a kutatasba bevont valtozok
eltérései miatt — kiilonbozoek lehetnek, a faktorokhoz tartozo tulajdonsagok a
kiilonb6zd kutatisokban nagyon hasonloak, ezért az ot faktor ma mar
altalanosan elfogadottnak tekinthetd. Az egyes faktorokat meérd kiilonb6zd
tesztekben tulajdonsaglistai kozott tehat kisebb eltérések lehetnek. A modell a
személyiséget nem az egyes, konkrét tulajdonsdgok mentén jellemzi, hanem a
faktor-skalak értékei alapjan.
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Az els@ faktor altalaban az extraverzid nevet viseli. Olyan vondsokat
sorolhatunk ide, mint a magabiztossag, az impulzusok szabad kifejezése,
dominancia, Onbizalom, tarsasagkedvelés. Az kapott érték tehat az adott szemely
magabiztossagat, nyiltsagat a tarsak fele, vagy éppen ennek hianyat jeleniti meg.

A masodik faktort legtobbszor baratsagossag vagy kellemesség néven emlitik.
A fogalom koré csoportosithatd fogalmak a melegség, szeretetreméltosag
(ellentéteként az érzelmi hidegség); jelenthet gondoskodast, érzelmi tdmogatast,
esetenként az engedelmes szolgédlatkészséget is. A dimenzi6 masik oldalan a
kellemetlenséget, baratsagtalansdgot emlitik. Az adott személy baratsagossag-
faktoron felvett értéke leginkabb az interperszondlis viszonyait tiikrozi, a tobbi
ember felé mutatott pozitiv vagy negativ érzelmi attitiidjét.

A harmadik faktort leggyakrabban a lelkiismeretesség kifejezéssel illetik.
Nem tévesztendd Ossze a lelkiismeret-furdalassal, ugyanis felel@sségtudatot,
gondossagot, rendszeretetet (vagy ezek ellentétét) foglalja magaban. Egyszerlien
ugy 1s fogalmazhatjuk, hogy a személy mennyire megbizhatéan és mindségre
torekedve végzi-e munkajat.

A negyedik faktor az érzelmi stabilitds, vagy ellenkezd elgjellel az
emocionalitds vagy neuroticizmus nevet viseli. A tényezd lényegi eleme a
fesziiltség, szorongas, a fél0sség, lehangoltsag, illetve ezek hidnya, érzelmi
kiegyensulyozottsag, higgadtsag, lazasag . Ez a faktor a tobbivel ellentétes
iranyl, tehat minél magasabb az értéke, anndl labilisabb vagy neurotikusabb
személyiségrol beszélhetiink.

Az otodik faktor kevésbé egységes, leggyakrabban az intellektus vagy a
nyitottsag elnevezéssel jellemzik. Fontos tisztaznunk, hogy a faktor értéke nem
azonos a tényleges teljesitményben megmutatkoz6 intelligenciaval. Ide tartozo
jellemzOk a kreativitas, az eredetiség, a képzelderd, a kifinomultsag, illetve ezek
ellentéte.

Az ot fO faktort tobb hasonld, egymastol kisebb mértékben eltérd elmélet is
hasznalja, mas-mas alarendelt tulajdonsaglistakkal (1. Nagy, 2007). Az ot
faktorra jellemzd 4ltalanos tulajdonsagok az 1. tdblazatban lathatok.
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1. tablazat: Az 6t f6 személyiségfaktort tiikrozo két- és egypolusti melléknévskalak
(Carver—Scheier 2006: 88)

Faktor Kétpolusu skalak Egypolusu skalak
bator—félénk tarsasdgkedveld
erdszakos—Onaldvetd sz6kimondd
extraverzio magabiztos—bizonytalan energikus
bébeszédii—csendes boldog
spontan—gatlasos elzarkozo*
baratsagos— e
barétséggtalan feltekeny™
meleg—hideg figyelmes
baratsagossag kedves—nyers rosszindulati*
udvarias—bardolatlan sértédékeny™
16 természetli- panaszkod6*
ingerlékeny
ovatos—meggondolatlan talpraesett
komoly—frivol kitarto
lelkiismeretesség fele%ossefgteljes— elorelatd
elelétlen
alapos—feliiletes gondos
szorgalmas—lusta kiilonc*
ideges— .y
kiegyenfﬁlyozott aggodo
emocionalitas szorongb—nyugodt ideges
izgulékony—higgadt félds
laza—fesziilt fesziilt
fantaziadis—egyszerii értelmes
intellektudlis—6sztonos gyors felfogasu
intellektus kifinomult—durva képzeletdus
érdektelen—kivancsi verbalis
nem kreativ—kreativ eredeti

*A4 csillaggal jelolt melléknevek forditott eldjellel értendok.

Az altalunk végzett vizsgalat soran a fentiekben bemutatott modell Goldberg-
fele (egypolusu) tulajdonsaglistajat hasznaltuk. Goldberg ugy valasztotta ki a
tulajdonsaglistaba vont szavakat, hogy azokat a hétkdznapi emberek is konnye-
déen megértsek. A személypercepcids vizsgalatban fontos szempont volt az
érthetdség ¢és a vildgossag, ezen tilmenden pedig az adatkozlOk terhel-
hetdségének figyelembe vétele, ezért a Goldberg-lista a jelen kutatashoz készi-
tett, roviditett valtozatat hasznaltuk fel (Nagy, 2007). A tulajdonsaglista rovidi-
tett valtozata tiz tulajdonsagot tartalmazott, amelyek az o6t faktor koré csopor-
tosultak (faktoronkent két-két tulajdonsag, illetve tulajdonsagot leird kifejezés
szerepelt.). A tulajdonsaglista és a lista elemeinek faktoronkénti csoportositasa a
2. tdblazatban olvashato.
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2. tablazat: a dolt betlivel szedett tulajdonsagok ellentétes eldjellel értenddk

szereti a tarsasagot,
1. L
Osszejoveteleket
2 alapos munkat
: VEgEZ Extraverzi Baratsago Lelkiismerete Emociona Intellektu
3 sokat 6 ssag sség litas s
. aggodalmaskodik
4. élénk a képzeldereje szereti a kedves sokat
tarsasagot, | és figyelmes alapos élénk a
5. talalékony 65526 : P aggodalmas- |, . P
jovete- szinte munkat végez kodik képzelbereje
a néha félénk, leket mindenkivel
. visszahuzédoé
7 kedves és figyelmes <h
. i i i < nena . ..
e néha | qvariatian ha valamit | = konnyen | 46,
8. pehalidvanatiang félénk, " | eltervez, azt felizgatja
goromba masokkal . ... ..| goromba A . I . ny
- visszahtz6do . végre is hajtja magat
0 ha valamit eltervez, masokkal
i azt végre is hajtja
10 kénnyen felizgatja
. magat

A személypercepcios teszt kitdltesét végzd szemelyek feladata az volt, hogy a
nem latott, csak hallott beszéloket képzeljék maguk elé és otfokozati Likert-
skalan itéljék meg oOket a tulajdonsaglista mind a tiz eleme alapjan az alabbiak
szerint:

1. egyaltalan nem igy van

2. inkabb nem igy van

3. se nem igaz, se nem hamis ra nézve
4. inkabb igy van

5. teljesen igy van

A tulajdonsaglistak kitoltésében Gsszesen 116 O vett részt, €letkoruk 12 és 65
¢v kozott szorddott, a csoport atlageletkora 24,9 év volt. A résztvevioket
¢letkoruk, illetve feltételezett €lettapasztalatuk alapjan négy csoportra bontottuk,
hogy 0sszehasonlitast végezhessiink a csoportok itéletei kozott:

* 12-13 éves altalanos iskolasok (30 f6)

* 19-22 éves esti tagozatos kozeépiskolai didkok, valamint egyetemistak
(34 16)

* 23-29 éves esti tagozatos kozépiskolai didkok, valamint egyetemistak
(22 16)

* 30-65 éves esti tagozatos kozépiskolai diakok, valamint dolgozok (30
f0)

A személypercepcios vizsgalaton tul ugyanazon tesztet kitoltotték a
felvételeken szerepld személyek is, tovabba mindegyikiik esetében egy oket jol
ismer§ barat. Utobbiak nem a hangfelvételeket, hanem sajat, a beszeélordl
alkotott ismereteiket hasznaltak fel a jellemzéseikhez.
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3. Eredmények

3.1. A beszédprodukciok elemzése

A produkcios vizsgalatban a hat noéi beszel6tdl felvett anyagot akusztikai
fonetikai méréseknek vetettiik ala (3. tablazat). A vizsgalt beszeédrészletekben
megszamoltuk a megakadasjelenségeket tipusok szerint (Gosy, 2005: 97). A
tanarjeloltek kozil négyen (1., 2., 5., 6. beszéld) atlagos artikulacids tempodval
(12,5-14 hang/s), ketten az atlagosnal gyorsabb tempoval (3., 4. tanarjelolt:
14,7-16,2 hang/s) beszéltek (Gosy 2004; Bona 2008). A produkcid soran mert
atlagos alaphangmagassag és alapfrekvencia-ingadozasuk a kozéptartomanyba
(160-260 Hz) esett (Gosy, 2004). A beszeldk kozott akadt olyan, akire a hossza
sziinetek voltak jellemzOk (pl. az 1. és az 5. beszéld), €s olyanok is, akik
rovidebb sziineteket tartottak (pl. a 3. beszeld). A tagoltsdg mértéke
meglehetdsen hasonlo volt, ez alol kivételt a 4. beszEld és a 6. besz€lo jelentett.
Az eldbbi hosszabb szolamokat mondott két sziinet kozt, az utobbi pedig
gyakrabban ejtett szlineteket, mint a tobbiek. A beszélok gyakorlottsaga kevés
megakadasjelenséget eredményezett, volt azonban olyan besz¢ld, aki egyaltalan
nem produkalt megakadast (1. és 6. besz€ld), mig masoknal ez jelentdsebb
szamban fordult el6 (2. és 3. besz€lo).

A percepcios vizsgalat eredményei

3.1.1. A beszédjellemzok osszehasonlitasa

A tesztekbodl nyert adatokat az alabbiak szerint Osszesitettiik: minden beszelorol
készitett tulajdonséaglistdban Osszeadtuk az azonos faktorhoz tartozo
tulajdonsagok itéletpontszamait, majd az igy kapott értékeket minden
(megitélést veégzO0) csoport esetében atlagoltuk a szdmtani kozép
meghatarozasaval. Ezeket az értékeket kiszamoltuk az oOnjellemzések és a
baratok itéleteinek esetében is. (Az 1-5 értékek kozott skaldzott tulajdonsagok
paronkénti Osszege ebbdl adodoan legkevesebb 2, legmagasabban pedig 10
lehetett.)
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7444
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Baratsagossag

6,889
6,886
7,078
73

Extraverzio

o

1 2 3 4 5 6 7 8 9

M 4. csoport (30-65év) M 3. csoport (23-29 év) 2. csoport (19-22 év) 1. csoport (12-13 év)
1. abra: Az életkori csoportok atlagitéletei faktoronként és csoportonként rendezve

[ly mddon tehat rendelkezésiinkre 4llt mind a négy életkori csoport itéleteinek
atlaga (faktoronként, 1. 4bra), valamint az egyéni itéletek faktoronkénti
pontszama ¢és a baratok itéleteinek faktoronkénti értékei is. Az ¢életkori
csoportok itéletei esetében szorast is szadmoltunk (2. abra). A statisztikai
vizsgalatokhoz a RopStat elemzdprogram 2.0 verzidjat hasznaltuk fel.

Az 1. abrarol leolvashatd, hogy az atlagitéletek csoportonként keveés eltérést
mutattak, a faktorok szdmtani kozépértékei a legtobb faktor esetében csupéan
tizednyi eltérést eredményeztek. Egyediil az intellektus és az emocionalités
faktoraiban jelentkezett szamottevd eltérés. A szorasok vizsgalata (2. abra) azt
mutatja, hogy mig az intellektus és az extraverzid faktora egységesen nagyobb
szorast, addig az emocionalités, a lelkiismeretesség €s a baratsagossag tengelyeén
az itéletek kovetkezetesen alacsonyabb szoréassal jelentkeztek.
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1,416

Intellektus 1,475

0,827

0,505
0,508

Emocionalitas 0397

0,458

0,355

0,494
0,561
0,446

elkiismeretesség

0,768

0,542

Baratsagossag 0,538

0,345

1,636

-
~

Extraverzio 1,849

1,076

o

0,2 0,4 0,6 0,8 1 1,2 1,4 1,6 1,8 2
m 4. csoport (30-65 év) m 3. csoport (23-29 év) 2. csoport (19-22 év) 1. csoport (12-13 év)

2. abra: Az ¢életkori csoportok atlagitéleteiben tapasztalhatd szoras faktoronként és
csoportonként rendezve

A fent leolvashato kiillonbségek igazolasara statisztikai vizsgalatokat is
végeztiink. A csoportok itéleteinek atlaga kozott megmutatkozé kiilonbségeket
faktoronkeént vizsgaltuk varianciaanalizis segitségével. Az eredmények tanusaga
szerint egyediil az emocionalitisban mutatkozott szignifikans kiilonbség az
¢letkori csoportok kozott (4. tablazat). A tobbi faktor megitélésében nem
jelentkezett statisztikailag szignifikans eltérés a kilonbozd életkort
csoportokban.

4. tablazat: Az életkori csoportok atlagitéletei kozotti eltérések faktoronként

Varianciaanalizis (CSOPORT #1-#4)
Extraverzio F=0,091 p=0,960
Baratsagossag F=1,646 ap=0,211
Lelkiismeretesség F=0,557 p=0,649
Emocionalitas F=4,212 p=0,018*
Intellektus F=0,565 p=0,645

A percepcios tesztet kitoltdk életkori csoportjainak parba allitasaval is
vizsgaltuk a csoportok itéletadasanak eltéréseit. A Tukey—Kramer-féle
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paronkénti Osszehasonlitas elemzése soran azt talaltuk, hogy a 2. és 3. csoport
(19-22 évesek, dsszehasonlitva a 23-29 éves korosztallyal), valamint a 2. és a 4.
csoport (19-22 évesek szemben a 30-65 évesekkel) kozott volt szignifikans
eltérés tapasztalhato (5. tablazat).

5. tablazat: A csoportok atlaganak paronkénti 6sszehasonlitasa (Tukey—Kramer-analizis)

CSOPORT #1 —#2 T12=2,13
CSOPORT #1 — #3 T13=2,88
CSOPORT #1 — #4 T14=1,79
CSOPORT #2 —#3 T23 =5,01*
CSOPORT #2 —#4 T24 =3,92*
CSOPORT #3 — #4 T34 =1,09

A vizsgalt mintaban az 4ltaldnos iskolasok (1. csoport, 12—-13 évesek)
itéletalkotasa nem kiilonbozik szignifikdnsan egyik iddsebb korcsoporttal sem.
Ez arra utal, hogy a percepcion alapuld személyiségbecslé mechanizmus
altalanos 1skolas korban mar a késobbi életkorokhoz hasonléoan miikodik, a
folyamatos tanulés, a kognitiv fejlddés nem befolyasolja szamottevden a masok
személyiségérol alkotott véleményiinket. Egyediill a fiatal felndttek (19-22
évesek) itéleteinek atlaga tér el az iddsebb csoportoktol.

Ezt kovetden az ¢letkori csoportok altal adott pontszamatlagokat
korrelaltattuk a beszélok sajat pontszdmaival, tovabba a barataik altal adott
értekekkel 1s. Az itéletek megbizhatosaganak ellendrzésére elséként az
onjellemzések és a baratok jellemzése kozott kerestiink kapcsolatokat. A
Pearson-féle korrelacids vizsgalat eredményei szerint az elsd négy faktort
illetéen szignifikdns korrelacio taldlhatd a csoportok atlagpontszamai kozott
(extraverzid esetén r = 0,856, baratsagossag esetén r = 0,873, a lelkiismeretesség
esetén r = 0,889, €s az emocionalitas esetén r = 0,899). Egyediil az intellektus
megitélése tlinik bizonytalannak (» = 0,365).

Az elso ¢€letkori csoport hangitéleteinek Osszefiiggései a beszeld és a baratok
onjellemzéseivel valod korrelacidja a 6. tablazatban lathato. Azok a beszElok,
akiket az altalanos iskolasok lelkiismeretesebbnek tartottak a hangjuk alapjén,
onjellemzésiik és barataik véleménye alapjan szignifikansan lelkiismeretesebbek
(6njellemzés esetén r = 0,798, baratoknal » = 0,910). Ugyanezen beszélOkre
ezen tilmenden jellemzd volt még a baratsagossag is (sajat iteletek: » = 0,964,
baratok itéletei: » = 0,813).
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6. tablazat: Az 1. csoport (12—13 évesek) itéleteinek atlaga és az onjellemzések,
valamint a baratok jellemzése kozotti kapcsolatok

Véltozd  |GSGRORT 41 |CSOPORT #1’ [GSOPORT#1 ~ |GSOPORT #1 |CSOPORT
o averzio 0,071 -0,126 0,159 -0,024 0,02
el 0,602 0,656 -0,6 0,592
Lelkismeretesség | o 374 0,158 -0,861* | 0,325
Emoponalitas -0,406 -0,578 -0,656 0,157 -0,434
e 0,578 0,508 0,304 0,192 0,684
Exlravorei6 -0,047 -0,534 -0,071 -0,069 |  -0,184
B qceseg 0,526 -0,391 0,614
Lolismeretesség | 5gg -0,683 0,608
Erocionalitas -0,148 -0,513 -0,36 -0,107 -0,245
w- 017 0,725 0,637 -

Jelmagyarazat: + p <0,1; * p <0,05; ** p <0,005

Az Onjellemzések esetén kevésbé mutatkozott (csak tendenciaszeri
osszefiiggések formajaban), a baratok itéleteinel azonban szignifikans kapcsolat
volt a baratsagossag (r = 0,827) ¢és az intellektus (» = 0,839) , valamint két eltérd
faktor kozott is: a barati vélemények szerint magasabb intellektusunak itélt
beszeldk a kisiskolasoktol szignifikdnsan magasabb extraverzid-pontszadmokat
kaptak (» = 0,933).

A masodik é¢letkori csoport (19-22 évesek) eredmeényeiben az elsd csoporthoz
hasonloan az intellektus és az extraverzio kozott talaltunk Osszefiiggést (7.
tablazat): azok a besz¢ldk, akik sajat €s barataik véleménye alapjan is magasabb
intellektussal rendelkeznek, a csoport véleményeinek atlaga szerint extrover-
taltabbak (sajat adatok esetén » = 0,790, a baratok értékelése esetén r = 0,825).
Szintén az elsd csoport atlageredményeiben tapasztalhatod jelenség, hogy egyes
tovabbi faktorok esetén az Onjellemzések csak tendenciaszerii Osszefiiggeseket
mutattak, mig a barati jellemzések szignifikansak voltak. Ezekben az esetekben
a baratok jellemzése az alabbi szignifikans kapcsolatokat eredményezte: a
baratsagosnak itélt beszeéldket a csoport lelkiismeretesnek vélte (r = 0,814),
valamint a magasabb intellektusinak tulajdonitott baratot a csoport is magas
intellektustunak itélte meg (r = 0,829).
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7. tablazat: A 2. csoport (19-22 évesek) itéleteinek atlaga és az dnjellemzések,
valamint a baratok jellemzése kozotti kapcsolatok

Baratsagoss Emocionalit

Véltozé | oonaRT s | 49 CSOPORT | oo GSGRORT 45 | 4 CSOPORT o oboRT 45
Exiraverzié 0,251 -0,571 -0,128 0,061 0,077
e 0,357 0,282 0,616 0,387 0,308
ioerelesséa | 0,238 0,317 0,16 0,24 0,223
e oponalitas -0,378 0,245 -0,54 -0,22 -0,244
M- 0,039 0,626 -0,603 0,726
Exlravarzlo 0,109 -0,5 -0,53 0,113 -0,044
giﬁksfgosség 0,341 0,373 - 0,118 0,355
IéeAlgErTneretesség 0,406 0,466 0,587 0,135 0,413
E?Fgg_?nalités -0,266 0,444 -0,488 -0,003 -0,144

Jelmagyarazat: + p <0,1; * p <0,05; ** p <0,005

A harmadik ¢letkori csoportjanak (23-29 évesek) adatai a 8. tdblazatban
talalhatok. Itt az extrovertalt beszélOket a csoport kevésbé itélte lelkiismeretes-
nek (sajat iteéleteknél » = —0,788, barati itéleteknel » = —0,991). A sajat
itéletekben tendenciaszerlien, a baratok itéleteinél szignifikansan jelentkezett az
el6z0 csoportok esetében mar megmutatkozott két kapcsolat: a magasabb
intellektust besze€ldt a csoport tagjai extrovertaltabbnak (» = 0,832), valamint
ténylegesen magasabb intellektusunak (» = 0,790) tartottdk. Tovabbi
Osszefliggés a baratok altal baratsagosnak itelt beszeldk ¢€s a csoport
emocionalitdsra vonatkozo dontéseinek atlaga kozott volt kimutathatdé (r =
0,741): A baratsagosabbnak tartott beszélOket a csoport szerint emocionalisan
labilisabbnak vélte. Kisebb meértékben, de sajat itéletekkel vald kapcsolatok
esetében 1s valosziniisithetd ez az Osszefliggés, azonban itt szignifikans
kapcsolatot nem talaltunk (» = 0,528).
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8. tablazat: A 3. csoport (2329 évesek) itéleteinek atlaga és az dnjellemzések,
valamint a baratok jellemzése kozotti kapcsolatok

Valtozé Extraverzio 3 I?;asrgt;%gs_ls_s Lelkiismeretess e grsngcpigr:_:jt Intellektus
CSOPORT #3 | 29 #3 ég CSOPORT #3 #3 CSOPORT #3

Extraverzio
SATAT 0,143 -0,692 - -0,117 0,045

e 0,253 -0,267 0,179 0,528 0,163
it 0,114 -0,004 0,073 0,222 0,061
Emogionalités -0,225 0,682 0,198 -0,494 -0,132
s 0,661 -0,912* 0,011 0,193 0,678

Ef@\gm 0,106 0,44 -0,547 -0,006
S0 | 029 | oweo | os

Eigj;?eretesség 0,28 -0,148 0,386 0,491 0,248
Eocionalitas -0,069 0,681 0,124 -0,567 -0,038

Intellektus
BARAT - -0,378 -0,028 -0,322 -

Jelmagyarazat: + p <0,1; * p <0,05; ** p <0,005

A harminc év felettiek (4. csoport) itéleteinek atlaga és a baratok, illetve az
onjellemzések pontszamai kozotti 0sszefiiggéseket a 9. tdblazatban tiintettiik fel.
A csoport magasabb extraverziora adott értekeléseivel (az el6z6 harom esethez
hasonloan) itt is egyiitt jartak a magasabb intellektusértekek, azzal a
kiilonbseggel, hogy itt a sajat itéletek esetén volt kimutathaté szignifikans
kapcsolat (» = 0,740), mig a baratok adataiban ez csak tendenciaszeriien
jelentkezett. Az emociondlisan labilisabb beszéloket a csoport (az alacsonyabb
¢letkortiakhoz hasonldan) bardtsagosabbnak tartotta (sajat itéleteknel » = 0,766,
baratoknal » = 0,880). Ugyanez forditva is megfigyelhetd volt: a baratsagos
beszeldket a hangjuk alapjan emocionalisan labilisnak gondoltak (sajat itéleteket
nézve: r = 0,794, baratok itéleteiben: » = 0,839). Az intellektus mind a hdrom
tipusu itélet (6njellemzés, baratok, csoport hangra vonatkozo6 atlagitéletei) kozott
kapcsolatot eredményezett, noha az Onjellemzéseket add beszeéloknél csak
tendenciaszerlien (r = 0,65), a baratok értékelésénél szignifikans korrelaciot
talaltunk (» = 0,831) a csoporttal.

A négy ¢letkori csoport itéleteiben kiilon-kiilon taldlt szignifikans
korrelaciokat a 10. tdblazatban egymasra helyezve Osszesitettiik. Az intellektusra
vonatkozo sajat €s barati jellemzések a csoportok extraverzio-atlagitéletei
mentén jelentkezett legnagyobb szamban korrelacio.
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9. tablazat: A 4. csoport (30—65 évesek) itéleteinek atlaga és az dnjellemzések, valamint a
baratok jellemzése kozotti kapesolatok

Viltozé Extraverzio Baratsagossag |Lelkiismeretesség |[Emocionalitas |Intellektus

CSOPORT #4 |CSOPORT #4 |CSOPORT #4 CSOPORT #4 |CSOPORT #4

gfjaAvTerZié 0,276 -0,705 0,162 0,052

Sastoossis | 0,09

e -0,09 -0,154 0,021 0,622 0,066

gméc‘iTona“tés -0,244 0,178 -0,702 -0,205

gﬂf};tus -0,247 0,174 0,65

Ezts'&/_?rzié 0,233 -0,621 -0,627 -0,252 0,002

IéeAlgE_rPeretesség 0,074

Erocionalitas -0,159 0,464 -0,663

intollektus 0,685 0,041 0,426 -0,067

Jelmagyarazat: + p<0,1; * p < 0,05; ** p < 0,005

Az intellektus értéke csak a baratok és a csoport atlagitélete kozott volt
szignifikdns, itt azonban mindegyik életkori csoportban. Az elemzés soran a
baratok itéleteit az Onjellemzések potencidlis torzitd hatdsa miatt
megbizhatobbnak tekintettiik a sajat itéleteknél. Ezt alatdmasztani latszik az is,
hogy a baratok altal adott pontszamok tobb esetben mutattak szignifikans
Osszefliggést a csoport altali hangjellemzések pontszamaival, mint az
onjellemzések. A 10. tablazat adatait tekintve az alabbi kovetkeztetéseket
vonhatjuk le. Az életkori csoportok itéletei kozott a legtobb esetben kiilonbséget
talaltunk, hiszen csak két olyan esetet talaltunk, amikor minden csoport
atlagitéletei hasonloan szignifikdns eredményeket mutattak. A baratsagos
beszeloket a fiatalabbak (1-2. csoport) inkabb lelkiismeretesnek, mig az
1dosebbek (3—4. csoport) inkabb emocionalisnak gondolta. Az intellektus
mértéke relevansan becsiilhetd csupan hang alapjan is, a becsiilt értekek
meggy0z0 Osszefliggést mutattak az Onjellemzeésekkel és a baratok
jellemzéseivel.

A fenti korrelacios elemzéseket a sziirt felvételekkel is végrehajtottuk. Az
itéletek nagy mértékli szordodasa ¢és az elhanyagolhatd szadmban talalt
kapcsolatok miatt ezeknek az adatok kozlésétdl eltekintiink.
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10. tablazat A sajat és baratok altali személyiség-megitélések, valamint a hang alapjan
torténd megitélések szignifikans korrelacidinak dsszesitése a négy életkori csoportban.
A szamok a csoportok sorszamat jelolik.

Valtozo

Extraverzio
CSOPORTOK

Baratsagossag
CSOPORTOK

Lelkiismeretesség
CSOPORTOK

Emocionalitas
CSOPORTOK

Intellektus
CSOPORTOK

Extra}verzié
SAJAT

3.

Baratsagossag

SAJAT 1.

Lelkiismeretesség 1 1
SAJAT ) ’

Emocionalitas 4
SAJAT :

InteII'ektus 3
SAJAT )

Extraverzio 3
BARAT :

Baratsagossag 1
BARAT :

Lelkiismeretesség 1
BARAT :

Emocionalitas 4
BARAT :

Intelle;ktus
BARAT

Jelmagyarazat: + p<0,1; * p < 0,05; ** p < 0,005

3.1.2. A beszédjellemzok dsszehasonlitasa az itéletekkel
A csoportok altal adott pontszamok atlagat a mar felhasznalt Pearson-féle
korrelacios szamitas segitségével a beszéd mérhetd paramétereire vonatkozoan
1s megvizsgaltuk.

Els6ként a természetes hangzasu (szliréstdl mentes) felvételek eredményeiben
vetettiik 0ssze a beszédjellemzOket a csoportok altal alkotott itéletek atlagaval.

Az akusztikai fonetikai jellemzOk koziil harom esetben is talaltunk relevans
kapcsolatot a személyiségre vonatkozo becslésekkel.

A beszéd sziinetei mindegyik életkori csoport szamara informaciot hordoztak
a dontéshez. Mig a kisiskolasokat inkabb a sziinetek szama befolyasolta, az
1dosebbek szdmdra a sziinetek atlagos hosszisaga volt informativabb (11.
tablazat). Elobbi esetben a tObbszor sziinetet tartd beszélOket jellemzOen
extrovertaltabbnak €s magasabb intellektustinak vélték, utdbbi esetben pedig a
rovidebb sziinetek sugalltak az értékeloknek az extraverzid €és az intellektus
magasabb ertekeit. Jelentkezett tovabba egy-egy csoport esetében szignifikans
Osszefliggeés a sziinetek atlagos hossza €s az emocionalitas (» = 0,773), valamint
a sziinetek szama ¢és a lelkiismeretesség kozott (r = 0,856), ez azonban a tobbi
korcsoport keveésbé befolyasolta.
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11. tdblazat: A sziinettartas és a személyiségfaktorok kozotti
kapcsolatok a csoportok atlagitéleteiben

Extraverzié | Baratsagossag | Lelkiismeretesség | Emocionalitas | Intellektus
csopl.rt szUr?etlt?w%cs)zz -0,726 -0,02 -0,084 -0,028 -0,71
csopi'rt szUr?etlt?w%cs)Zz 0,85;;* -0,594 -0,218 0,773+ 0,896*
csoport | scironns: T 0,534 0,024 0545 | o gsar
csop‘cl).rt szUr?etlt?w%cs)zz 0,929-** -0,014 -0,21 0,597 0’927-**
csopl.rt k szZﬁgete 0,826* 0,652 0,618 -0,215 0*'826
csopi'rt k SZZ?Q o 0,582 0,726 0,704 -0,058 0,626
ssopurt | Kz 0,648 0,225 0,43 0,152 0,614
csop‘cl).rt k szZﬁ;ete 0,509 0,31 0,856* 0,101 0,721

Jelmagyarazat: + p<0,1; * p <0,05; ** p < 0,005

A hipotézisiinkben szerepld tempodértekek 1s Osszefiiggésben voltak a
beszeldk megitélésere. A magasabb beszédtempd minden csoport szamara
egységesen magasabb extraverzidt €s intellektust sugallt (12. tiblazat). Ez
utobbi faktor egybecseng a szakirodalomban olvashatdé egy korabbi kutatast,
amelyben a gyorsabban beszéloket a hallgatok kompetensebbnek veélték (vo.
Gocsal-Huszar 2003).

12. tablazat: A beszéd tempoértékei és a személyiségfaktorok kozotti
kapcsolatok a csoportok atlagitéleteiben

Extraverzié | Baratsigossag | Lelkiismeretesség | Emocionalités | Intellektus
ssopoyt | Peszéctemps | 0,837* 0,518 0,463 0056 | 0838
csopi.rt beszédtempd 0,823* 0,315 0,61 -0,296 0_;764
csop?).rt beszédtempo 0,839* -0,791+ 0,088 -0,046 0_;779
CSOp‘:J.rt beszédtempo 0,859* -0,316 0,314 -0,048 0*,860
ssoport | tomegacios 0,850" 0,689 0,624 20,05 0,860
csoport | tempt 0,731 0377 0,742+ 0106 | 0,685
csopi'rt ?er&k:gédés 0;736 -0,663 0,084 0,17 0,668
csoport | tomegacios 0,704 0,211 0.487 0.176 0777

Jelmagyarazat: + p<0,1; * p <0,05; ** p < 0,005
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A magasabb beszédtemp6d egy esetben eredményezett mas szignifikdns
kapcsolatot is: a gyorsabban beszeldket a 23—29 éves csoport kevésbé tartotta
baratsagosnak. A tobbi csoport baratsagossagra vonatkozo véleményalkotasaban
ez az 0sszefliggés nem volt szignifikans. Az artikulacios temp6 értékei (amelyek
a szlineteket mar nem tartalmazzak) a beszélok szamara kevesebb, de hasonlo
kapcsolatot mutatott a személyisegfaktorokkal.

A megakadasjelenségek koziil egyediil a hezitici6 mutatott kapcsolatot a
személyiségrol formalt véleményekkel. Az adatok kozott — hasonldan az
elézdekben vizsgalat paraméterekhez — itt is az extraverzido és az intellektus
értékeivel taldltunk pozitiv korrelacidt mindegyik csoport esetében (13.
tablazat). A tobb hezitilassal beszéloket a hallgatok jellemzden extrovertal-
tabbnak ¢s magasabb intellektustinak gondoltak. A 3. csoport esetében itt is egy
tovabbi szignifikdns korrelaciot talaltunk: a csoport tagjai szerint a tobbet
hezitdld besz¢el0k keveésbé baratsagosak (r = —0,875). Ez (noha nem
szignifikansan, de azonos eldjellel) az iddsebb, 30 év felettieket magaba gyiijtd
csoport esetében is jelentkezett (r = —0,419).

13. tablazat: A hezitaciok és a személyiségfaktorok kozotti
kapcsolatok a csoportok atlagitéleteiben

Extraverzié | Baratsagossag | Lelkiismeretesség | Emocionalitas | Intellektus
Csop‘(l).rt Zggi]tqéaciék 0_;784 0,321 0,295 0,127 0_;783
coopnt | noNecioK | 0,892¢ 0,259 0,456 0516 | 90829
csoport | neahaciok | 0,902" -0,875* 0,218 0,241 0,863
Csopi.rt Zggi]tqéaciék 0;963* -0.419 0,089 0,24 0*,897

Jelmagyarazat: + p<0,1; * p <0,05; ** p < 0,005

A szirt felvételeket vizsgalva megjegyezhetjiik, hogy a tesztet kitoltd
adatkozloket az el6zdektdl eltérden mas beszédparaméter befolyasolta. A
tartalom érthetetlenné valasaval az adatkozldk a hipotézisben vart
alaphangmagassagra kezdtek figyelni. Ennek nyoman csoportonként valtozatos
osszefiiggéseket kaptunk (14. tablazat). Az A4ltaldnos iskolasok szamara a
magasabb F, értékek keveésbé tlintek baratsdgosnak, 6k a mélyebb alaphangu
beszeldket részesitettek elonyben (» = —0,800). A tobbi, idésebb adatkozld
szamara a magasabb alaphanghoz pozitiv tulajdonsagok tarsultak. Minden
tovabbi csoport atlagidban szignifikdnsan extrovertaltabb személyiséget
eredményezett a magasabb alaphang, emellett a 19-22 évesek szamara
lelkiismeretesség benyomasat is keltette (» = 0,773), a 23-29 éves korosztaly
szamara kisebb emocionalitast (érzelmi stabilitast) (» = —0,770) €s erdsebb
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intellektust (» = 0,869) sugallt, a 30 év felettiek szamara pedig ismét magasabb
intellektust (» = 0,753) jelentett.

14. tablazat: Az alaphangmagassag és a személyiségfaktorok kozotti
kapcsolatok a csoportok atlagitéleteiben

Extraverzié | Baratsagossag | Lelkiismeretesség | Emocionalitas | Intellektus
ssoport | tlags 0,038 -0,800+ 0,04 0,317 0,254
csopi.rt a’tlagoa 0,813 0,488 0,773+ -0,232 0,699
ssopurt | tlags 0,730+ -0,708 0,002 0,770+ | 0,869"
Csop‘:,'rt ét,agg 0,772+ -0,579 0,625 0,543 0,753+

Jelmagyarazat: + p<0,1; * p <0,05; ** p < 0,005

4. Osszegzés, kovetkeztetések

Els6 hipotézisiink szerint a beszédtempd ¢€s az alapfrekvencia informaciot
hordoz a beszéld személyiségével kapcsolatban. Ez az Osszefliggés a fenti két
paraméteren tal tovabbi esetekben is igazolodott: a hezitdciok szama €s a
sziinetek hossza is befolyasolja a megitélést. Mivel az emlitett beszédjellemzdk
csak a megbizhatdan becsiilhetd intellektussal mutattak szignifikans korrelaciot,
igy kijelenthetjiik, hogy hipotézisiink igazolddott: a beszédtempd ¢és az
alapfrekvencia, valamint a hezitaciok szama ¢és a sziinetek hossza informa-
ciokkal szolgal a besz¢ld intellektusanak megitélésehez.

Masodik hipotézisiinket az életkori csoportok kozotti kiilonbségekre allitottuk
fel: feltételeztiik, hogy az életkor el6rehaladtival a személyiségpercepcid is
valtozik. A négy csoport koziil csak kettd esetében mutathattunk ki szignifikans
kiilonbseéget a paronkénti osszehasonlitds (Tukey—Kramer-proba) sordn. A 19—
22 ¢vesek csoportja szignifikdnsan kiilonbozott a 23-29, valamint a 30-65
évesektdl, de nem tért el szignifikansan a 12—13 évesek értekeleseitol.

A faktorokat megvizsgalva azt talaltuk, hogy a négy csoport kozotti
eredmények csak az emocionalitds megitélésében mutattak szignifikans
kiilonbséget. A személyis€ég tobbi részére vonatkozoan a csoportok itéletadasa
nem kiiloniilt el mérhetden egymastol. Hipotézisiink igy részben igazolddott.

Az személyiséget hang alapjan megitéld adatkozldk itéletei, valamint a
beszelok oOnjellemzései €s barataik jellemzései kozotti kapcsolatot keresve
adataink szerint ugy tlinik, hogy az intellektus faktora a nem latott, csak hallott
beszéld esetében megbizhatoan megitélhetd. Meg kell jegyezniink azonban,
hogy a megitélésben tapasztalhatdo pontossag csak a természetes hangzast
(hallhato tartalmt) felvételeknél jelentkezett, ugyanazon beszéldk ugyanazon
produkcidjanak sziirt valtozata — amelyben a beszédnek csak a 90-300 Hz
kozotti tartomanya volt hallhatd — ezt nem tapasztaltuk. Feltételezziik tehat,
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hogy a személyiség-megitélése pusztan a beszédhangra vonatkoz6 informacidk
alapjan lényegesen szegényesebb.

A sziirt felvételek esetében tapasztalhatd volt a teszteket kitoltok fokuszanak
megvaltozasa: A tempoértékek €és a sziinetek intellektussal torténd szignifikans
korrelacio1 helyett itt az alaphangmagassag és az intellektus kozott talaltunk
szignifikans kapcsolatot. Mig a természetes hangzasu felvételekben az adatkoz-
16k foként a tempdértek €s a sziinetek, valamint a hezitaciok alapjan hoztak
helyes dontéseket, addig a szlrt felvételeknél ezt az alaphangmagassag alapjan
is képesek voltak helyesen megtenni. Meg kell jegyezniink azonban, hogy ez
csak a 23 év felettieknek sikeriilt statisztikailag szignifikdnsan. A 19-22
éveseknél magas a korrelacio értéke, de még nem szignifikdns, a kisiskolasok
eseteben pedig nagyon alacsony a korrelacids egyiitthato értéke. Feltételezhetd,
bar elméletileg nehezen értelmezhetd, hogy az alaphangmagassag alapjan az
intellektusra vonatkozo itélések pontossaga hisz éves életkor koriil jelentdsen
javul.

A jelen kutatds tobb esetben is érdekes adalékokkal szolgal a beszeéd és
személyis€ég Osszefliggéseire vonatkozoan. A vizsgédlat explorativ jellege, a
hangfelvételek alacsony szdma miatt kdvetkeztetéseink még nem altalanositha-
tok. A reprezentativ eredményekhez sziikséges a beszelok szamanak novelése.

A vizsgalt anyagban tehat azt talaltuk, hogy a beszéd egyes, mérhetd
paraméterei valoban mutatnak Osszefliggést a személyiség egyes jellemzOire
(fokent az intellektusra) vonatkozoan. Az intellektus faktor becslése ugy tiinik,
megbizhatéan miikddik a természetes hangzasu (nem sziirt és tartalmas) beszéd
eseteén.

A kutatas jovojeét illetden az hangfelvételek szamanak noveléseén tal tervezziik
1) megitéld csoportok, €s mas beszédhelyzetek bevonasat is a szemeélyiség-
percepcios vizsgalatba.
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Fiiggelék

3. tablazat: A produkcios vizsgalat soran mért hangjellemzok alapadatai

1. 2. 3. 4. 5. 6. A csoport
tanarjelolt | tanarjelolt | tanarjelolt | tanarjelolt | tanarjelolt | tanarjelolt | Atlaga
beszédszakaszok |1 s | 3092 ms | 2736 ms | 2739 ms | 3917 ms | 2425 ms | 2425 ms
atlagos hossza
beszeds’zakaszok 13 11 13 13 9 13 12
szdma
sziinetek szama 12 10 13 13 8 12 11
sziinetek 6sszesen | 6570 ms | 3837 ms | 4533 ms | 5152 ms | 4596 ms | 6131 ms | 5137 ms
f‘.‘tlagos . 548ms | 384ms | 349ms | 396ms | 575ms | 511 ms | 461 ms
szunettartas
hezitaciok szama 1 2 3 1
ny(jtasok szdma 3 3 1 1
szintaktikai hibak 1 2
téves kezdések 1 1
szama
szintaktikai hibak 1 1
szama
Ujrakezdések
szama 2 1
ismétlések szama 1 1 1 1
toltelékszok 1 2
Osszes megakadas- ] 10 5 4 5
jelenség
hangok szdma 477 436 524 576 436 431 480
beszédt , 11,63 11,52 13,07 14,13 10,94 11,45 12,13
eszediempo hang/s hang/s hang/s hang/s hang/s hang/s hang/s
tikuldcios ¢ , 13,85 12,82 14,73 16,17 12,37 13,67 13,94
artixuiacios tempo hang/s hang/s hang/s hang/s hang/s hang/s hang/s
alapgﬂ?;;:“‘“a 184Hz | 209Hz | 183Hz | 205Hz | 193Hz | 201 Hz | 196Hz
alapfrekvencia |40y, | 140w, | 110Hz | 133Hz | 1410z | 151Hz | 137Hz
minimuma
alapfrekvencia | 309y, | 3631, | 343Mz | 319Mz | 297Hz | 303Hz | 322Hz
maximuma
alapfrelovencia | 463y, | 2931, | 233mz | 186Hz | 156Hz | 152Hz | 186Hz
ingadozasa
0sszes
sziinet/6sszes 16 % 10 % 11 % 13 % 12 % 16 % 13 %
beszéd
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