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Hogyan ’tŽlik meg kŸlšnbšz!  Žletkorœ hallgat—k a beszŽl!  szemŽ-
lyisŽgŽt? 

 
The information content conveyed by speech contains other kinds of information as well as 
the communication message and its meaning. These contents, which often remain hidden and 
are revelatory of the speaker, may be interesting not only for researchers but for the everyday 
life. The aim of this study is to investigate the personality psychological background of these 
factors. Is there a relationship between the speech of a person and their personality? Are there 
any changes in the perception of a person with aging? In this study transcriptions were 
examined from two different points of view, i.e., from the perspectives of production and of 
perception. The relations between the features of the speech and the judgments assigned to the 
speaker by the listeners are statistically analyzed. Results show some connections between 
certain features of talk and judgments formed about personality. These findings provide a 
possibility of getting to know the impressions made only by the heard speech and of 
comparing them to the judgements of people of different ages. 

 

1. BevezetŽs 
A mindennapi kommunik‡ci— sor‡n sz‡mos esetben tal‡lkozhatunk azzal a 
jelensŽggel, amelynek sor‡n a partnerŸnk beszŽde alapj‡n tulajdons‡gokkal, 
jellemzőkkel ruh‡zzuk fel őt a hallottak alapj‡n. George Kelly (Forg‡cs, 1994, 
idŽzi Gocs‡l, 1998) elmŽlete szerint kŽtp—lusœ konstruktumokat (mŽrcŽket) 
illesztŸnk az Žszlelt szemŽlyekre. Ilyen konstruktumok lehetnek pŽld‡ul a 
ãszeret Ð nem szeretÓ, ãj—pofa fick— Ð unalmas fr‡terÓ, ãhat‡rozott Ð 
hat‡rozatlanÓ stb. ElŽg azonban csak a hang alapj‡n tulajdon’tott jellemzőkre 
gondolnunk, mint pŽld‡ul l‡gy hang, megnyugtat— hang, unalmas hang, rideg 
hang, bar‡ts‡gos hang, csengő hang, bor’zű hang stb. 

Mint ahogy azt az elmœlt Žvekben tšbb kutat‡s is igazolta, ezek az Žszlelt 
tulajdons‡gok lehetnek val—diak, de jelentős sz‡mban csup‡n a beszŽlőnek 
tulajdon’tott, őt nem jellemző tulajdons‡gokkŽnt ŽrzŽkeljŸk őket. M‡r az —vod‡s 
korœ gyermekek ejtŽsŽben jelentkeznek a nemek kŸlšnbsŽgŽre utal— 
saj‡toss‡gok (Deme, 2012), a beszŽd temp—ŽrtŽkeiben mŽrhető kŸlšnbsŽgek 
pedig felnőtt korban is adatolhat—k (Gocs‡l, 2001). A beszŽd az Žletkori 
saj‡toss‡gokkal is mutat šsszefŸggŽst (Bal‡zs, 1993, G—syÐNiklŽczy, 2000, 
B—na, 2009, B—na, 2012), tov‡bb‡ felfedezhetők benne a beszŽlő testalkat‡ra 
utal— paramŽterek is (G—sy, 2001).  

A kommunik‡ci—s folyamat c’mzettjeit Žrintő, a beszŽlő hangja alapj‡n hozott 
’tŽleteket Barra M‡ria attitűdvizsg‡lata (2010) elemezte. A kutat‡sban a nem 
l‡tott, csak hallott beszŽlők iskol‡zotts‡g‡t Žs munkahelyi poz’ci—j‡t kellett 



 NŽmeth M‡ty‡s Ð Nagy J‡nos  
 

128 
 

megítélni. A vizsgálat során bebizonyosodott, hogy a hallott beszéd alapján 
kialakuló benyomásokra is jellemző a pszichológiában megismert holdudvar-
hatás, amelynek eredményeként a pozitívan megítélt beszélőkhöz további 
pozitív tulajdonságokat illesztettek a hallgatók. A beszéd alapján megítélhető 
tulajdonságokat illetően a kompetenciát, természetességet és szexisséget illetően 
is készült percepciós vizsgálat (Gocsál–Huszár, 2003). 

A beszéd és személyiség összefüggéseivel korábbi kutatásaink során 
(Németh, 2009, Németh, 2012) foglalkoztunk. Ezen vizsgálatok eredményei 
több esetben is rávilágítottak arra, hogy a személyiség egyes részeit 
megbízhatóan, míg más részeket tévesen (olykor következetesen tévedve) 
észlelik a csupán hallott beszéd alapján ítélkező személyek. 

A jelen kutatás céljául a személyiségpercepció életkorral járó változásainak 
feltérképezését tűztük ki célul, ezen észlelés pontosságát is vizsgáljuk. Emellett 
a beszéd mérhető paraméterei (akusztikai–fonetikai jellemzők) és a 
személyiségfaktorok összefüggéseit is vizsgáljuk, valamint a hallás utáni 
személypercepciót. 

A szakirodalom eredményei és a korábbi tapasztalatok alapján a jelen 
kutatáshoz az alábbi hipotéziseket rögzítettük: 

 
1. Az alaphangmagasság és a beszédtempó összefüggést mutatnak a be-

szélő személyiségének egyes alkotóelemeivel. 
2. Az életkor előrehaladtával és az ismeretek gyarapodásával a hallás 

utáni személyiségpercepcióban is tapasztalhatók kismértékű változá-
sok. 

 

2. Anyag, módszer, kísérleti személyek 
A kísérlet alapjául szolgáló hangfelvételeket az alábbiak szerint állítottuk elő. 
Hat tanárjelöltet kértünk fel arra, hogy félspontán előadást tartsanak 2–3 
percben, egy választott témában. A beszédhelyzet a tanári képzés gyakorlatai 
során már jól ismert mikrotanítás volt, amelynek során az óra egy néhány perces 
részletének levezénylése a feladat. Ez jelen esetben egy rövid ismertetésre 
terjedt ki. A rögzítést csendesített szobában végeztük. A felvételek 
elkészítésében közreműködő hallgatók mindegyike nő volt, a rögzítés 
időpontjában 24 éves átlagéletkorral (szórás: 0,753).  

A percepciós azonosításhoz szükséges minimális idő (körülbelül 16 
másodperc, vö. Nikléczy–Gósy, 2008) alapján a hanganyagok kísérletben 
felhasznált időtartamát 40 másodpercben határoztuk meg. Igyekeztünk minél 
hosszabban lehetőséget biztosítani a megítélést végző hallgatóság számára, 
azonban szem előtt kellett tartanunk azt is, hogy a kísérleti anyag igénybe veszi 
a hallgatók figyelmét és monotóniatűrését. A tanárjelöltek gyakorlottsága és jó 
beszédprodukciója következtében úgy döntöttünk, hogy mindegyik beszélő 
esetén a hangfelvételek első 40 másodpercét fogjuk felhasználni, mivel az első 
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bukdácsolások, illetve a feladattal járó kezdeti izgalom várakozásunk szerint 
többet árul el a személyiségr! l, mint a kés! bbi, biztosabb produkció. 

A felvételeket a Praat 5.3 szoftver (Boersma–Weenink, 2011) segítségével 
annotáltuk. Megmértük a szüneteket, a hangok számát, a beszédszakaszok 
hosszát, továbbá meghatároztuk a beszéd tempóértékeit: a beszédtempót 
(hang/s) és a szünetek nélküli, tiszta artikulációra fordított id!  esetén mért 
értéket (artikulációs tempó) is. Minden beszédszakaszban megállapítottuk az 
alapfrekvencia átlagát és ingadozását, majd kiszámoltuk a teljes (a kísérlet során 
felhasznált) beszédid! tartamra vetített ingadozás- és átlagértékeket. A 
megakadásjelenségeket típusonként (Gósy, 2005: 97) és summázva is 
vizsgáltuk. A fenti adatokat felhasználva meghatároztuk a szünetek, a 
beszédegységek számát, átlagos hosszát, valamint az összes szünet értékét, 
beszél! nként, a teljes felhasznált anyagra nézve. 

A percepciós döntés objektivitásának vizsgálatára még egy aspektusból is 
terveztük a személyiségpercepció vizsgálatát. Az elkészült felvételek 
mindegyikét a már említett Praat elemz! szoftver segítségével egy olyan 
algoritmussal manipuláltuk, amely a beszéd teljes frekvenciatartományának 
csökkentésével csak a 90–300 Hz-es tartományt engedte át a sz" r! n. Ennek 
eredményeként a természetes hangzású felvételek mindegyikének volt egy 
módosított megfelel! je, amelyben a beszéd tartalma nem volt hallható, a kísérlet 
résztvev! i ezeket dallamos hümmögésként észlelhették. Ezzel az eljárással a 
beszéd tartalmával befolyásoló hatását kívántuk kisz" rni, mivel az objektív, 
mérhet!  beszédparaméterek (alapfrekvencia értékei, tempóértékek, szünetek) 
továbbra is észlelhet! k maradtak. A percepciós teszt során a felvételeket úgy 
játszottuk le a hangokat megítél!  adatközl! knek, hogy az els!  hatos csoportban 
a természetes hangzásúak, a második hatos csoportban pedig a módosított 
felvételek szerepeltek, kevert sorrendben. 

A percepciós teszthez kérd! ívet használtunk fel, amely az ötfaktoros 
személyiségmodell (l. Carver–Scheier, 2006; Nagy, 2007) tulajdonságait 
használta fel. E modell kiindulási pontja „a személyiség alapszerkezetének öt 
magasabb rend"  faktora, amelyeket manapság már csak a »Nagy Ötök« (Big 
Five) elnevezéssel illet a szakirodalom.” (Carver–Scheier, 2006: 81) Az adott 
faktorok alá számos tulajdonság csoportosul, amelyek meghatározzák az adott 
faktort. Az ún. faktorértékei mintázata pedig az adott személyt jellemzi. Az öt 
faktor általános ismertetését a továbbiakban Carver – Scheier (2006) rövid 
összefoglalását alapul véve végezzük el. Bár a különböz!  személyiségleíró 
modellekben a faktorokhoz tartozó tulajdonságok – a kutatásba bevont változók 
eltérései miatt – különböz! ek lehetnek, a faktorokhoz tartozó tulajdonságok a 
különböz!  kutatásokban nagyon hasonlóak, ezért az öt faktor ma már 
általánosan elfogadottnak tekinthet! . Az egyes faktorokat mér!  különböz!  
tesztekben tulajdonságlistái között tehát kisebb eltérések lehetnek. A modell a 
személyiséget nem az egyes, konkrét tulajdonságok mentén jellemzi, hanem a 
faktor-skálák értékei alapján. 
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Az els!  faktor általában az extraverzió nevet viseli. Olyan vonásokat 
sorolhatunk ide, mint a magabiztosság, az impulzusok szabad kifejezése, 
dominancia, önbizalom, társaságkedvelés. Az kapott érték tehát az adott személy 
magabiztosságát, nyíltságát a társak felé, vagy éppen ennek hiányát jeleníti meg. 

A második faktort legtöbbször barátságosság vagy kellemesség néven említik. 
A fogalom köré csoportosítható fogalmak a melegség, szeretetreméltóság 
(ellentéteként az érzelmi hidegség); jelenthet gondoskodást, érzelmi támogatást, 
esetenként az engedelmes szolgálatkészséget is. A dimenzió másik oldalán a 
kellemetlenséget, barátságtalanságot említik. Az adott személy barátságosság-
faktoron felvett értéke leginkább az interperszonális viszonyait tükrözi, a többi 
ember felé mutatott pozitív vagy negatív érzelmi attit" djét. 

A harmadik faktort leggyakrabban a lelkiismeretesség kifejezéssel illetik. 
Nem tévesztend!  össze a lelkiismeret-furdalással, ugyanis felel! sségtudatot, 
gondosságot, rendszeretetet (vagy ezek ellentétét) foglalja magában. Egyszer" en 
úgy is fogalmazhatjuk, hogy a személy mennyire megbízhatóan és min! ségre 
törekedve végzi-e munkáját. 

A negyedik faktor az érzelmi stabilitás, vagy ellenkez!  el! jellel az 
emocionalitás vagy neuroticizmus nevet viseli. A tényez!  lényegi eleme a 
feszültség, szorongás, a fél! sség, lehangoltság, illetve ezek hiánya, érzelmi 
kiegyensúlyozottság, higgadtság, lazaság . Ez a faktor a többivel ellentétes 
irányú, tehát minél magasabb az értéke, annál labilisabb vagy neurotikusabb 
személyiségr! l beszélhetünk. 

Az ötödik faktor kevésbé egységes, leggyakrabban az intellektus vagy a 
nyitottság elnevezéssel jellemzik. Fontos tisztáznunk, hogy a faktor értéke nem 
azonos a tényleges teljesítményben megmutatkozó intelligenciával. Ide tartozó 
jellemz! k a kreativitás, az eredetiség, a képzel! er! , a kifinomultság, illetve ezek 
ellentéte. 

Az öt f!  faktort több hasonló, egymástól kisebb mértékben eltér!  elmélet is 
használja, más-más alárendelt tulajdonságlistákkal (l. Nagy, 2007). Az öt 
faktorra jellemz!  általános tulajdonságok az 1. táblázatban láthatók.  
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1. táblázat: Az öt fő személyiségfaktort tükröző két- és egypólusú melléknévskálák  
(Carver–Scheier 2006: 88) 

Faktor Kétpólusú skálák Egypólusú skálák 

extraverzió 

bátor–félénk társaságkedvelő 
erőszakos–önalávető szókimondó 

magabiztos–bizonytalan energikus 
bőbeszédű–csendes boldog 
spontán–gátlásos elzárkózó* 

barátságosság 

barátságos–
barátságtalan féltékeny* 

meleg–hideg figyelmes 
kedves–nyers rosszindulatú* 

udvarias–bárdolatlan sértődékeny* 
jó természetű–

ingerlékeny panaszkodó* 

lelkiismeretesség 

óvatos–meggondolatlan talpraesett 
komoly–frivol kitartó 

felelősségteljes–
felelőtlen előrelátó 

alapos–felületes gondos 
szorgalmas–lusta különc* 

emocionalitás 

ideges–
kiegyensúlyozott aggódó 

szorongó–nyugodt ideges 
izgulékony–higgadt félős 

laza–feszült feszült 

intellektus 

fantáziadús–egyszerű értelmes 
intellektuális–ösztönös gyors felfogású 

kifinomult–durva képzeletdús 
érdektelen–kíváncsi verbális 
nem kreatív–kreatív eredeti 

*A csillaggal jelölt melléknevek fordított el! jellel értend! k. 

Az általunk végzett vizsgálat során a fentiekben bemutatott modell Goldberg-
féle (egypólusú) tulajdonságlistáját használtuk. Goldberg úgy választotta ki a 
tulajdonságlistába vont szavakat, hogy azokat a hétköznapi  emberek is könnye-
dén megértsék. A személypercepciós vizsgálatban fontos szempont volt az 
érthetőség és a világosság, ezen túlmenően pedig az adatközlők terhel-
hetőségének figyelembe vétele, ezért a Goldberg-lista a jelen kutatáshoz készí-
tett, rövidített változatát használtuk fel (Nagy, 2007). A tulajdonságlista rövidí-
tett változata tíz tulajdonságot tartalmazott, amelyek az öt faktor köré csopor-
tosultak (faktoronként két-két tulajdonság, illetve tulajdonságot leíró kifejezés 
szerepelt.). A tulajdonságlista és a lista elemeinek faktoronkénti csoportosítása a 
2. táblázatban olvasható. 
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2. t‡bl‡zat: a d! lt bet" vel szedett tulajdons‡gok ellentŽtes el! jellel Žrtend! k 

  
 

 
A szemŽlypercepci—s teszt kitšltŽsŽt vŽgz!  szemŽlyek feladata az volt, hogy a 

nem l‡tott, csak hallott beszŽl! ket kŽpzeljŽk maguk elŽ Žs štfokozatœ Likert-
sk‡l‡n ’tŽljŽk meg ! ket a tulajdons‡glista mind a t’z eleme alapj‡n az al‡bbiak 
szerint: 

1. egyáltalán nem így van 
2. inkább nem így van 
3. se nem igaz, se nem hamis rá nézve 
4. inkább így van 
5. teljesen így van 

A tulajdons‡glist‡k kitšltŽsŽben šsszesen 116 f!  vett rŽszt, Žletkoruk 12 Žs 65 
Žv kšzštt sz—r—dott, a csoport ‡tlagŽletkora 24,9 Žv volt. A rŽsztvev! ket 
Žletkoruk, illetve feltŽtelezett Žlettapasztalatuk alapj‡n nŽgy csoportra bontottuk, 
hogy šsszehasonl’t‡st vŽgezhessŸnk a csoportok ’tŽletei kšzštt: 

¥ 12Ð13 Žves ‡ltal‡nos iskol‡sok (30 f! ) 
¥ 19Ð22 Žves esti tagozatos kšzŽpiskolai di‡kok, valamint egyetemist‡k 

(34 f! ) 
¥ 23Ð29 Žves esti tagozatos kšzŽpiskolai di‡kok, valamint egyetemist‡k 

(22 f! ) 
¥ 30Ð65 Žves esti tagozatos kšzŽpiskolai di‡kok, valamint dolgoz—k (30 

f! ) 
A szemŽlypercepci—s vizsg‡laton tœl ugyanazon tesztet kitšltšttŽk a 

felvŽteleken szerepl!  szemŽlyek is, tov‡bb‡ mindegyikŸk esetŽben egy ! ket j—l 
ismer!  bar‡t. Ut—bbiak nem a hangfelvŽteleket, hanem saj‡t, a beszŽl! r! l 
alkotott ismereteiket haszn‡lt‡k fel a jellemzŽseikhez.  

 

Extraverzi
— 

Bar‡ts‡go
ss‡g 

Lelkiismerete
ssŽg 

Emociona
lit‡s 

Intellektu
s 

szereti a 
t‡rsas‡got, 

šsszejšvete-
leket 

kedves 
Žs figyelmes 

szinte 
mindenkivel 

alapos 
munk‡t vŽgez 

sokat 
aggodalmas-

kodik 

ŽlŽnk a 
kŽpzel! ereje 

nŽha 
fŽlŽnk, 

visszahœz—d— 

nŽha 
udvariatlan, 

goromba 
m‡sokkal 

ha valamit 
eltervez, azt 

vŽgre is hajtja 

kšnnyen 
felizgatja 

mag‡t 

tal‡lŽko
ny 
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3. EredmŽnyek 

 

3.1. A beszŽdprodukci—k elemzŽse 
A produkci—s vizsg‡latban a hat n! i beszŽl! t! l felvett anyagot akusztikai 
fonetikai mŽrŽseknek vetettŸk al‡ (3. t‡bl‡zat). A vizsg‡lt beszŽdrŽszletekben 
megsz‡moltuk a megakad‡sjelensŽgeket t’pusok szerint (G—sy, 2005: 97). A 
tan‡rjelšltek kšzŸl nŽgyen (1., 2., 5., 6. beszŽl! ) ‡tlagos artikul‡ci—s temp—val 
(12,5Ð14 hang/s), ketten az ‡tlagosn‡l gyorsabb temp—val (3., 4. tan‡rjelšlt: 
14,7Ð16,2 hang/s) beszŽltek (G—sy 2004; B—na 2008). A produkci— sor‡n mŽrt 
‡tlagos alaphangmagass‡g Žs alapfrekvencia-ingadoz‡suk a kšzŽptartom‡nyba 
(160Ð260 Hz) esett (G—sy, 2004). A beszŽl! k kšzštt akadt olyan, akire a hosszœ 
szŸnetek voltak jellemz! k (pl. az 1. Žs az 5. beszŽl! ), Žs olyanok is, akik 
ršvidebb szŸneteket tartottak (pl. a 3. beszŽl! ). A tagolts‡g mŽrtŽke 
meglehet! sen hasonl— volt, ez al—l kivŽtelt a 4. beszŽl!  Žs a 6. beszŽl!  jelentett. 
Az el! bbi hosszabb sz—lamokat mondott kŽt szŸnet kšzt, az ut—bbi pedig 
gyakrabban ejtett szŸneteket, mint a tšbbiek. A beszŽl! k gyakorlotts‡ga kevŽs 
megakad‡sjelensŽget eredmŽnyezett, volt azonban olyan beszŽl! , aki egy‡ltal‡n 
nem produk‡lt megakad‡st (1. Žs 6. beszŽl! ), m’g m‡sokn‡l ez jelent! sebb 
sz‡mban fordult el!  (2. Žs 3. beszŽl! ). 

 
A percepci—s vizsg‡lat eredmŽnyei 
3.1.1. A beszŽdjellemz! k šsszehasonl’t‡sa 
A tesztekb! l nyert adatokat az al‡bbiak szerint šsszes’tettŸk: minden beszŽl! r! l 
kŽsz’tett tulajdons‡glist‡ban šsszeadtuk az azonos faktorhoz tartoz— 
tulajdons‡gok ’tŽletpontsz‡mait, majd az ’gy kapott ŽrtŽkeket minden 
(meg’tŽlŽst vŽgz! ) csoport esetŽben ‡tlagoltuk a sz‡mtani kšzŽp 
meghat‡roz‡s‡val. Ezeket az ŽrtŽkeket kisz‡moltuk az šnjellemzŽsek Žs a 
bar‡tok ’tŽleteinek esetŽben is. (Az 1Ð5 ŽrtŽkek kšzštt sk‡l‡zott tulajdons‡gok 
p‡ronkŽnti šsszege ebb! l ad—d—an legkevesebb 2, legmagasabban pedig 10 
lehetett.)  
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1. ábra: Az életkori csoportok átlagítéletei faktoronként és csoportonként rendezve 

Ily módon tehát rendelkezésünkre állt mind a négy életkori csoport ítéleteinek 
átlaga (faktoronként, 1. ábra), valamint az egyéni ítéletek faktoronkénti 
pontszáma és a barátok ítéleteinek faktoronkénti értékei is. Az életkori 
csoportok ítéletei esetében szórást is számoltunk (2. ábra). A statisztikai 
vizsgálatokhoz a RopStat elemzőprogram 2.0 verzióját használtuk fel. 

Az 1. ábráról leolvasható, hogy az átlagítéletek csoportonként kevés eltérést 
mutattak, a faktorok számtani középértékei a legtöbb faktor esetében csupán 
tizednyi eltérést eredményeztek. Egyedül az intellektus és az emocionalitás 
faktoraiban jelentkezett számottevő eltérés. A szórások vizsgálata (2. ábra) azt 
mutatja, hogy míg az intellektus és az extraverzió faktora egységesen nagyobb 
szórást, addig az emocionalitás, a lelkiismeretesség és a barátságosság tengelyén 
az ítéletek következetesen alacsonyabb szórással jelentkeztek. 
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2. ábra: Az életkori csoportok átlagítéleteiben tapasztalható szórás faktoronként és  
csoportonként rendezve 

A fent leolvasható különbségek igazolására statisztikai vizsgálatokat is 
végeztünk. A csoportok ítéleteinek átlaga között megmutatkozó különbségeket 
faktoronként vizsgáltuk varianciaanalízis segítségével. Az eredmények tanúsága 
szerint egyedül az emocionalitásban mutatkozott szignifikáns különbség az 
életkori csoportok között (4. táblázat). A többi faktor megítélésében nem 
jelentkezett statisztikailag szignifikáns eltérés a különböz!  életkorú 
csoportokban. 

 
4. táblázat: Az életkori csoportok átlagítéletei közötti eltérések faktoronként 

 
 Varianciaanalízis (CSOPORT #1–#4) 

Extraverzió F=0,091 p=0,960 

Barátságosság F=1,646 áp=0,211 

Lelkiismeretesség F=0,557 p=0,649 

Emocionalit‡s F=4,212 p=0,018* 

Intellektus F=0,565 p=0,645 

A percepciós tesztet kitölt! k életkori csoportjainak párba állításával is 
vizsgáltuk a csoportok ítéletadásának eltéréseit. A Tukey–Kramer-féle 
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p‡ronkŽnti šsszehasonl’t‡s elemzŽse sor‡n azt tal‡ltuk, hogy a 2. Žs 3. csoport 
(19Ð22 Žvesek, šsszehasonl’tva a 23Ð29 Žves koroszt‡llyal), valamint a 2. Žs a 4. 
csoport (19Ð22 Žvesek szemben a 30Ð65 Žvesekkel) kšzštt volt szignifik‡ns 
eltŽrŽs tapasztalhat— (5. t‡bl‡zat). 

5. t‡bl‡zat: A csoportok ‡tlag‡nak p‡ronkŽnti šsszehasonl’t‡sa (TukeyÐKramer-anal’zis) 

CSOPORT #1 Ð #2 T12 = 2,13 

CSOPORT #1 Ð #3 T13 = 2,88 

CSOPORT #1 Ð #4 T14 = 1,79 

CSOPORT #2 Ð #3 T23 = 5,01* 

CSOPORT #2 Ð #4 T24 = 3,92* 

CSOPORT #3 Ð #4 T34 = 1,09 

 
A vizsg‡lt mint‡ban az ‡ltal‡nos iskol‡sok (1. csoport, 12Ð13 Žvesek) 

’tŽletalkot‡sa nem kŸlšnbšzik szignifik‡nsan egyik id! sebb korcsoporttal sem. 
Ez arra utal, hogy a percepci—n alapul— szemŽlyisŽgbecsl!  mechanizmus 
‡ltal‡nos iskol‡s korban m‡r a kŽs! bbi Žletkorokhoz hasonl—an m" kšdik, a 
folyamatos tanul‡s, a kognit’v fejl! dŽs nem befoly‡solja sz‡mottev! en a m‡sok 
szemŽlyisŽgŽr! l alkotott vŽlemŽnyŸnket. EgyedŸl a fiatal feln! ttek (19Ð22 
Žvesek) ’tŽleteinek ‡tlaga tŽr el az id! sebb csoportokt—l. 

Ezt kšvet! en az Žletkori csoportok ‡ltal adott pontsz‡m‡tlagokat 
korrel‡ltattuk a beszŽl! k saj‡t pontsz‡maival, tov‡bb‡ a bar‡taik ‡ltal adott 
ŽrtŽkekkel is. Az ’tŽletek megb’zhat—s‡g‡nak ellen! rzŽsŽre els! kŽnt az 
šnjellemzŽsek Žs a bar‡tok jellemzŽse kšzštt kerestŸnk kapcsolatokat. A 
Pearson-fŽle korrel‡ci—s vizsg‡lat eredmŽnyei szerint az els!  nŽgy faktort 
illet! en szignifik‡ns korrel‡ci— tal‡lhat— a csoportok ‡tlagpontsz‡mai kšzštt 
(extraverzi— esetŽn r = 0,856, bar‡ts‡goss‡g esetŽn r = 0,873, a lelkiismeretessŽg 
esetŽn r = 0,889, Žs az emocionalit‡s esetŽn r = 0,899). EgyedŸl az intellektus 
meg’tŽlŽse t" nik bizonytalannak (r = 0,365). 

Az els!  Žletkori csoport hang’tŽleteinek šsszefŸggŽsei a beszŽl!  Žs  a bar‡tok 
šnjellemzŽseivel val— korrel‡ci—ja a 6. t‡bl‡zatban l‡that—. Azok a beszŽl! k, 
akiket az ‡ltal‡nos iskol‡sok lelkiismeretesebbnek tartottak a hangjuk alapj‡n, 
šnjellemzŽsŸk Žs bar‡taik vŽlemŽnye alapj‡n szignifik‡nsan lelkiismeretesebbek 
(šnjellemzŽs esetŽn r =  0,798, bar‡tokn‡l r =  0,910). Ugyanezen beszŽl! kre 
ezen tœlmen! en jellemz!  volt mŽg a bar‡ts‡goss‡g is (saj‡t ’tŽletek: r =  0,964, 
bar‡tok ’tŽletei: r =  0,813).  
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6. táblázat: Az 1. csoport (12–13 évesek) ítéleteinek átlaga és az önjellemzések,  
valamint a barátok jellemzése közötti kapcsolatok 

Változó Extraverzió 
CSOPORT #1 

Barátságosság 
CSOPORT #1 

Lelkiismeretesség 
CSOPORT #1 

Emocionalitás 
CSOPORT #1 

Intellektus 
CSOPORT #1 

Extraverzió 
SAJÁT 0,071 -0,126 0,159 -0,024 0,02 

Barátságosság 
SAJÁT  0,602 0,656 0,964** -0,6 0,592 

Lelkiismeretesség 
SAJÁT 0,374 0,158 0,798+ -0,861* 0,325 

Emocionalitás 
SAJÁT -0,406 -0,578 -0,656 0,157 -0,434 

Intellektus 
SAJÁT 0,578 0,508 0,304 0,192 0,684 

Extraverzió 
BARÁT      -0,047 -0,534 -0,071 -0,069 -0,184 

Barátságosság 
BARÁT  0,526 0,827* 0,813* -0,391 0,614 

Lelkiismeretesség         
BARÁT  0,588 0,576 0,910* -0,683 0,608 

Emocionalitás 
BARÁT  -0,148 -0,513 -0,36 -0,107 -0,245 

Intellektus  
BARÁT  0,933** 0,17 0,725 -0,637 0,839* 

Jelmagyarázat: + p < 0,1; * p < 0,05; ** p < 0,005 
 

Az önjellemzések esetén kevésbé mutatkozott (csak tendenciaszerű 
összefüggések formájában), a barátok ítéleteinél azonban szignifikáns kapcsolat 
volt a barátságosság (r =  0,827) és az intellektus (r =  0,839) , valamint két eltérő 
faktor között is: a baráti vélemények szerint magasabb intellektusúnak ítélt 
beszélők a kisiskolásoktól szignifikánsan magasabb extraverzió-pontszámokat 
kaptak (r =  0,933). 

A második életkori csoport (19–22 évesek) eredményeiben az első csoporthoz 
hasonlóan az intellektus és az extraverzió között találtunk összefüggést (7. 
táblázat): azok a beszélők, akik saját és barátaik véleménye alapján is magasabb 
intellektussal rendelkeznek, a csoport véleményeinek átlaga szerint extrover-
táltabbak (saját adatok esetén r =  0,790, a barátok értékelése esetén r =  0,825). 
Szintén az első csoport átlageredményeiben tapasztalható jelenség, hogy egyes 
további faktorok esetén az önjellemzések csak tendenciaszerű összefüggéseket 
mutattak, míg a baráti jellemzések szignifikánsak voltak. Ezekben az esetekben 
a barátok jellemzése az alábbi szignifikáns kapcsolatokat eredményezte: a 
barátságosnak ítélt beszélőket a csoport lelkiismeretesnek vélte (r =  0,814), 
valamint a magasabb intellektusúnak tulajdonított barátot a csoport is magas 
intellektusúnak ítélte meg (r =  0,829). 
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7. táblázat: A 2. csoport (19–22 évesek) ítéleteinek átlaga és az önjellemzések,  
valamint a barátok jellemzése közötti kapcsolatok 

Változó Extraverzió 
CSOPORT #2 

Barátságoss
ág CSOPORT 

#2 

Lelkiismeretess
ég CSOPORT #2 

Emocionalit
ás CSOPORT 

#2 

Intellektus 
CSOPORT #2 

Extraverzió 
SAJÁT 0,251 -0,571 -0,128 0,061 0,077 

Barátságosság 
SAJÁT  0,357 0,282 0,616 0,387 0,308 

Lelkiismeretesség       
SAJÁT 0,238 0,317 0,16 0,24 0,223 

Emocionalitás 
SAJÁT -0,378 0,245 -0,54 -0,22 -0,244 

Intellektus 
SAJÁT 0,790+ 0,039 0,626 -0,603 0,726 

Extraverzió 
BARÁT      0,109 -0,5 -0,53 0,113 -0,044 

Barátságosság 
BARÁT  0,341 0,373 0,814* 0,118 0,355 

Lelkiismeretesség        
BARÁT  0,406 0,466 0,587 0,135 0,413 

Emocionalitás 
BARÁT  -0,266 0,444 -0,488 -0,003 -0,144 

Intellektus 
BARÁT  0,825* 0,760+ 0,299 -0,231 0,829* 

Jelmagyarázat: + p < 0,1; * p < 0,05; ** p < 0,005 
 

A harmadik életkori csoportjának (23–29 évesek) adatai a 8. táblázatban 
találhatók. Itt az extrovertált beszélőket a csoport kevésbé ítélte lelkiismeretes-
nek (saját ítéleteknél r = –0,788, baráti ítéleteknél r = –0,991). A saját 
ítéletekben tendenciaszerűen, a barátok ítéleteinél szignifikánsan jelentkezett az 
előző csoportok esetében már megmutatkozott két kapcsolat: a magasabb 
intellektusú beszélőt a csoport tagjai extrovertáltabbnak (r = 0,832), valamint 
ténylegesen magasabb intellektusúnak (r = 0,790) tartották. További 
összefüggés a barátok által barátságosnak ítélt beszélők és a csoport 
emocionalitásra vonatkozó döntéseinek átlaga között volt kimutatható (r = 
0,741): A barátságosabbnak tartott beszélőket a csoport szerint emocionálisan 
labilisabbnak vélte. Kisebb mértékben, de saját ítéletekkel való kapcsolatok 
esetében is valószínűsíthető ez az összefüggés, azonban itt szignifikáns 
kapcsolatot nem találtunk (r = 0,528).  
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8. táblázat: A 3. csoport (23–29 évesek) ítéleteinek átlaga és az önjellemzések,  
valamint a barátok jellemzése közötti kapcsolatok 

Változó         Extraverzió 
CSOPORT #3 

Barátságoss
ág CSOPORT 

#3 

Lelkiismeretess
ég CSOPORT #3 

Emocionalit
ás CSOPORT 

#3 

Intellektus 
CSOPORT #3 

Extraverzió 
SAJÁT 0,143 -0,692 -0,788+ -0,117 0,045 

Barátságosság 
SAJÁT  0,253 -0,267 0,179 0,528 0,163 

Lelkiismeretesség        
SAJÁT 0,114 -0,004 0,073 0,222 0,061 

Emocionalitás         
SAJÁT -0,225 0,682 0,198 -0,494 -0,132 

Intellektus          
SAJÁT 0,661 -0,912* 0,011 0,193 0,678 

Extraverzió 
BARÁT      0,106 -0,44 -0,991** -0,547 -0,006 

Barátságosság     
BARÁT  0,209 -0,189 0,58 0,741+ 0,201 

Lelkiismeretesség           
BARÁT  0,28 -0,148 0,386 0,491 0,248 

Emocionalitás         
BARÁT  -0,069 0,681 0,124 -0,567 -0,038 

Intellektus          
BARÁT  0,853* -0,378 -0,028 -0,322 0,790+ 

Jelmagyarázat: + p < 0,1; * p < 0,05; ** p < 0,005 
 
A harminc év felettiek (4. csoport) ítéleteinek átlaga és a barátok, illetve az 

önjellemzések pontszámai közötti összefüggéseket a 9. táblázatban tüntettük fel. 
A csoport magasabb extraverzióra adott értékeléseivel (az előző három esethez 
hasonlóan) itt is együtt jártak a magasabb intellektusértékek, azzal a 
különbséggel, hogy itt a saját ítéletek esetén volt kimutatható szignifikáns 
kapcsolat (r = 0,740), míg a barátok adataiban ez csak tendenciaszerűen 
jelentkezett. Az emocionálisan labilisabb beszélőket a csoport (az alacsonyabb 
életkorúakhoz hasonlóan) barátságosabbnak tartotta (saját ítéleteknél r = 0,766, 
barátoknál r = 0,880). Ugyanez fordítva is megfigyelhető volt: a barátságos 
beszélőket a hangjuk alapján emocionálisan labilisnak gondolták (saját ítéleteket 
nézve: r = 0,794, barátok ítéleteiben: r = 0,839). Az intellektus mind a három 
típusú ítélet (önjellemzés, barátok, csoport hangra vonatkozó átlagítéletei) között 
kapcsolatot eredményezett, noha az önjellemzéseket adó beszélőknél csak 
tendenciaszerűen (r = 0,65), a barátok értékelésénél szignifikáns korrelációt 
találtunk (r = 0,831) a csoporttal.  

A négy életkori csoport ítéleteiben külön-külön talált szignifikáns 
korrelációkat a 10. táblázatban egymásra helyezve összesítettük. Az intellektusra 
vonatkozó saját és baráti jellemzések a csoportok extraverzió-átlagítéletei 
mentén jelentkezett legnagyobb számban korreláció.  
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9. táblázat: A 4. csoport (30–65 évesek) ítéleteinek átlaga és az önjellemzések, valamint a 
barátok jellemzése közötti kapcsolatok 

Változó         Extraverzió 
CSOPORT #4 

Barátságosság 
CSOPORT #4 

Lelkiismeretesség 
CSOPORT #4 

Emocionalitás 
CSOPORT #4 

Intellektus 
CSOPORT #4 

Extraverzió 
SAJÁT 0,276 -0,921** -0,705 0,162 0,052 

Barátságosság     
SAJÁT  0,09 -0,228 0,345 0,794+ 0,262 

Lelkiismeretesség           
SAJÁT -0,09 -0,154 0,021 0,622 0,066 

Emocionalitás         
SAJÁT -0,244 0,766+ 0,178 -0,702 -0,205 

Intellektus          
SAJÁT 0,740+ -0,705 -0,247 0,174 0,65 

Extraverzió 
BARÁT      0,233 -0,621 -0,627 -0,252 0,002 

Barátságosság     
BARÁT  0,05 -0,113 0,381 0,824* 0,251 

Lelkiismeretesség           
BARÁT  0,074 -0,111 0,297 0,739+ 0,282 

Emocionalitás         
BARÁT  -0,159 0,880* 0,464 -0,663 -0,046 

Intellektus          
BARÁT  0,685 0,041 0,426 -0,067 0,831* 

Jelmagyarázat: + p<0,1; * p < 0,05; ** p < 0,005 
 

Az intellektus értéke csak a barátok és a csoport átlagítélete között volt 
szignifikáns, itt azonban mindegyik életkori csoportban. Az elemzés során a 
barátok ítéleteit az önjellemzések potenciális torzító hatása miatt 
megbízhatóbbnak tekintettük a saját ítéleteknél. Ezt alátámasztani látszik az is, 
hogy a barátok által adott pontszámok több esetben mutattak szignifikáns 
összefüggést a csoport általi hangjellemzések pontszámaival, mint az 
önjellemzések. A 10. táblázat adatait tekintve az alábbi következtetéseket 
vonhatjuk le. Az életkori csoportok ítéletei között a legtöbb esetben különbséget 
találtunk, hiszen csak két olyan esetet találtunk, amikor minden csoport 
átlagítéletei hasonlóan szignifikáns eredményeket mutattak. A barátságos 
beszélőket a fiatalabbak (1–2. csoport) inkább lelkiismeretesnek, míg az 
idősebbek (3–4. csoport) inkább emocionálisnak gondolta. Az intellektus 
mértéke relevánsan becsülhető csupán hang alapján is, a becsült értékek 
meggyőző összefüggést mutattak az önjellemzésekkel és a barátok 
jellemzéseivel.  

A fenti korrelációs elemzéseket a szűrt felvételekkel is végrehajtottuk. Az 
ítéletek nagy mértékű szóródása és az elhanyagolható számban talált 
kapcsolatok miatt ezeknek az adatok közlésétől eltekintünk. 
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10. táblázat A saját és barátok általi személyiség-megítélések, valamint a hang alapján  
történő megítélések szignifikáns korrelációinak összesítése a négy életkori csoportban.  

A számok a csoportok sorszámát jelölik. 

Változó         Extraverzi— 
CSOPORTOK 

Bar‡ts‡goss‡g 
CSOPORTOK 

LelkiismeretessŽg 
CSOPORTOK 

Emocionalit‡s 
CSOPORTOK 

Intellektus 
CSOPORTOK 

Extraverzi— 
SAJçT    3.   

Bar‡ts‡goss‡g     
SAJçT    1. 4.  

LelkiismeretessŽg           
SAJçT    1. 1.  

Emocionalit‡s         
SAJçT   4.    

Intellektus          
SAJçT  2. 4. 3.   

1. 2. 3. 
4. 

Extraverzi— 
BARçT        3.   

Bar‡ts‡goss‡g     
BARçT   1. 1. 2. 3. 4.  

LelkiismeretessŽg           
BARçT    1. 4.  

Emocionalit‡s         
BARçT   4.    

Intellektus          
BARçT  

1. 2. 3. 
4.. 

   
1. 2. 3. 
4. 

Jelmagyarázat: + p<0,1; * p < 0,05; ** p < 0,005 
 

3.1.2. A beszŽdjellemz! k šsszehasonl’t‡sa az ’tŽletekkel 
A csoportok által adott pontszámok átlagát a már felhasznált Pearson-féle 
korrelációs számítás segítségével a beszéd mérhető paramétereire vonatkozóan 
is megvizsgáltuk. 

Elsőként a természetes hangzású (szűréstől mentes) felvételek eredményeiben 
vetettük össze a beszédjellemzőket a csoportok által alkotott ítéletek átlagával. 

Az akusztikai fonetikai jellemzők közül három esetben is találtunk releváns 
kapcsolatot a személyiségre vonatkozó becslésekkel. 

A beszéd szünetei mindegyik életkori csoport számára információt hordoztak 
a döntéshez. Míg a kisiskolásokat inkább a szünetek száma befolyásolta, az 
idősebbek számára a szünetek átlagos hosszúsága volt informatívabb (11. 
táblázat). Előbbi esetben a többször szünetet tartó beszélőket jellemzően 
extrovertáltabbnak és magasabb intellektusúnak vélték, utóbbi esetben pedig a 
rövidebb szünetek sugallták az értékelőknek az extraverzió és az intellektus 
magasabb értékeit. Jelentkezett továbbá egy-egy csoport esetében szignifikáns 
összefüggés a szünetek átlagos hossza és az emocionalitás (r = 0,773), valamint 
a szünetek száma és a lelkiismeretesség között (r = 0,856), ez azonban a többi 
korcsoport kevésbé befolyásolta. 
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11. t‡bl‡zat: A szŸnettart‡s Žs a szemŽlyisŽgfaktorok kšzštti  
kapcsolatok a csoportok ‡tlag’tŽleteiben 

  
Extraverzi— Bar‡ts‡goss‡g  LelkiismeretessŽg  Emocionalit‡s  Intellektus  

1. 
csoport 

‡tlagos 
szŸnethossz -0,726 -0,02 -0,084 -0,028 -0,71 

2. 
csoport 

‡tlagos 
szŸnethossz 

-
0,859* 

-0,594 -0,218 0,773+ 
-

0,890* 
3. 

csoport 
‡tlagos 

szŸnethossz 
-

0,932** 
0,534 0,024 0,545 

-
0,955** 

4. 
csoport 

‡tlagos 
szŸnethossz 

-
0,929** 

-0,014 -0,21 0,597 
-

0,927** 
1. 

csoport 
szŸnete

k sz‡ma 0,826* 0,652 0,618 -0,215 
0,826
* 

2. 
csoport 

szŸnete
k sz‡ma 0,582 0,726 0,704 -0,058 0,626 

3. 
csoport 

szŸnete
k sz‡ma 0,648 -0,225 0,43 0,152 0,614 

4. 
csoport 

szŸnete
k sz‡ma 0,509 0,31 0,856* 0,101 0,721 

Jelmagyar‡zat: + p<0,1; * p < 0,05; ** p < 0,005 
 

A hipotŽzisŸnkben szerepl!  temp—ŽrtŽkek is šsszefŸggŽsben voltak a 
beszŽl! k meg’tŽlŽsŽre. A magasabb beszŽdtemp— minden csoport sz‡m‡ra 
egysŽgesen magasabb extraverzi—t Žs intellektust sugallt (12. t‡bl‡zat). Ez 
ut—bbi faktor egybecseng a szakirodalomban olvashat— egy kor‡bbi kutat‡st, 
amelyben a gyorsabban beszŽl! ket a hallgat—k kompetensebbnek vŽltŽk (vš. 
Gocs‡lÐHusz‡r 2003). 

12. t‡bl‡zat: A beszŽd temp—ŽrtŽkei Žs a szemŽlyisŽgfaktorok kšzštti  
kapcsolatok a csoportok ‡tlag’tŽleteiben 

  
Extraverzi— Bar‡ts‡goss‡g  LelkiismeretessŽg  Emocionalit‡s  Intellektus  

1. 
csoport 

beszŽdtemp— 0,837* 0,518 0,463 0,056 
0,838
* 

2. 
csoport beszŽdtemp— 0,823* 0,315 0,61 -0,296 

0,764
+ 

3. 
csoport beszŽdtemp— 0,839* -0,791+ -0,088 -0,046 

0,779
+ 

4. 
csoport beszŽdtemp— 0,859* -0,316 0,314 -0,048 

0,860
* 

1. 
csoport 

artikul‡ci—s 
temp— 0,850* 0,689 0,624 -0,05 

0,860
* 

2. 
csoport 

artikul‡ci—s 
temp— 

0,731
+ 

0,377 0,742+ -0,106 0,685 

3. 
csoport 

artikul‡ci—s 
temp— 

0,736
+ 

-0,663 0,084 0,17 0,668 

4. 
csoport 

artikul‡ci—s 
temp— 0,704 -0,211 0,487 0,176 

0,777
+ 

Jelmagyar‡zat: + p<0,1; * p < 0,05; ** p < 0,005 
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A magasabb beszŽdtemp— egy esetben eredmŽnyezett m‡s szignifik‡ns 
kapcsolatot is: a gyorsabban beszŽl! ket a 23Ð29 Žves csoport kevŽsbŽ tartotta 
bar‡ts‡gosnak. A tšbbi csoport bar‡ts‡goss‡gra vonatkoz— vŽlemŽnyalkot‡s‡ban 
ez az šsszefŸggŽs nem volt szignifik‡ns. Az artikul‡ci—s temp— ŽrtŽkei (amelyek 
a szŸneteket m‡r nem tartalmazz‡k) a beszŽl! k sz‡m‡ra kevesebb, de hasonl— 
kapcsolatot mutatott a szemŽlyisŽgfaktorokkal. 

A megakad‡sjelensŽgek kšzŸl egyedŸl a hezit‡ci— mutatott kapcsolatot a 
szemŽlyisŽgr! l form‡lt vŽlemŽnyekkel. Az adatok kšzštt Ð hasonl—an az 
el! z! ekben vizsg‡lat paramŽterekhez Ð itt is az extraverzi— Žs az intellektus 
ŽrtŽkeivel tal‡ltunk pozit’v korrel‡ci—t mindegyik csoport esetŽben (13. 
t‡bl‡zat). A tšbb hezit‡l‡ssal beszŽl! ket a hallgat—k jellemz! en extrovert‡l-
tabbnak Žs magasabb intellektusœnak gondolt‡k. A 3. csoport esetŽben itt is egy 
tov‡bbi szignifik‡ns korrel‡ci—t tal‡ltunk: a csoport tagjai szerint a tšbbet 
hezit‡l— beszŽl! k kevŽsbŽ bar‡ts‡gosak (r =  Ð-0,875). Ez (noha nem 
szignifik‡nsan, de azonos el! jellel) az id! sebb, 30 Žv felettieket mag‡ba gy" jt!  
csoport esetŽben is jelentkezett (r =  Ð0,419). 

13. t‡bl‡zat: A hezit‡ci—k Žs a szemŽlyisŽgfaktorok kšzštti  
kapcsolatok a csoportok ‡tlag’tŽleteiben 

  Extraverzi— Bar‡ts‡goss‡g LelkiismeretessŽg Emocionalit‡s Intellektus 

1. 
csoport 

hezit‡ci—k 
sz‡ma 

0,784
+ 

0,321 0,295 0,127 
0,783
+ 

2. 
csoport 

hezit‡ci—k 
sz‡ma 0,892* 0,259 0,456 -0,516 

0,829
* 

3. 
csoport 

hezit‡ci—k 
sz‡ma 0,902* -0,875* -0,218 -0,241 0,863

* 

4. 
csoport 

hezit‡ci—k 
sz‡ma 

0,963*
* 

-0,419 0,089 -0,24 
0,897
* 

Jelmagyar‡zat: + p<0,1; * p < 0,05; ** p < 0,005 

 

A sz" rt felvŽteleket vizsg‡lva megjegyezhetjŸk, hogy a tesztet kitšlt!  
adatkšzl! ket az el! z! ekt! l eltŽr! en m‡s beszŽdparamŽter befoly‡solta. A 
tartalom ŽrthetetlennŽ v‡l‡s‡val az adatkšzl! k a hipotŽzisben v‡rt 
alaphangmagass‡gra kezdtek figyelni. Ennek nyom‡n csoportonkŽnt v‡ltozatos 
šsszefŸggŽseket kaptunk (14. t‡bl‡zat). Az ‡ltal‡nos iskol‡sok sz‡m‡ra a 
magasabb F0 ŽrtŽkek kevŽsbŽ t" ntek bar‡ts‡gosnak, ! k a mŽlyebb alaphangœ 
beszŽl! ket rŽszes’tettŽk el! nyben (r =  Ð0,800). A tšbbi, id! sebb adatkšzl!  
sz‡m‡ra a magasabb alaphanghoz pozit’v tulajdons‡gok t‡rsultak. Minden 
tov‡bbi csoport ‡tlag‡ban szignifik‡nsan extrovert‡ltabb szemŽlyisŽget 
eredmŽnyezett a magasabb alaphang, emellett a 19Ð22 Žvesek sz‡m‡ra 
lelkiismeretessŽg benyom‡s‡t is keltette (r =  0,773), a 23Ð29 Žves koroszt‡ly 
sz‡m‡ra kisebb emocionalit‡st (Žrzelmi stabilit‡st) (r =  Ð0,770) Žs er! sebb 
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intellektust (r =  0,869) sugallt, a 30 Žv felettiek sz‡m‡ra pedig ismŽt magasabb 
intellektust (r =  0,753) jelentett.  

 
14. t‡bl‡zat: Az alaphangmagass‡g Žs a szemŽlyisŽgfaktorok kšzštti  

kapcsolatok a csoportok ‡tlag’tŽleteiben 

  Extraverzi— Bar‡ts‡goss‡g LelkiismeretessŽg Emocionalit‡s Intellektus 

1. 
csoport 

F0 
‡tlaga 0,038 -0,800+ 0,04 0,317 0,254 

2. 
csoport 

F0 
‡tlaga  0,813* 0,488  0,773+ -0,232 0,699 

3. 
csoport 

F0 
‡tlaga  0,730+ -0,708 0,002 -0,770+  0,869* 

4. 
csoport 

F0 
‡tlaga  0,772+ -0,579 0,625 0,543  0,753+ 

Jelmagyar‡zat: + p<0,1; * p < 0,05; ** p < 0,005 

 

4. …sszegzŽs, kšvetkeztetŽsek 
Els!  hipotŽzisŸnk szerint a beszŽdtemp— Žs az alapfrekvencia inform‡ci—t 
hordoz a beszŽl!  szemŽlyisŽgŽvel kapcsolatban. Ez az šsszefŸggŽs a fenti kŽt 
paramŽteren tœl tov‡bbi esetekben is igazol—dott: a hezit‡ci—k sz‡ma Žs a 
szŸnetek hossza is befoly‡solja a meg’tŽlŽst. Mivel az eml’tett beszŽdjellemz! k 
csak a megb’zhat—an becsŸlhet!  intellektussal mutattak szignifik‡ns korrel‡ci—t, 
’gy kijelenthetjŸk, hogy hipotŽzisŸnk igazol—dott: a beszŽdtemp— Žs az 
alapfrekvencia, valamint a hezit‡ci—k sz‡ma Žs a szŸnetek hossza inform‡-
ci—kkal szolg‡l a beszŽl!  intellektus‡nak meg’tŽlŽsŽhez. 

M‡sodik hipotŽzisŸnket az Žletkori csoportok kšzštti kŸlšnbsŽgekre ‡ll’tottuk 
fel: feltŽteleztŸk, hogy az Žletkor el! rehaladt‡val a szemŽlyisŽgpercepci— is 
v‡ltozik. A nŽgy csoport kšzŸl csak kett!  esetŽben mutathattunk ki szignifik‡ns 
kŸlšnbsŽget a p‡ronkŽnti šsszehasonl’t‡s (TukeyÐKramer-pr—ba) sor‡n. A 19Ð
22 Žvesek csoportja szignifik‡nsan kŸlšnbšzštt a 23Ð29, valamint a 30Ð65 
Žvesekt! l, de nem tŽrt el szignifik‡nsan a 12Ð13 Žvesek ŽrtŽkelŽseit! l.  

A faktorokat megvizsg‡lva azt tal‡ltuk, hogy a nŽgy csoport kšzštti 
eredmŽnyek csak az emocionalit‡s meg’tŽlŽsŽben mutattak szignifik‡ns 
kŸlšnbsŽget. A szemŽlyisŽg tšbbi rŽszŽre vonatkoz—an a csoportok ’tŽletad‡sa 
nem kŸlšnŸlt el mŽrhet! en egym‡st—l. HipotŽzisŸnk ’gy rŽszben igazol—dott. 

Az szemŽlyisŽget hang alapj‡n meg’tŽl!  adatkšzl! k ’tŽletei, valamint a 
beszŽl! k šnjellemzŽsei Žs bar‡taik jellemzŽsei kšzštti kapcsolatot keresve 
adataink szerint œgy t" nik, hogy az intellektus faktora a nem l‡tott, csak hallott 
beszŽl!  esetŽben megb’zhat—an meg’tŽlhet! . Meg kell jegyeznŸnk azonban, 
hogy a meg’tŽlŽsben tapasztalhat— pontoss‡g csak a termŽszetes hangz‡sœ 
(hallhat— tartalmœ) felvŽteleknŽl jelentkezett, ugyanazon beszŽl! k ugyanazon 
produkci—j‡nak sz" rt v‡ltozata Ð amelyben a beszŽdnek csak a 90Ð300 Hz 
kšzštti tartom‡nya volt hallhat— Ð ezt nem tapasztaltuk. FeltŽtelezzŸk teh‡t, 
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hogy a szemŽlyisŽg-meg’tŽlŽse puszt‡n a beszŽdhangra vonatkoz— inform‡ci—k 
alapj‡n lŽnyegesen szegŽnyesebb. 

A sz! rt felvŽtelek esetŽben tapasztalhat— volt a teszteket kitšlt" k f—kusz‡nak 
megv‡ltoz‡sa: A temp—ŽrtŽkek Žs a szŸnetek intellektussal tšrtŽn"  szignifik‡ns 
korrel‡ci—i helyett itt az alaphangmagass‡g Žs az intellektus kšzštt tal‡ltunk 
szignifik‡ns kapcsolatot. M’g a termŽszetes hangz‡sœ felvŽtelekben az adatkšz-
l" k f" kŽnt a temp—ŽrtŽk Žs a szŸnetek, valamint a hezit‡ci—k alapj‡n hoztak 
helyes dšntŽseket, addig a sz! rt felvŽteleknŽl ezt az alaphangmagass‡g alapj‡n 
is kŽpesek voltak helyesen megtenni. Meg kell jegyeznŸnk azonban, hogy ez 
csak a 23 Žv felettieknek sikerŸlt statisztikailag szignifik‡nsan. A 19Ð22 
ŽveseknŽl magas a korrel‡ci— ŽrtŽke, de mŽg nem szignifik‡ns, a kisiskol‡sok 
esetŽben pedig nagyon alacsony a korrel‡ci—s egyŸtthat— ŽrtŽke. FeltŽtelezhet" , 
b‡r elmŽletileg nehezen Žrtelmezhet" , hogy az alaphangmagass‡g alapj‡n az 
intellektusra vonatkoz— ’tŽlŽsek pontoss‡ga hœsz Žves Žletkor kšrŸl jelent" sen 
javul. 

A jelen kutat‡s tšbb esetben is Žrdekes adalŽkokkal szolg‡l a beszŽd Žs 
szemŽlyisŽg šsszefŸggŽseire vonatkoz—an. A vizsg‡lat explorat’v jellege, a 
hangfelvŽtelek alacsony sz‡ma miatt kšvetkeztetŽseink mŽg nem ‡ltal‡nos’tha-
t—k. A reprezentat’v eredmŽnyekhez szŸksŽges a beszŽl" k sz‡m‡nak nšvelŽse. 

A vizsg‡lt anyagban teh‡t azt tal‡ltuk, hogy a beszŽd egyes, mŽrhet"  
paramŽterei val—ban mutatnak šsszefŸggŽst a szemŽlyisŽg egyes jellemz" ire 
(f" kŽnt az intellektusra) vonatkoz—an. Az intellektus faktor becslŽse œgy t! nik, 
megb’zhat—an m! kšdik a termŽszetes hangz‡sœ (nem sz! rt Žs tartalmas) beszŽd 
esetŽn. 

A kutat‡s jšv" jŽt illet" en az hangfelvŽtelek sz‡m‡nak nšvelŽsŽn tœl tervezzŸk 
œj meg’tŽl"  csoportok, Žs m‡s beszŽdhelyzetek bevon‡s‡t is a szemŽlyisŽg-
percepci—s vizsg‡latba. 
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FŸggelŽk 
 

3. t‡bl‡zat: A produkci—s vizsg‡lat sor‡n mŽrt hangjellemz! k alapadatai 

 1. 
tan‡rjelšlt  

2. 
tan‡rjelšlt  

3. 
tan‡rjelšlt  

4. 
tan‡rjelšlt  

5. 
tan‡rjelšlt  

6. 
tan‡rjelšlt  

A csoport 
‡tlaga 

beszŽdszakaszok 
‡tlagos hossza 2649 ms 3092 ms 2736 ms 2739 ms 3917 ms 2425 ms 2425 ms 

beszŽdszakaszok 
sz‡ma 13 11 13 13 9 13 12 

szŸnetek sz‡ma 12 10 13 13 8 12 11 
szŸnetek šsszesen 6570 ms 3837 ms 4533 ms 5152 ms 4596 ms 6131 ms 5137 ms 

‡tlagos 
szŸnettart‡s 548 ms 384 ms 349 ms 396 ms 575 ms 511 ms 461 ms 

hezit‡ci—k sz‡ma  1 2 3   1 
nyœjt‡sok sz‡ma  3 3 1   1 
szintaktikai hib‡k   1  2   

tŽves kezdŽsek 
sz‡ma   1  1   

szintaktikai hib‡k 
sz‡ma   1    1 

œjrakezdŽsek 
sz‡ma  2     1 

ismŽtlŽsek sz‡ma  1  1 1  1 
tšltelŽksz—k  1 2     

šsszes megakad‡s-
jelensŽg 

 8 10 5 4  5 

hangok sz‡ma 477 436 524 576 436 431 480 

beszŽdtemp— 
11,63 
hang/s 

11,52 
hang/s 

13,07 
hang/s 

14,13 
hang/s 

10,94 
hang/s 

11,45 
hang/s 

12,13 
hang/s 

artikul‡ci—s temp— 
13,85 
hang/s 

12,82 
hang/s 

14,73 
hang/s 

16,17 
hang/s 

12,37 
hang/s 

13,67 
hang/s 

13,94 
hang/s 

alapfrekvencia 
‡tlaga 

184 Hz 209 Hz 183 Hz 205 Hz 193 Hz 201 Hz 196 Hz 

alapfrekvencia 
minimuma 

146 Hz 140 Hz 110 Hz 133 Hz 141 Hz 151 Hz 137 Hz 

alapfrekvencia 
maximuma 

309 Hz 363 Hz 343 Hz 319 Hz 297 Hz 303 Hz 322 Hz 

alapfrekvencia 
ingadoz‡sa 

163 Hz 223 Hz 233 Hz 186 Hz 156 Hz 152 Hz 186 Hz 

šsszes 
szŸnet/šsszes 

beszŽd 
16 % 10 % 11 % 13 % 12 % 16 % 13 % 
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