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Hogyan hat a szamitogép a digitalis nemzedék irasara,
helyesirasara?

In our digital word there is the new generation called digital born who use keyboard every day
as they communicate across the internet and they write short messages with the special
language use including the symbols, numbers and their combinations to each other.
Consequently there are some theories not to teach children cursive writing just typing, and
there is also the discussion about the necessary time of teaching the both of two forms. The
permanent typing on the computer can also influence on their oral skill and their spontaneous
speech and their ortography skill.

The aim of this paper is to analyse the teenager’s writing and ortography skill in
handwritten and computer based exercises in different aspects like: 1. the speed and time
extended for the solving exercise, 2. the punctuality of it in terms of analysing the ortography
mistakes, 3. the skill of sentence creation in the situations and the types of the sentences.

The results have confirmed the hypothesis as the students had more mistakes in computer
based task independently their age however the older children were faster in the computer
based exercise. However they use more complex sentences independently their age in
computer solved exercise, the older students’ sentences were shorter than younger’s.

Bevezetés

Digitalis vilagban é€liink, igy az 0j technoldgian szocializalodo fiatalok szdmara
természetes, magatol értetddd olyan technikai eszkdzok alkalmazdsa, mint a
szamitogép, az Internet vagy a mindentudo okostelefonok. A digitalis kulturaban
felnovo fiatalok, Don Tapscott €s Marc Prensky metaforaival az Un. digitdlis
bennsziilottek ezeket az eszkdzoket gyorsan, precizen €s mindennapjaik jelentds
részeben hasznaljadk az un. digitdlis bevandorlokhoz (felndttekhez, tanarokhoz)
képest (Tapscott, 2001). Az internet nem csupan informacio keresésére szolgal
szamukra, hanem sokszor ez a szorakozasuk legkézenfekvobb eszkoze is, s a
napi tobb orai csevegeés a Face-bookon, vagy az sms-, e-mail ilizenetek kiildése a
virtualis vilagban €16 fiatalok () kommunikacids formajat hozza 1étre. Mindezek
hianyaban és teljesitményiik csokkenésében, masrészt a pedagodgusok oktatasi
modszerének ¢€s hatékonysdganak nehézségében. A digitalis eszkozok
elterjedésének kovetkeztében e fiatalok ugyanis masképp gondolkodnak, mas
modon olvasnak €s dolgozzak fel az informécidkat. Szadmukra az informacio
elsddleges forrasa a kép, a vide6 vagy a hang, szemben az irott/nyomtatott
informdacidval, az olvasassal. A szamitogép billentylizete nemcsak az informacio
keresésének szimultdn modjat teszi lehetdvé, hanem parhuzamos informa-
ciofeldolgozasi stratégidkat von maga utan, s ennek hatdsa szovegértési
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folyamataikban, tanuldsi stratégiaikban is megjelenik (Bessenyei, 2007, Fenyd,
2012). A valtozas nyomon kovethetd szovegalkotasi folyamataikban is, amit
foleg a spontan beszédben kapott empirikus adatok tamasztanak ald, am az
irasi/fogalmazasi készségiikrdl €s helyesirasukrol megjelend kevesebb empirikus
vizsgalat is errdl tantiskodik. Szobeli szovegalkotasukra jellemzd az un. irott-
besze€lt nyelv, ami az sms-nyelv (Balazs, 2005, Bodi, 2004), az internetes
kommunikacio elemein alapszik, €s a verbalis kommunikaciora, illetve nyelv-
hasznalatra gyakorolt lazitd6 hatdsa kovetkezményeként gyors, 1ddonként
igénytelen fogalmazasaikban, pontatlan szohasznalatukban, kommunikacio-
jukban a szleng elemeinek erdsodésében nyilvanul meg (Laczko, 2007,
Parapatics, 2010). Az irasi/fogalmazasi készségiiket, helyesirdsukat elemzd
munkdk egyértelmlien azt lattatjak, hogy a beszélt nyelvi hatasok az irasbeli
szovegalkotasaikban is egyre erdteljesebben vannak jelen, s fogalmazéasaikban a
nyelvhelyességi hibak mellett a helyesirdsi hibdk aranya minden iskolatipusban
magas (Adamikné, 2001. Buda, 2011. Roméan, 2009. Vallent, 2008. Vidakovich
— Cs. Czachesz, 2001. Zimanyi, 1998).

A digitalis eszkdozok rohamos elterjedése és széles korli alkalmazasa miatt
egyre gyakrabban hangoztatott megallapitas az, hogy a kézirast mindenképpen
kiszoritja a gépiras, €s az oktatasnak a digitalis vilag kihivésaival lépést kell
tartania. Van olyan nézet és — 2011 szeptembere Ota az Amerikai Egyesiilt
Allamokban ezt be is vezették, s Gjabban a finn iskolarendszer 2016-ra iddziti
bevezetését —, hogy az 4ltalanos iskola alsé tagozatos tanuldinak csak a gépiras
elemeit kell oktatni (Benes, 2013, Barkay, 2015). A kéziras, elsdsorban a
folyoirds elvetése mellett szinte csak egyetlen érv szerepel, az, hogy a mai
digitalis korban a kommunikéci6 is elektronikus formaban zajlik, igy a jo szintii
gepirasra van sziikség, nem a megfeleld szintli folyoirdsra. Ugyanakkor empi-
rikus kutatdsok igazoltak a kézirds szamos fejlesztd hatasat és igy a kéziras
tanitdsanak a létjogosultsagat. Bizonyitott tény, hogy a folyodiras segiti a kéz
finom mozgasainak kialakitasat, s az is, hogy a kézirds soran a finommotoros
mozgasok agyi teriileteket aktivalnak. A neves agykutatd, Hamori Jozsef arra 1s
utalt, hogy a kéziras a jobb agyfélteke miikodésével van kapcsolatban, és igy az
alak és térfelismerd képességet fejleszti (Hamori, 2005). Azt is megallapitottak,
hogy a memoria mitkodésére is jO hatassal van, s minthogy ceruzaval vagy tollal
a betlik papirra ,rajzolasa” tobb 1d6t vesz igénybe, mint a szamitdgép
billentyliinek a lenyomadsa, igy a tanulasra is jotékony a hatasa (Benes, 2013).
Amerikai vizsgalatokban kimutattdk a kézirasnak a gondolkodasra és a szoveg-
alkotasi képességre gyakorolt serkentd hatasat is. Egy 200 fore kiterjedo, 4. €s 6.
osztalyos tanulokkal végzett kisérletben ugyanis azt talaltak, hogy a tanulok
¢letkortol és irasproblémaiktol fliggetleniil jobban irtak meg a fogalmazast
akkor, ha kézzel irtdk a szoveget, hiszen ekkor valasztékosabb kifejezéseket
hasznaltak és komplexebb mondatokat szerkesztettek (Berninger et al, 2009). Az
is emlitendd, hogy a helyesiras elsajatitdsa gyakorlatilag a kézirés
megtanulasaval torténik. Ez a folyamat pedig az olvasassal is kapcsolatot mutat,
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hiszen a nyomtatott betlik olvasasanak iddszakaban a betlielemek rajzolasaval
kezdddik meg az iras elOkészitése. Ha a magyar olvasas és iras tanitdsanak
torténetében felelevenitjiik Cukrasz Roza fonomimikai modszerét — amelynek a
Iényege az volt, hogy a minél tokéletesebb bevéses érdekében minden hanghoz
egy odailld kifejezést, egy hozza ill6 kézmozdulatot tarsitottak (Adamikné,
1990) —, akkor meggydzddhetiink arrél, hogy az olvaséas és az irds, helyesiras
elsajatitasa ¢és tanitdsa szorosan Osszetartozd folyamatok. Az iras/helyesiras tehat
azokra a metakognitiv képességekre €piil, mint az olvasas. Ezért csak az tud jol
irni, aki egy szolakot képes felbontani az Gsszetevd hangokra, van fogalma a
hangok egymasutanisagardl, €és a hangokbol szavakat is fel tud épiteni. Ez az
analizalo—szintetizald6 miivelet feltételezi a betiik €s kapcsolasuk ismeretét, a a
beszédhallas és a beszédészlelés életkornak megfeleld fejlettségét, s kello foku
nyelvi tudatossagot (v6. Adamikné, 2001). Az iras és a helyesirds mindseéget
tehat alapvetden az olvasastanitdsi modszer szabja meg, az, hogy a nyelvi
tudatossagot milyen mértékben veszi figyelembe, tekintetbe veszi-e a hangok
sorrendjét a szoban, vagy az anyanyelv jellegzetességét, esetiinkben a magyar
nyelv agglutinalo jellegét €s a szotagoltatast.

A helyesirasi készség az a teljesitményfok, ahol konnyedén, a helyesirasi
szabalyok elozetes felidézése nélkiil is képesek vagyunk a tanultak megfeleld
alkalmazasara (Tihanyi, 1960). Ez a készseég alapvetden ismeretek (helyesirasi
szabalyok, nyelvtani kategoridk, a szavak jelentésének pontos tudasa) elsajatita-
sara ¢épiil. Sziiksegesek azonban hozza pszichikai tényezdk is (analogiaérzek,
figyelem, az emlékezetiinkben elraktarozodott emlékképek), és szokasbeli
tényezO1 szintén vannak, ilyen az irasfegyelem vagy az onellendrzés kialakitasa
(Adamikneé, 2001: 243-44). A hosszi tava emlékezetiinkben emlékképeket
tarolunk, amelyek a helyesirasban az analogia alapjan miikodnek. Igy
megismerjik a sz6 fogalmi-tartalmi hangulatat, halljuk (hallasi emlékkeép),
kimondjuk a szot (beszédmotoros emlékkép), az olvasds folyaman felismerjiik
azt (latasi emlékkép) és az iras/helyesiras soran leirjuk (irasi emlékkép).

Az iraskészség €s a jO helyesirasi keészseg alapveto feltétele a megfeleld szintii
irasbeli kommunikacionak. Emlitettiik, hogy napjainkban a digitalis nemzedék
szobeli kommunikécidja csorbat szenved. Az iras €s a helyesiras a legmagasabb
rendli kommunikdcids tevékenység, hiszen az olvasast €s a beszédet is feltéte-
lezi. Igy joggal feltételezhetjiik, hogy a digitalis nemzedék irasi/helyesirasi
készségének anomalidiban szerepe lehet a digitalis technoldgia kovetkeztében
megjelend beszédbeli valtozdsoknak. Az internet €s a mobiltelefonok szinte
alland6 hasznalata irasukat és helyesirasukat befolyasol(hat)ja, s a kérdés az,
hogy ez milyen iranyt és hogyan értelmezendd nyelvészeti és pedagogiai
aspektusbol.

A jelen tanulmany célja az, hogy megvizsgalja: a digitalis technikat hasznalo
magyar tinédzserek irdsa és helyesirasa miképpen alakul a kéziras és a gépiras
esetén. Arra a kérdésre keresilink valaszt, hogy a szamitogép és a mobiltelefon
gyakori hasznalata ¢és a hozza kapcsolodd sms-nyelv hathat-e, €s miképpen

47



Laczko Maria — Kovacsné Nagy Ibolya

napjaink tizenéveseinek irasara és helyesirasara. Kiindulo hipotézisiink az, hogy
a szamitogép/okostelefon billentylizetét naponta tobb o6ran at hasznalo, €s jorészt
az sms ¢€s internet nyelvén kommunikalo altalanos és kozépiskolds diakok
kézirassal és geépirassal elvégzett feladatmegoldasa kiilonbségeket mutat: a) a
feladat végzésére forditott idOben, tehat a gyorsasagban, b) a pontossagban, ami
a helyesirasban kovethetd, c) a kreativitasban, ami a mondatalkotasi készség
kiilonbozdségét eredményezi a kétféle szituacidban. A kiilonbségek hatterében
feltételezziik a digitalis eszk6zok rendszeres hasznalatat és a kovetkezménye-
ként hasznélatos sms- nyelvnek a fiatalok irott nyelvhasznalatara gyakorolt
hatasat. Kérdés, hogy vajon az életkornak van-e hatdsa, és milyen a hatisa a
fenti folyamatokra.

Anyag, modszer, kisérleti személyek

A hipotézis ellendrzéséhez kisérletet végeztiink Aaltalanos ¢és kozépiskolai
tanulokkal. Valamennyien ¢p halld, tipikus nyelvi fejlodésti didkok. A
fiatalabbak nem tanultak intézményesen gépirast, a kozépiskolasok igen, heti
egy oraban. Az altalanos iskolai tanulok 7. osztalyosok, atlagéletkoruk 13,2 év, a
kozépiskolasok 10. osztalyosok, atlagéletkoruk 16,4 év volt. A két korcsoportba
igyekeztiink azonos szamban lanyokat és fitkat valogatni. A kisérletben részt
vevO fiatalabb didkok szama 22 {0, az 1dosebbeké 25 {6, a nemek szerinti
megoszlasukat az 1. 4bra mutatja.
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1. &bra: a vizsgalatban részt vevé tanuldok nemek szerinti megoszlasa (f6)

A didkok két feladatot oldottak meg. Az els6 feladatuk az volt, hogy az abécé
kisbetliit irjak le kézirassal, majd egy masik alkalommal a szamitogépen kellett
ugyanezt leirniuk. A masik feladatban arra kértiikk oket, hogy fogalmazzanak
meg egy-egy mondatot, ami az olvasas, illetve az iras szoval kezdddik. Ezt a
feladatot szintén meg kellett oldaniuk szamitogépen is. Mind a két feladatban
mértiik az 1dot 1s, s a kézzel irt €s a szamitogep billentylizetének lenyoméasaval
készitett feladatok kozott koriilbeliil két hét telt el. A feldolgozas soran
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osszevetettilk a feladatok teljesitési idejét, s a korpuszon hibaelemzést
végeztiink. Az abécé betliinek leirasakor kialakitott kategoridknak (kihagyas,
sorrendcsere, betlitévesztés) megfelelden tipizaltuk a hibdkat. A masodik
feladatban a hibaelemzés a helyesirasi hibakra és a nyelvhelyességi hibdkra
terjedt ki, megnéztiik a mondatalkotasi képességet a létrehozott mondatfajtak
kategorizaldsaval (mondat, tagmondat), s az un. MLU szdm (mean length
utterance, vO. Crsytal 1998) kiszamitasdval. Az MLU szam a gyermeknyelvi
szakirodalomban szokasos mutato, segitségével torténik a mondat hosszanak
meghatarozasa, vagyis az, hogy hany sz6 talalhatd egy mondatban. A
kiszamitasa lehetséges a tartalmas szavak figyelembe—vételével (Deme, 1971,
Keszler, 1983), ekkor a névelOket és a kotdszokat nem szamoljuk, €s lehetséges
az Osszes szO alapjan. Anyagunkban az utobbi modszert alkalmaztuk.
Kiszamitasa ugy torténik, hogy a megszamolt szavak szamat elosztjuk a
mondatok szamaval. A szerkesztettségi mutatot is kiszamoltuk, azaz a mondatok
¢s a tagmondatok szambavételével, a két érték hanyadosa adta ezt a mutatot
(Deme, 1971: 136-8, Keszler, 1983:183). A statisztikai vizsgalatokat az SPSS
szoftver (13.00 verzio) segitsegével végeztiik.

Eredmények
Az éabécé kézirdssal és gépirassal veégzett idejét szamoltuk ki eldszor egy
tanuldra vetitve (1. tablazat).

1. tablazat: Az 1. feladat ideje (perc, masodperc)

7. 0. 10. 0
kézirds | gépiras kézirds | gépirds
lanyok 1:31 2:04 lanyok 1:05 0:54
fiuk 1:37 1:46 fiok 1:31 1:30
Osszes atl. 1:34 1:54 | Osszes atl. 1:18 1:11

A fiatalabb tanulok a kézirassal atlagosan mintegy 20 madasodperccel
gyorsabban irtdk le az abécet, mint géppel. Az 1ddsebb kozépiskoldsok korében
1s volt némi kiilonbség, de ez joval kisebb volt, mint a fiatalabbaknal, és naluk a
gepelés volt gyorsabb. A sebességbeli eltérést megnéztiik az egy betlire szamitva
is a kétféle feladatban. A 7. osztalyosoknal egy betii leirasa 2,05 masodpercig
tartott atlagosan, mig a gépirasban 2,59 masodperc jut egy betii billentylizetének
a lenyomasara. A kozépiskolasoknal ugyanezen értekek 1,76 masodperc a
kézirasban, €s 1,62 masodperc a gépeléskor. Ha a nemek szerinti megoszlast is
megnezziik, akkor azt latjuk, hogy a felsé tagozatos altalanos iskoldsok kozott
mind a lanyok, mind a fitk gyorsabban tudtdk kézzel leirni az abécét, mint
geppel. A kétfajta feladat kozott kiilonbség foleg a lanyok nehezebb gépelésében
mutatkozott, naluk kb. fél perccel tartott tovabb a feladat elvégzése a
szamitogépen. Ugyanakkor a kozépiskolasok kozott a lanyok valamivel
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gyorsabb gépelését tapasztaltuk a kézirasukhoz képest, mig a fitknal nem volt
kiilonbseg a kézirds és a gépelés ideje kozott. Ezek az adatok azt latszanak
igazolni, hogy a gépelés—tanulas és/vagy a szamitogepes/telefonos billentylizet
hasznalatanak idébeli ndvekedése a geépelésnek egyértelmiien kedvez. Ha azt is
tekintetbe vessziik, hogy a kézirasnal az €letkori eltérések kisebbek a lanyok és a
fiok csoportjaban is, mint a gépiraskor, akkor a gépelés mint irasmod gyakori
hasznalatanak a gépiras sebességére kifejtett hatasa még inkabb belathato.

Az egy fore esO hibak eloszlasa (2. tablazat) azt mutatta, hogy a
fiatalabbaknal a tovabb tarto gépelésben valamelyest tobb az egy fore esd
hibamennyiség is, mig az id6sebbeknél éppen forditva alakul a hibaarany,
vagyis a kézirds soran a gépirdshoz viszonyitva mintegy két €s félszeresére
novekszik.

2. tblazat: Az egy fore es6 hibak atlaga (darab/f6)

7. 0. 10. 0
kéziras gépiras kéziras gépirés
lanyok 2,6 2,5 lanyok 2,2 1,9
fiak 2,5 33 fiak 7,8 1,6
Osszes atl. 2,5 2,9 0ssze atl. 4.9 1,8

A nemek szerinti megoszlas ezt az aranyt ugy befolyasolja, hogy a 7.
osztalyosok csoportjaban csak a fiiknal taldlunk a gépirdskor kismértékii
hibaemelkedést, mig a 10. osztidlyos fitknal mar szamottevd a kiilonbség, itt a
kéziras hibai emelkednek ki, a lanyokndl pedig minimalis. Mindez a feladat
elvégzésének idejével kapcsolatos megallapitdsainkat latszik alatdmasztani. Azt,
hogy a technika gyakori alkalmazisa ugyan a gépiras sebességét noveli, de a
technikai eszkozzel torténd irds a pontos helyesirdst nem tudatositja, sot ugy
tlnik, inkabb az ellenkezd hatast valtja ki. Vagyis az eredmények vélhetden
azzal magyarazhatoak, hogy a szamitogépes irasban a helyesirast megold(hat)ja
a program, igy a gyermek kevésbé vagy egyaltalan nem is figyel erre. Emellett a
mar emlitett sms- nyelv, amely tudatosan operal helyesirdsi szabalyok
elvétésével €ppen a karakterhiany miatt —, kovetkezménye is lehet a kézirasban a
hibdk magas ardnya. A szabalyok elleni vétségek ugyanis €szrevétleniil allando-
sulhatnak a mindennapi irdsos nyelvhasznalat soran, és kovetkezményként a
kézirasban a hibak szamat novelhetik.

Megnéztiikk a hibazé tanulok (3. tablazat), valamint a hibazasok eléfordulési
aranyat is. A 7. osztalyosoknal a kézirasban talalunk tobb, az abécét hibatlanul
leir6 tanuldt, mig a kozeépiskolasok korében a hibatlanul teljesiték aranya
jelentésen a gepirds esetén nd meg. Mindezekkel szorosan Osszefiigg a
hibazasok megoszlasa. 100%-nak vettiik kiilon a 7. osztalyosok és kiilon a 10.
osztalyosok Osszes hibazasat. Ennek alapjan a 7. osztdlyosok hibainak ardnya a
kézirasban 46,7%, a gépirasban 53,3%, mig a 10. osztalyosoknal 73,5% a
kézirasban és 26,5% a gépirasban. A fiatalabbak ugyan az abécé legépeléskor
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tobb hibat kovetnek el, de a kétféle iras hibainak aranya sokkal jobban kozelit
naluk egymashoz, mint az id0sebbek csoportjaban. A kozépiskolasok kézirasbeli
hibainak aranya szadmottevd mértékben tér el a gépelésben kapott szazalekos
értektol. Ha a két korcsoport hibait egymashoz viszonyitjuk, akkor is jol lathato
kiilonbseégek vannak. Az altalanos iskolasok hibaihoz képest a kozépiskolasok
hibainak ardnya jelentdsen nd a kézirasban, mig a gépirasban felére csokken. A
kiilonbsegeket a statisztikai vizsgalat is igazolta (egymintas t proba: t(3):5,164, p
=0,014).

3. tdblazat: Az dbécében nem hibaz6 gyermekek aranya(%)

7. 0. 10. 0
kézirds |gépirds |kézirds |gépiras
31,4 27,3 28 40

Megvizsgaltuk a hibak tipusait (2. dbra), amelyek harom kategoridba voltak
besorolhatok. A legmagasabb a betlikihagyasok ardnya ¢letkortdl €s az irés
modjatol fiiggetleniil. Aranya a 7. osztdlyosoknal kismértékben novekedik a
gepirasban, mig a kozépiskolasok csoportjdban jelentdsen csokken. Ha a keét
korcsoportot viszonyitjuk egymdashoz, akkor lathatéan a kézirdsban a 10.
osztalyosok betiikihagyasai megndvekednek a 7. osztdlyosokéhoz képest, mig a
gepirasban kozel egyezd az aranyuk a korcsoportokban. Az 4ltalanos iskolasok a
leggyakrabban a kétjegyli betlik koziil a [y €s ny betliket hagytak ki. Két olyan
didk fordult eld naluk, akiknél a betlikihagyasok szama 15, 6k az emlitett
betlikon kiviil egyéb massalhangzokat (példaul dz, dzs, s, sz, ¢, ty), és az u, u, i,
# maganhangzokat hagytak ki. A /y a kozépiskolasokra is jellemzéen hidnyzo
betli, &m naluk gyakori a dz és a dzs kihagyasa, ritkdbban a gy, ty és a
maganhangzok koziil az o, 6, u, u, i, 4 hianyzik. Két olyan didk van, akiné¢l 14
betli marad ki, egy esetben pedig a j-t6l szamitva az Osszes betli hianyzik. A
betlik sorendi hibai a 7. osztidlyosoknal szintén a gépirasban ndvekednek,
koriilbeliil olyan mértékben, mint a betlikihagyasok esetében. Ezuttal a
kozépiskolasok kozott is a gépeléskor nd a hibak szadma, a kézirashoz képest
majdnem megharomszorozodik. Ha az életkori 6sszevetést nézziik, akkor a kéz-
irasban a 7. osztalyosok hibai emelkednek ki, a gépelésben a kozépiskolasoke. A
legtobb problémat a fiatalabbaknak az 6, 6 €s az i, @ sorrendje jelentette, az
1ddsebbeknél is a maganhangzdok vezetnek, koztik az u, u, i, i, de ndluk az Iy, a
dz €s a dzs sorrendje is problémas. A betliirasi problémak jorészt a fiatalabbakra
jellemzoek, am a gépirasban jelentdsen csokken naluk e hibatipus aranya. A dzs
irasat érinti (ez a diszgrafias tiinetre jellemzd dsz formaban jelenik meg), illetve
az [y-ét, ami az abécében elfoglalt helyen, de a j alakban realizalodik, igy azt
kétszer irjak le. A dzs tévesztése a 10. osztalyban is elofordult a kézirasban.
Osszességében a hibatipusok azt lattatjak, hogy mind a kihagyas, mind a
sorrendi hiba tobbnyire ugyanazokat a betiiket érinti. Az emlitett kétjegyti betlik
nem szerepelnek a szamitogép billentylizetén, illetve az emlitett rovid és hosszu
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maganhangzok sem egymas mellett vannak. Igy felvetddik az a kérdés, hogy a
vizualitasnak a gépelésben esetlegesen van szerepe, de az is, hogy a gyakori
billentylihasznalat a magyar abécé betliinek felidézésére negativ hatast fejt(het)
ki. Ezt a feltételezést erdsitheti az ¢ és az ¢ maganhangzoknak a gépelésben
torténd kihagyasa két 10. osztalyos tanulonal.
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A masodik feladatban a fiatalabbaknak 20 masodperccel tovabb tartott a két
mondat megalkotdsa a szamitogépen, mint a kézirasban, mig az idésebbeknél
nem volt kiilonbség (4. tablazat). A fiatalabbak csoportjaban a lanyoknak ¢és a
fidknak 1s a gépeléshez kozel azonos mértékben kellett tobb 1d6, mint a
kéziraskor, az iddsebbek fiuk kozott szinte nincs kiillonbség a kétféle iras kozott,
mig a lanyok a geépelésben egy kicsit gyorsabbak voltak.

4. tabzazat: A mondatalkotési feladat ideje

7. 0. 10. 0
kézirds | gépiras kézirds | gépirds
lanyok 1:24 1:46| lanyok 1:07 0:57
fiuk 1:13 1:31] fiuk 1:25 1:28
Osszes atl. 1:18 1:38| Osszes atl. 1:12 1:12

Minthogy az eredmények az abécé leirasdval kapcsolatos feladatban
tapasztaltakkal szinte egyezoek €s a két korcsoport ellentétes tendencidjat lattat-
jék, igy korabbi felvetésiink, az, hogy a gépelés tanuladsa €s/vagy a szamitogépes
billentylizet gyakori hasznalata a gépelést pozitivan befolyasolja, egyértelmiien
megerdsodik. Az eredmények alapjan ugy tlnik, hogy a gépiras tanulasanak
vagy a gyakori gépelésnek a sebességre kifejtett pozitiv hatasa a lanyoknal
sokkal inkabb megfigyelhetd, mint a fitk csoportjaban.

A mondatalkotasban mért idéeredményekkel Osszefiigg az, hogy milyen
tipust mondatokat alkottak a didkok (5. tablazat).
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5. tablazat: A mondatok tipusai (%)

7.0. 10.0.
kéziras gépiras kézirds gépiras
egyszerll | Osszetett | egyszerll | sszetett | egyszerli | Osszetett | egyszerll | Gsszetett
lanyok 85 15 80 20 80,8 19,2 84,6 15,4
fiak 100 0 91 9 91,7 8,3 78,3 21,8
0sszes
atl. 93,2 6,8 86,4 13,6 86 14 81,6 21,5

A kétféle feladatban azonos tendenciat latunk a létrehozott mondatok
tipizdlasakor. Az altaldnos iskolasok és a kozépiskolasok is zomében egyszerii
mondatokat alkotnak mind a kétféle iras soran. Mindkét korcsoportra jellemzo,
hogy a kézirdshoz képest a gépirdsban nd az Osszetett mondatok ardnya. A
fiatalabbaknal a gépirasban annyival csokken az egyszerli mondatok aranya,
mint amennyivel nd az Osszetett mondatoké, az 1dosebbeknél viszont az
egyszerll mondatok aranya kisebb meértékben csokken, mint amennyivel né az
osszetett mondatoké. Igy az a tény, hogy a fiatalabbaknal a gépelés ideje is
hosszabb, az iddsebbeknél pedig nem, az iddsebbek technikai eszkézhasznéla-
tanak ligyességét és gyorsasagat igazolja. Az ¢letkori Osszevetés azt sugallja,
hogy a komplexebb mondatok novekvd aranya a gépirdasban nem feltétlen
hosszabb és kreativabb mondatokat jelent. Amig ugyanis a kézirassal a 10.
osztalyosok a 7. osztalyosokhoz képest kétszer annyi Osszetett mondatot hoztak
1étre, addig a gépirassal alkotott Osszetett mondataik aranya mar nem duplazddik
meg a 7. osztalyosokéhez keépest, s egyszerli mondataik aranya sem csokken oly
mértékben, mint a kézirasban. A nemek szerinti megoszlas mindezt megerdsiti,
noha csak a 10. osztalyos lanyoknal csokken az Osszetett mondatok ardnya a
gépirdsban, am a fiaknal megharomszorozodik, mig a fiatalabbaknal a lanyok és
a fiuk oOsszetett mondatai kismértékben ndvekednek a gépirdsban. Az adatok
osszefiiggnek a mondatok szerkesztettségi mutatojaval is €s az MLU szdmmal.
Az elObbi azt lattatja, hogy hany tagmondatbol allnak a mondatok, az utobbi
pedig a mondatok hosszat a benniik levd szavak alapjan hatarozza meg. A
szerkesztettségi mutatd a gépirdsban mindkét korcsoportban kissé nagyobb a
kézirashoz képest, a 10. osztidlyosoknal jobban emelkedik, mint a 7.
osztalyosoknal, vagyis kiss¢ tobb naluk a tagmondatok ardnya. Az ¢letkori
osszevetésben a 7. és a 10. osztdlyosok kézirassal létrehozott mondatainak
szerkesztettségében nem talalunk eltérést (1,06 a fiatalabbaknal, ¢s 1,05 az
1ddsebbeknél), mig a gepirasban az iddsebbeknél a mutato kissé¢ nagyobb (7.
osztaly: 1,16, 10. osztaly: 1,22), de ez nem jelentds eltérés. Az MLU szam (6.
tablazat) a kézirdssal irt egyszerli mondatokban egyik korcsoportban sem
valtozik 1ényegesen a gépiras hatasara (a 7. osztalyosoknal kissé csokken, a 10.
osztalyosoknal kissé nd, de ez nem lényeges kiillonbseég). Az osszetett mondatok
MLU szama ellentétes tendenciat mutat, a 7. osztalyosoknal a géppel irt
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mondatokban nd a kézirashoz képest, a 10. osztilyosoknal viszont csokken.
Osszességében az allapithaté meg, hogy a 7. osztalyosok mondatalkotasi felada-
taban a gépirasra forditott id6 mennyisége novekedik a kéziras idejéhez képest,
mikozben egyszerli mondataik hossza nem tér el, 0sszetett mondataik pedig
hosszabbak. A 10. osztadlyosoknal a kétfele feladat végzésére forditott 1dd
azonos, egyszerll mondataik hossza szintén nem tér el a kétféle irasban, de
osszetett mondataik rovidebbek. Igy az, hogy a gépirasban tobb és valamivel
tobb tagmondatos, de rovidebb Osszetett mondatokat, tovabba kevesebb, de a
kézirasban tapasztalt hossziisagl egyszerli mondatokat alkotnak a két megadott
szoval, a gépelésben szerzett rutinossagukbol fakad(hat). Azt sejteti, hogy a
tanulok a gépirasban kevésbé gondolkodnak a ,,frappans” mondatokon.

6. tablazat: A mondatok hossza (MLU szdm) a kéziras és a gépiras esetén

7.0. 10.0.
kéziras geépiras Kéziras gépiras
egyszeril | Osszetett | egyszerii | Osszetett | egyszerll | Osszetett | egyszerli | Osszetett
lanyok 53 5 5,1 8,5 57 8,4 5,6 8,7
fiak 4,5 0 4,1 6,5 5.2 9,5 5,8 7
Osszes atl. 4.8 5 4,5 7.8 5.4 8,7 5.7 6,8

Megnéztiik e feladatban is a hibak aranyat (3. abra). 100%-nak tekintettiik a
két korcsoportban kiilon-kiilon az Osszes hibak eléfordulasat. fgy a 7.
osztalyosok hibainak ardnya a kézirasban 56,2%, a gépirasban 43,8%, vagyis
hasonldan az dbécé irasakor tapasztaltakhoz kozelitenek a hibaaranyok a kétféle
feladatban, de ezuttal a kézirasban fordult eld a tobb hiba. A 10. osztalyosoknal
a kézirasban 37,9% a hiba, mig a gépirdsban 62,1%, vagyis itt a gépiradsban volt
sokkal tobb hiba és ez az ardny az dbécében tapasztaltakhoz képest is forditva
alakult. A hibatipusok (3. abra) a kovetkezokben Gsszegzendok. A helyesirasi
hibak szama mind a két korcsoportban csokken a szamitogépes irasban, &m a
kozpontozas hibai a korcsoportokban a kézirasban eléforduld hibakhoz képest
tobb mint a kétszeresére ndnek. A helyesirasban az altalanos iskolasoknal
zOmében az egybe- és a kiilonirds, valamint a maganhangzok iddtartamanak
hibait tapasztaltuk mindkét irdsmodban. A 10. osztalyosok korében e hibati-
pusok a kézirasban jellemzdek, a gépirasban kiegésziilnek a massalhangzok
idotartamanak tévesztésével ¢€s betlikihagyasokkal. A kozpontozis hibai
nemcsak a tagmondatok kozotti vesszok, de a mondatzaro irdsjelek és a nem
megfeleld irasjelek hasznalatanak (példaul a felesleges felkialtojel) nagymértékii
novekedését eredményezi mindkét korcsoportban, de foleg a 10. osztalyosoknal.
A grammatikai hibak szama a gépelésben szintén nagyobb wvolt, itt a
fiatalabbaknal volt jelentdsebb meértekii emelkedés. A nyelvhelyességi hibak
viszont csokkentek a gépelt mondatokban. Ha a mondatok tipizalasat és
hosszusagat is figyelembe vessziik, akkor azt allapithatjuk meg, hogy a
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gepirasban csokkenést mutatd hibak aranya csak latszolagos csokkeneés, hiszen
az egyszerli mondatok mindkét korcsoportban szinte azonos hosszusagtiak a
kézirasban és a gépirasban is, mig az Osszetett mondatok a 7. osztalyosoknal a
gepirasban hosszabbak, de a 10. osztalyosokndl rovidebbek. A fiatalabbak
kézirasban talalhato helyesirasi hibdinak aranya a gépirasban kisebb mértékben
csokken, mint a 10. osztalyosoké. A két korcsoport helyesirasi hibdinak és
kozpontozasi hibdinak ardnya a kézirdsban kozel all egymashoz, dm a
gepirasban sokkal nagyobb a kiilonbség a korcsoportok kozott és ellentétesen
mutatkozik. A helyesirdsi hibdk aranya a 10. osztalyosoknil csokken, a
kozpontozas hibainak aranya pedig novekszik. Igy a hibatipusok osszességében
azt sejtetik, hogy a szamitogépes irasnak €s a vele kapcsolatban allo
internetes/sms- nyelvhasznalatnak a tinédzserek helyesirasdnak alakuldsara
kedvezodtlen lehet a hatasa. Ugy tiinik ez a kedvezdtlen hatds a kozpontozast
érinti a legerdteljesebben.
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3. &bra: A hibak tipusai a mondatalkotasban a kézirdsban és a gépirasban (%)

Osszefoglalas

A jelen tanulmany célja az volt, hogy empirikus vizsgalattal valaszoljuk meg azt
a kérdés(kor)t: a szamitogép €s a mobiltelefonok gyakori hasznalata és az ezzel
Osszefliggd sms-nyelv miképpen hathat napjaink fiataljainak irdsara és
helyesirasara. Abbol a hipotézisbdl indultunk ki, hogy az azonos tipust felada-
tok a kézirasban €s a gépirasban kiilonbségeket eredményeznek a feladatokra
forditott i1d6 mennyiségeében, a didkok helyesirasaban €s mondatalkotasaban.
Eredményeink valamennyi hipotézisiinket alatdmasztottak, noha az eredmények
csak egy kisebb, kisérleti csoportra vonatkoznak. Az iddviszonyok eltérései azt
mutattdk, hogy a gépirdsban szerzett gyakorlat, ami tanulas és/vagy a technikai
eszkozok, igy a szamitogépes/mobiltelefonos billentylizet gyakori hasznalatanak
lehet a kovetkezménye, noveli ugyan az iras sebességét, de a feladat
elvégzésének pontossagat €s a mondatalkotdsi képességet mar kedvezdtlentil
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befolyasol(hat)ja. Mind az abécé leirasakor, mind a mondatalkotasi feladatban
talalt hibaeloszlas, tovabba a mondatok tipusainak, szerkesztettségének és
hosszusaganak eloszlasara kapott aranyuk a kétféle irasban felveti azt a kérdést,
hogy vajon az azonos témarol alkotott Osszefiiggd szoveg, a kézirassal és
gepirassal alkotott vegtermék mutatja-e — €s ha igen —, miképpen a jelen
vizsgalat megallapitasait. Kérdés az is, hogy a kapott eredmények nagyobb
szamu diakkal végzett vizsgalatban miképpen mddosulnak és az is, hogy az also
tagozatos didkok részvétele mennyiben modositja a jelen kisérlet eredményeit. A
felvetett kérdések megvalaszoldsat a tovabbi kisérletekben kapott eredmények
elemzése alapjan vegezziik el.
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