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A Konstantinapolyi székely magyar rovasfelirat szamitogépes
paleografiai elemzése

The article presents a procedure called the Grapheme Derivation Algorithm, which determines the
genealogical links among various scripts using linguistic and computational palaeographical tools. The
difficulties of the investigations in question come from the fact that there are only a small number of
extant and already deciphered script relics. The main point in the Grapheme Derivation Algorithm is
the genealogical investigation of script development, which is based on grapheme level ties. The
construction of the grapheme ties is based on the minimization of the topological differences between
two subsequent graphemes in the grapheme lineage. In this article, conjunctive conditions for the
transmission of graphemes are determined. Moreover, a complex mathematical expression of the
Glyph Complexity Parameter is introduced to measure how characteristic the glyphs of the graphemes
are. The larger the Glyph Complexity Parameter, the more reliable the lineage model of the
graphemes. The developed grapheme derivation algorithm was applied to the Rovash script family
used in the Eurasian Steppe. The members of this script family are Szekely Hungarian Rovash,
Carpathian Basin Rovash, Steppean Rovash, and Old Turkic script. The only extant member of the
Rovash script family is Szekely Hungarian Rovash. The use of the algorithm was demonstrated by the
analysis of a script relic from 1515 written with Szekely Hungarian Rovash by a member of the
Hungarian legation staff in Constantinople. In the article, the script relic is presented, its transcription
is determined by linguistic and computational palacographical analyses, and the script evolutionary
relations of the graphemes of the inscriptions are explored. As a result of performing this
comprehensive analysis, a spatial and temporal model of the evolution of the Rovash scripts was also
elaborated. According to this, the Rovash scripts originated from the reconstructed Proto-Rovash
script, which was developed based on Phoenician, Ancient Greek, and Anatolian scripts. The Rovash
script family was also strongly affected by Aramaic and Middle Iranian scripts.

Bevezetés

A cikkben bemutatott kutatds célja olyan eljaras kidolgozasa volt, amellyel a
kiilonboz6 irasok kozotti leszarmazasi 6sszefiiggéseket lehet felderiteni. A vizs-
galatokat neheziti, hogy egyes irasok esetében a fennmaradt irasemlékek szama
nagyon kevés, és gyakran olvasat nélkiili. Kiilonosen érdekes probléma az
eurdzsiai steppe népei rovas irascsaladjanak vizsgalata. Ezeknek az irasoknak
kései utdda a székely magyar rovas. Az altalunk kifejlesztett szamitégépes pale-
ografiai modszereket a Konstantinapolyi székely magyar rovasfeliraton alapuld
vizsgalatokban alkalmaztuk. A cikkben bemutatjuk az irdsemléket, paleografiai
¢és nyelvészeti elemzés segitségével meghatarozzuk az olvasatat, és felderitjiik a
feliratbeli jelekhez hozzarendelhetd grafémaalakok irasfejlodési 0sszefiiggéseit.
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A szamitogépes paleografiai vizsgalatok alapegysége a graféma, amely egy
meghatarozott funkcidval rendelkezd irasjegy. A graféma mint elvont objektum
egy azonositoval rendelkezik, ez a grafémanév, amely egy nagybetiikkel irt
szobol vagy jelzds szerkezetbdl all. A grafémanév fO része a graféma egyik
jellegzetes hangértékére utald betli. Ehhez jarulhat tobb hasonld hangértékii gra-
féma esetén a megkiilonboztetésiik érdekében egy jelzd, amely a graféma alak-
janak geometriai tulajdonsigaira utal. Az alkalmazott jelz8k pl.: BEZART,
NYITOTT, EGYSZERU, HEGYES. A graféma fajtajara nézve lehet beti,
képjel, ligatara, alligatra stb. A graféma egy vagy tobb abrazolattal, un. grafe-
maalakkal (glyph) rendelkezik. Ha a graféma egy betli, akkor a hozza tartozo
grafémaalak (betlialak) egy beszédhangnak vagy egy fonémdanak nyelvspecifi-
kusan megfeleltethetd, vizualisan feldolgozhatd dbrazolata (Gosy 2004: 245).

A graféma tulajdonsagai: (i) az iras, amelyhez tartozik, (ii) grafémaalakjai,
(iii) atbetlizési értéke (transzliteracio), (iv) hangértékei, (v) hasznalati id0szaka.
Az irasemlékek megjelenitésekor tipizalt grafémaalakot alkalmazunk, amely
egy grafémaalak formatervezett megjelenitése: egy vagy tobb irasemlékben
talalhato jel vizualis tulajdonsagait egyesitve tartalmazza, ugyanakkor a kézzel
készitett alakzatok esetlegességeit (nem teljesen egyenes vonal, nem szabalyos
iv stb.) kikiiszoboli. A grafémaalakok vagy hangértékek eldtt szerepld * jel
olvasattal rendelkez6 irasemlékkel nem igazolt kovetkeztetésekre utal.

A grafématol megkiilonboztetjiik a jel fogalmat, amely az irdsemléket alkotd
onallé szerepti vizualis egység. A jel a graféma megjelenési forméja valamelyik
feliratban, egy megvalositott grafémaalak, a graféma pedig a jel
elvonatkoztatdsa. A szamitogépes paleografiaban az irasemlékek jeleit egy-egy
grafémahoz rendelve a tovabbi vizsgalatok mar a grafémara mint objektumra
vonatkoznak, amelyet az (irasnév, grafémanév) kettds egyértelmiien azonosit. A
grafémak neve eldtti esetenkénti rovidités azt az irasemléket jeldli, ahol az adott
graféma megtalalhato. Az irasemlékek jelolése a

9. tdblazatban lathato.

Egyes irdsok esetében nem a grafémaneveket, hanem a grafémak datbetiizési
(transzliteracios) értékeit hasznaljak, ezeket hegyes zarojelek kozott tiintetjiik
fel. Az atbetlizési érték és a grafémanevek kozott nem mindig egyértelmii a
megfeleltetés, mivel egyes irdsok esetében eltérd grafémak kaphatnak azonos
atbetlizési értéket a hangértékiik azonossaga alapjan. Masrészt egy grafémanak
jelentdsen eltéré hangértékei is lehetnek. A bolcsészettudomanyba tartozo
paleografidban a feliratok hangértéke alapjan torténd nyelvészeti elemzés 4ll a
kozpontban, ezért abban az esetben a feliratot alkotd jelek atbetlizési értéke a
lényeges. A szamitogépes paleografia elsdsorban a grafémak alaki fejlédését
vizsgalja, igy ebben az esetben célszerii a grafémakat tekinteni alapegységnek.

A székely magyar rovas irasemlékek tobbségének irdsiranya jobbrol balra
halad. A cikkben vizsgalt Konstantindpolyi felirat viszont balrol jobbra halad, és
a grafémaalakjai a jobbrol balra halad6 irdsemlékek grafémaalakjaihoz képest

90



A Konstantinapolyi székely magyar rovasfelirat szamitogépes paleografiai elemzése

tikkrozottek. Ezért a cikkben ha altalanosan beszéliink az egyes székely magyar
rovas grafémakrol, akkor jobbrdl balra, ha a Konstantindpolyi felirat grafémair6l
van sz06, akkor balrdl jobbra néz6 grafémaalakokat hasznalunk.

Az elvégzett vizsgélataink ismertetése el6tt a kovetkezd hipotéziseket
fogalmazhatjuk meg:

1. A Konstantinapolyi felirat hiteles.

2. A felirat forrasérték.

3. A grafémaleszdrmazasi lancok meghatarozasa segit egy irdsemlék pontos
olvasatdnak meghatdrozasaban, ¢és forditva, az egyes irasemlékek elemzésé-
vel kozelebb lehet kertilni egy-egy irds fejlddésének megismeréséhez.

4. A felirat irasirdnya valoésziniileg nem egyedi (pl. titkositasi) célbol balrol
jobbra haladoé.

5. A feliratban szerepld nazalis-zarhang alligatira egy fonetikai koartikulécios
folyamatot tiikroz.

6. A székely magyar rovas irasemlékekbdl esetenként a magyar nyelv fejlodése-
nek idObeliségére is lehet levonni kdvetkezetéseket.

Modszertan

A szamitogépes paleografia kiilonb6z6 adatelemzd modszereket alkalmaz,
ilyenek a mérndki modellezés, a matematikai statisztikai elemzés, a klaszter-
analizis és a kapcsolatelemzés kontingenciatablaval (Hossz( 2014: 147-154). A
jelen cikkben a grafémaalakok leszdrmazdsat mutatjuk be a topologiai
kiilonbségek minimalizalasaval kialakitott leszarmazasi modell segitségével.

Egy graféma atvételét igazolo konjunktiv feltételek

Egy iras grafémaalakjainak forrdsa lehet mas irdsokbdl vald atvétel, az adott
irasban egy 1étez0 grafémaalakra épiilve egy 0j 1étrehozasa, vagy ezek vegyitése.
A grafémaalakok eredetének igazolasara kidolgoztuk a grafémak egyik irdsbol a
masikba torténd atvételét igazolo feltételeket. Ha azonos grafémaalak talalhato
két kiilonbozd irasban, akkor csak lehetséges, hogy egyik a masiktdl vette at, és
nem egymastol fliggetleniil jottek létre, de annak igazoldsdhoz, hogy tényleg
atvétel tortént, teljesiilnie kell az 1. tablazat dsszes feltételének.
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1. tablazat: Egy graféma atvételét igazold konjunktiv feltételek

Feltétel Leiras
Alakzati Az atado és az atvevo irdsok megfeleld grafémaalakjai azonosak,
hasonlésag vagy a kiilonbségiik ésszeriien magyarazhato.
Y . Az atvevo iras grafémajanak hangértéke azonos az atadoé iras
Hangértékbeli £ J &

megfeleld grafémajanak hangértékével, vagy a kiillonbségiik

kapcsolat nyelvészetileg indokolhato.
s . Ezek igazoljak, vagy legalabb nem zarjak ki a kapcsolatot az 4tado
Torténelmi- . . I - ey 21n
.. ¢s az atvevo iras kozott. Az atvétel altalaban egyiitt ¢16 csoportok
foldrajzi tények e
kozott tortént.
Tipusazonossag Az atado és az atvevo irds azonos tipusu, pl. mindkett6 hangjeldlo.

Kétnyelviiség, politikai befolyas vagy kulturalis hatas, amelyek
Motivacié eredménye egy adott kulturalis kornyezetben az altalanos
elfogadottsag, vagyis a hasznalhatosag.

A graféma atvételét igazold konjunktiv feltételek jelentdségét mutatja a riina

Y ALGIZ EOLH /z/ ¢és a székely magyar rovas s ZS /3/ példaja, amelyek
alakzatilag azonosak és mindkettd réshangot jelol, de a torténelmi €és foldrajzi
eltérések kizarjak a kozvetlen kapcsolatukat.

A gyakorlatban az 1. tdblazatbeli konjunktiv feltételek sokszor csak
tobbletfeltételezésekkel egyiitt teljesithetOk. Erre példa az, ha az atadonak és
atvevonek feltételezett irasok hasznaldi nem lehettek kapcsolatban egymassal
(pl. az iddbeli tavolsag miatt), de kozvetitd irdsok feltételezésével ez a nehézség
athidalhato (a  tavoli  helyekre  eljutott  szimbolumokat  szoktadk
vandormotivumnak is nevezni).

Eldéfordulhat, hogy ha egy grafémaalak lehetséges elddjét keressiik az
atadoként szoba johetd irdsokban, akkor a legtobb vizsgalt grafémaalak esetén
az 1. tablazatbeli feltételek mindegyikének teljesiilését egyik szoba johetd
grafémaleszarmazasi kapcsolat esetében sem tudjuk megnyugtatéan igazolni a
toredékes forrasadatok alapjan. Ilyenkor nem az igazolt, csak a legvaldsziniibb
elddiras megtalalasara van lehetdségiink.

Grafémaalak-osszetettségi mutato (GCP)

A kiilonbozd irdsokban eldforduld grafémaalakok véletlenszerlien is lehetnek
hasonloak vagy azonosak. Az ebbdl adodo téves rokonitds elkeriilendd. Ennek
az esélye annal kisebb, minél Osszetettebb egy grafémaalak, vagyis az egyes
grafémak Osszehasonlitdsanal a grafémak alakjanak karakterisztikussagatol
figgben kiilonbozd konfidencidju allitdsokat tehetiink. A grafémaalakok
karakterisztikussaganak, azaz bonyolultsaganak leirasara dolgoztuk ki a
graféemaalak-osszetettségi  mutatéo  (Glyph Complexity Parameter, GCP)
fogalmat, amivel lehet6vé valt ennek az eddig csak igen szubjektiven leirhatéd
jellemzoének a szamszertsitése. A GCP hasznalataval matematikai relaciokkal
leirhatova valik a grafémaalakok kozotti hasonlosagi kapcesolat: ha két, nagy
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GCP-jii grafémaalak hasonlo, akkor valoszinli, hogy rokonai egymasnak. A
kiilonbozd irdsok grafémainak vizsgéilata alapjan kialakitottuk a GCP
kiszamitasara a megfigyeléseken alapuld (1) képletet (Hosszi — Zelliger 2014:
189-190).

N L R
GCP =(sgn N{Zel(N)l}r(sgn L Zeg-l‘)Jrl + A+ Zel(cR)Jr(sgn(S—l))Sz, (1)
i=1 j=1 k=1
ahol N a csomopontok (node) szama; e a vizsgalt grafémaalak i-edik
csomopontjahoz tartozd ¢€lek (edge) szama; L a grafémaalakban taldlhato

egymast at nem lapold hurkok (loop) szédma,; eE.L) a vizsgalt grafémaalakbeli j-
edik hurok csomopontjai kozotti élek szama; A az egyik hurokba sem tartozo
ivelt élek, azaz ivek (arch) szdma; R a grafémaalakban vizszintes vagy
figgdleges tengelyre nézve tlikrozott vagy parhuzamos transzformacios

kapcsolatok (reflexion) szama; X a vizsgalt grafémaalak vonalainak k-adik

tiikkrozési vagy eltolési transzformacids kapcsolataba tartozo élek szdma (azon
egymashoz kozvetleniil csatlakoz6 ¢éleket nem szdmitva, amelyek egy egyenesre
(separated) alakzatok szama.

Ha N, L vagy R zérus, akkor a rajuk vonatkozo X értéke szintén zérus. A
sgn(x) az elojelfiggvény, amely pozitiv argumentumra 1, negativ
argumentumra (-1), zérusra pedig 0 értékii. Az els6 tagban 1évé (-1) Osszetevo
normalé szerepli, mivel az egyetlen egyenesbdl 4allo, legjellegtelenebb
grafémaalakok GCP-jét 1-re allitja be. A sgn(N) szerepe az, hogy a
csomopontot nem tartalmazo alakzat esetén ez az Gsszetevd ne (-1), hanem 0
legyen. A méasodik tagban szerepld (+1) azt tiikrozi, hogy a hurkok a szdmuknal
1-gyel nagyobb szdmu diszjunkt teriiletre osztjdk a sikot, ami 6nmagéban is
noveli egy grafémaalak karakterisztikussagat. A sgn(L) szerepe az, hogy ha egy
alakzatban nincs hurok, akkor a masodik tag 0 legyen és ne 1. Az utols6 tagban
az S azért van a négyzeten, mert a tapasztalatok szerint a grafémaalak részeinek
szamaval négyzetesen nd az alakzat jellegzetessége. Két, egymassal talalkozo
vonalat egyetlen vonalnak tekintiink, ha a talalkozasi pontban mért gorbiiletiik
egyenld. A koncentrikus iveket parhuzamosnak tekintjiik. Az egymassal
egyszerre parhuzamos és tiikorképi helyzetben 1évé vonalakat csak egyszer
vessziik figyelembe. Ha egy vonal tobb kiilonb6z6 tiikkrozési vagy
parhuzamossagi viszonynak is része, akkor mindegyik esetben figyelembe
vessziik. A sgn(S — 1) azt fejezi ki, hogy csak az egynél tobb diszjunkt részbol
allo topologianak van a grafémaalak jellegzetessége novelésében szerepe. A
GCP kiszamitasara néhany példat mutat be a

2. tablazat.

93



Zelliger Erzsébet — Hosszu Gabor

2. tablazat: A kiilonbozo irasokhoz tartozo grafémak (1) szerint szamitott GCP értékei (a
tablazatban szerepl6 rovasirasok a cikk tovabbi részében bemutatésra keriilnek)

£ . © . . , Grafémanév vagy G
Iras Irasbeliség |Grafémaalak atbetiizési értek CP
szekely’ barmelyik z Z 31
magyar rovas
gorog korai T THETA 28
Kirpdt- | nagyszentmikl h HEGYES CH 24
medencei rovas 0Osi
szekely’ korai F F 22
magyar rovas
foniciai biibloszi VA <s> 15
steppei rovas acsiktasi A SZOGLETES E 14
Karpat- . .
: . barmelyik H HEGYES CH 13
medencei rovas
szekely korai S BEZART S 12
magyar rovas
glagolita ives e JESThH 12
latin barmelyik M M 11
foniciai klasszikus A <> 9
lyd barmelyik m <m> 9
székely barmelyik d D 7
magyar rovas
gorog klasszikus O THETA 6
gorog korai Q KOPPA 5
tiirk jenyiszeji m <y'> 2
karosti klasszikus m <ma> 2
szekely’ barmelyik n N 2
magyar rovas
székely barmelyik S Sz 1
magyar rovas

A tapasztalatok alapjan az (1) szerint definialt GCP alkalmas annak leirasara,
hogy egy grafémaalak mennyire karakterisztikus: minél nagyobb az egyméshoz
hasonlité grafémaalakok GCP-je, anndl nagyobb megbizhatosaggal tételezhetd
fel, hogy ugyanazon vagy egymadssal rokon grafémdkhoz tartoznak. Az egyes
grafémak rokonsagi kapcsolatairdl szol6 megallapitas megbizhatdsaga fiigg a
grafémaalakok Osszetettségétol, igy minél nagyobb egy grafémaleszarmazasi
lanc elemeinek atlagos GCP-je — vagyis a (2) kifejezés értéke —, annal
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megbizhatobb egy adott grafémaleszarmazasi lanc (Glyph Lineage Chain, GLC)
levezetési vonala.

Z GCP(g)), 2)

ahol GCP(g,.) a g, grafémaalak (1) szerinti grafémaalak-6sszetettségi mutatodja €s
Ngc a grafémaleszarmazasi lanc vizsgalt részében 1évo grafémak szama.

A grafémaszarmaztatas szamszerisitett modellje

Az egyes grafémalancokat Ggy hoztuk létre, hogy a kiilonb6zd leszarmazési
lehetdségek kozil azt valasztottuk, amelyik a lancban [évé grafémak
grafémaalakjainak a legkisebb eltérését jelentette. A grafémak kozotti rokonsagi
viszony erdsségét altaldban becsléssel 4llapitottuk meg, melynek soran
figyelembe wvettiik a grafémak kozotti topologiai eltéréseket, a tipikus
grafémaalakitd modszerek hatdsat €s a grafémak jellegzetességét ado o alakzati
elemeket. Ezeket a szempontokat egylittesen ma még csak az emberi agy tudja
figyelembe venni, de ennek a folyamatnak egyes 0sszetevdi szamszerlsithetok.
Ilyen a (3) szerint képzett hibafliggvény minimalizaldsa, amely egy
grafémaladncba tartoz6 grafémak paronként vett négyzetes -eltérésének
minimalizalasat végzi.

NgLc

1
EGLC(glrQZJ -":gNGLC) = m Z [d(gi, 9i+1)]% 3)
i=1

ahol g a vizsgalt grafémaleszarmazasi lanc i-edik grafémajanak a
grafémaalakja, d(g,.g,,) az i-edik és az (i+1)-edik grafémaalak eltérése, és
(Ngic — 1) a grafémaleszarmazasi lanc vizsgalt részében 1év6 grafémak kozotti
paronkénti eltérések szdma. A (3) képletbeli négyzetre emelés célja a nagy
alakzati eltérések sulydnak novelése a kisebb eltérésekkel szemben, mivel a
kisebb eltérések kézirasbol eredd egyedi valtozatokbol is adddhatnak, igy
kevéssé alkalmasak a leszarmazasi kapcsolatok leirdsara. A kiilonb6zd szoba
johetd grafémaleszarmazasi lancokhoz tartozo (3) szerinti hibaértékek koziil az
lesz minimalis, amely a leginkdbb valosaghiien irja le a ténylegesen végbement
grafémafejlédést. A (3) hibafliggvény minimalizaldsa az alapja a grafémak
leszdrmazasanak a hangértékeket figyelembe vevd, topologiai hasonlosagokon
alapulo modellezési modszerének.

A paleografiai szakirodalomban gyakran alkalmazott eljarasnak, amely két
vizsgalt irds egyes grafémait paronként hasonlitja 0Ossze azok alakzati
tulajdonségai alapjan, az a hatranya, hogy nem veszi figyelembe a kiilonb6z6
irasokban szerepld, egymassal rokon grafémaalakok leszarmazasi viszonyaira
vonatkoz6 informacidkat. Ezzel szemben a (3) minimalizalasan alapuld6 méddszer
hasznalataval az egy grafémaleszarmazasi lancban 1év0 Osszes rokonithato
graféma rokonsagi kapcsolatait egyiitt lehet vizsgalni. Igy olyan
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grafémaszarmaztatasi eljarast kapunk, amely Ggy hatdrozza meg egy vizsgalt
graféma helyét a grafémak leszarmazasi rendszerében, hogy az egyes grafémak
fejlodését leird grafémaldncok elemeinek paronkénti topoldgiai eltérését az
egész grafémaldncra nézve minimalizalja.

Grafémaszarmaztatasi algoritmus (GDA)

Kidolgoztunk egy grafémaszarmaztatasi algoritmust (Grapheme Derivation
Algorithm, GDA), amely tobb, altalunk kifejlesztett, a grafémdk leszarmazésat
vizsgaldo modszer kombinacidjabol all. A GDA {6 1épéseit az .

1. abra mutatja be. A GDA a benne alkalmazott mddszerek jovobeli finomitasaval
valdszinilileg részben automatizalt grafémaszarmaztato algoritmussa fejlesztheto.

1. abra: A grafémaszarmaztatasi algoritmus (GDA) folyamatabraja

e
o
»

|  Grafémik elkiilonitése
|

Graféma atvétele
konjunktiv feltételeinek
ellendrzése (1. tablazat)

7~

okt R f Grafémaleszarmazasi |
it N kapcsolatok elosztirése (3) e GCP (2) képlet
ok minimalizalasa K : {
L ¢éplet szerint y szerint
!
Alaktranszformaci R ; Grafémakészlet
ok egyiranyusaga ™  Minimalis entropia modszer [] egésze (tomeghatas)

I Izokron metszéspontok :
I Stilushomogenitas }
!

Egy abécé grafémainak eltéro
vizualis azonossaga

A GDA egy iras grafémdinak alakvaltozatai koziil azoknak az elkiilonitésével
kezdddik, amelyek vizuadlis azonossagukat és szarmazasukat tekintve eltérdek.
Vizudlis azonossagnak a graféma azon tulajdonsagait tekintjiik, amelyek
meghatarozoak egy adott 4bécében a  tobbi  grafématdl  valo
megkiilonboztethetéségben. Igy a vizuélis azonossag egy adott dbécére és nem
egy tobb abécé-valtozatot is magaba foglald irasra jellemzd fogalom. A GDA
befejezésénél el6fordulhat, hogy két, korabban azonos grafémahoz tartozo
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grafémaalakrél kideriil, hogy o©nallé grafémak, illetve forditva, két eltérd
grafémaalak valdjdban csak egy graféma két alakvaltozata.

Az eljarasban fontos szerepet tOlt be a grafémaleszdrmazési kapcsolatok
eldszilirése, amely a (3) képlet szerint torténik. Az alaktranszformdciok
minimalizalasa azt jelenti, hogy a Ilehetséges grafémaleszarmazasi lancok
kozotti  valasztdsban fontos szempont, hogy a legkevesebb topologiai
transzformdcidoval lehessen egy-egy grafémaleszarmazasi ladncba esd
grafémaalakokat a kiindulasi grafémaalakbdl 1étrehozni.

Kidolgoztunk egy eljarast, amely a lehetséges iraskapcsolatok kozil azt
valasztja ki, amelynél a legkevesebb tobbletfeltételezéssel teljesiilnek az 1.
tablazatbeli feltételek. Ezt minimdlis entropia modszernek nevezziik, ahol az
entropia (rendezetlenség foka) a tobbletfeltételezések szamara vonatkozik. Ez a
mddszer a W. Ockham angol skolasztikus filozofus altal gyakran hasznalt
elvnek, az Un. Ockham borotvajanak kozvetlen alkalmazéisa, amely alapjan a
versengd elméletek koziil azt kell eldnyben részesiteni, amely a legegyszeriibb
magyarazatot kindlja a kérdéses jelenségre. A minimalis entrépia modszer sok
esetben nem elegendd az irasok fejlédésének leirasara (pl. akkor, ha egy
graféma alakjai nem valtoztak az idék folyaman).

A minimalis entropia mddszerrel az egyéb vizsgalatokkal el nem donthetd
alternativ grafémaleszarmazasi lehetéségek koziil lehet valasztani. Ehhez két
szempontot hataroztunk meg, ezek az alaktranszformaciok kétiranyusaganak
valosziniitlensége €s a grafémakészlet egészenek figyelembevétele (tomeghatds).
Az elébbi szerint ha egy alakvaltozas végbement, akkor kevéssé valdszinii, hogy
ennek az alakvaltozasnak a forditottja kovetkeztében visszaall az eredeti alak.
Az utdbbi azt jelenti, hogy két grafémaleszarmazasi lehetdség koziil azt tartjuk
valdszinlibbnek, amelynél az atadd irds egyéb grafémai nagyobb szamban
jelentek meg az atvevd iras grafémai kozott. Ennek alapja az, hogy ha egy
vizsgalt irasban két lehetséges elddirds koziil az egyikbOl nagyobb szamu
graféma maradt fenn, akkor annak hasznéloi és az atvevd iras hasznaloi kozott
szorosabb kulturalis kapcsolat allhatott fenn, ami egy grafémaleszarmazasi
kérdés eldontésénél fontos lehet.

Az egyes grafémalancokban szerepld grafémaalakok kozott kapesolatot jelent
az, hogy mely irdsemlékben szerepelnek, mivel amely grafémaalakok
ugyanazon irasemlékben megtalalhatok, azok biztosan ismertek voltak egy
idében és egy helyen. Ezeket izokron grafémaalakoknak nevezziik. Ha két
grafémalanc egymdasbodl kovetkezé grafémaalakjai koziil azokat, amelyek egy
irasemlékben megtalalhatok, 6sszekotjiik, s ezen vonalak koziil egyesek metszik
egymast, akkor felmeriilhet annak a lehetosége, hogy a szdéban forgd
grafémalancok — mint a vizsgalt grafémak leszdrmazasara alkotott modellek —
nem pontosan irjdk le ezeknek a grafémdknak a leszarmazdsat. A
stilushomogenitds maximalizaldsanak mddszere azt hasznalja ki, hogy irdsokra,
teriiletekre ¢és korokra jellemzd lehet valamilyen meghatarozott stilus (pl.
geometrikus jellegli grafémaalakok).
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A GDA segitségével sikertilt 1étrehozni egy hierarchikus grafémaleszarmazasi
adatbazist (grafémaatlasz, egy részletére lasd 5. tablazat). A GDA eredményét
ujabb irasemlékek felbukkanasa modosithatja.

Eredmények

A grafémaleszarmazasi lancokon alapulo irasfejlodési modell

A steppei szarmazasu népek olvasattal rendelkezd irdsemlékeit a foldrajzi,
torténelmi €s alaki hasonldsag alapjan a kdvetkezd csoportokba soroljuk: steppei
rovdas, tirk iras, Karpdt-medencei rovas €s székely magyar rovds. A steppei
irasbeliségek az altalunk kidolgozott leszarmazasi modell (Hosszt 2010; Hossz
2012a) szerint a Fekete-tenger kornyékén a Kr. e. VII. szdzadban kialakult,
altalunk részben rekonstrualt protorovdsbdl jottek 1étre. A protorovas elsdsorban
a Kis-Azsidban ismert (foniciai, anatéliai és 6gorog) irasokbol jott létre. A
protorovésra Kozép-Azsiaban a Kr. e. V. szdzadtél kezdéd6en a birodalmi aram
és a kozépirani (partus, kozépperzsa, szogd) irdsok hatottak, igy jott létre a
steppel rovas. A steppei rovas emléke pl. az Acsiktasi (Talasz-volgyi) fapélca
korai baskir nyelvi felirata (VIIIL. sz.) (Vékony 2004: 285-297; Hossza 2012a:
154-155), ill. az ogur nyelvii Majaki amforafelirat (VIII-IX. sz.) (Vékony 2004:
267-275; Hossz 2012a: 152—153). A steppei rovas egy vagy tobb valtozata
legkésobb a Kr. u. VI. szazadban megjelent a Karpat-medencében, ahol az ettdl
keletebbre fekvd steppei népek irasaitdl elszigetelten fejlodott tovabb. Ennek
eredményeként alakult ki a Karpat-medencei rovas, amelynek emlékei a
Nagyszentmiklosi aranykines (Vékony 2004: 126—157; Hosszi — Zelliger 2014:
181-190) és a Szarvasi tiitartd (Vékony 2004: 158—181; Hosszu 2012a: 122—
124). A 1X. szézadtol kezdve a székelyek elkiiloniilésével a Karpat-medencei
rovasnak a kiilonboz6 székely csoportok altal hasznalt valtozataibol alakult ki és
fejlodott tovabb a székely magyar rovas, amelynek néhany korai emléke a
Bodrog-alsébtii fuvokacso-toredék (900 koriil) felirata (Vékony 2004: 25-39;
Hosszu 2012a: 187-188), a Vargyasi felirat (Vékony 2004: 18-24; Hosszi
2013: 97-98) ¢és a Bolognai rovasnaptar (Veress 1906; Sandor 1991; Hosszl
2012a: 197-210).

Az bemutatja a GDA segitségével kidolgozott leszarmazasi modell alapjan a
rovas grafémak sorozatos ataddsanak egyszeriisitett utjat. A szogd irds hatasa
kimutathat6 a steppei rovasban és leszarmazottaiban egyes, az arambol hianyz6
maganhangzok jelolésére szolgald grafémak kialakitdsanak modszereiben
(Skjerve 1996: 519; Erdal 2004: 42, 48—49), tovabba a tiirk irdsra kdzvetleniil is
hatott azaltal, hogy a tiirk irds atvett egyes szogd grafémakat (Réna-Tas 1987:
10-11). A kimmerek a Kis-Azsia kozepén 1évé Phrygiat a Kr. e. VII. szazad elsd
felében elfoglaltdk, majd a Kr. e. VII. sz. végén vagy a VI. sz. elején Alyattész
kiraly vezetésével a lydek kitizték Sket Kis-Azsiabol (Marsadolov 2000: 249).
Valoészintileg a kimmerek juttathattak el a protorovas grafémakat az Altaj
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térségébe. Szabd Géza utobbi években elért régészeti eredményei alapjan a
kimmerek egy masik csoportja a Kr. e. VIIL szazad végén Kis-Azsiabol a Dél-
Dunanttlra érkezett (Szabo — Fekete 2012: 15-106), igy a protorovas grafémak
egy része ezen az uton is bekeriilhetett a Karpat-medencei rovasba. Ezt 1atszik
aldtdmasztani az a tény, hogy a Kérpat-medencei irasemlékekben néhany olyan,
nem ardm eredetll rovds graféma taldlhatdo, amely az eurazsiai steppén
ismeretlen (AA,cC,FF,S BEZART S, z NYITOTT 7).

2. abra: A rovas grafémak atadasanak feltételezett Uitja az egy-két grafémat jelentd kapcsolatokat

nem jelolve
e Fantoiat Kozép-Azsia déli része Kﬁzép-Azsia
‘g 6gorog, anatoliai keleti része
s | (Kr. e. VII-V. sz.) Bi Imi
< < Protorovas (Kr. S (lllgdg 131_1 S—
r ~ e VI sz.: S - Kiarosti (Kr. e.
g Protorovis . sz.-ig), partus, 11 - Kr. u. VIL
£ kimmerek?) i i
gl (Kr.e. VIL sz i kozépperzsa, szir :
= L ren
g végétol: (K. e}
< kimmerek?, majd
) i Szogd (Kr. u.
= ismeretlen ) & Steppei rovas (Kr. . gd (
< IV-XIIL sz.)
M | PSR R e
& . : i) szakak, szarmatak,
arpat-medencei aorszok; I-1V. sz.: alanok
7 ) 5 7~
rovas (Kr. u. VI-XI. / aszok, toharok [jliecsik], Tiirk (Kr. u.
sz.: kutrigurok, zsuanzsuanok; V—XI/XIII. kb. VI-X. sz.:
onogurok, magyarok) sz.: alanok, ogurok; VI-X. zsuanzsuanok,
\ T / \_ sz.: kazarok) V. & majd tiirkok)
~
Székely magyar Jelolések
rovas (Kr. u. IX sz.: Nagyrészt Emlékekkel
székely magyarok) E kikovetkeztetett E igazolt
L J

A Konstantinapolyi felirat paleografiai elemzése

A Konstantinapolyi felirat az olvasattal rendelkezd balrdl jobbra halado
irasirannyal készitett sz€kely magyar rovas irasemlékek legrégebbike. 1515-ben
Bélay Barnabasnak II. Ulaszl6 magyar kirdly koveteként évekig kellett itt
varakoznia, és ezalatt kiséretének egyik tagja, Kidei Szé¢kely Tamas irta ezt a
feliratot egy konstantinapolyi épiilet faldra. Bélay Barnabas szorényi ban volt
(Magyar Orszagos Levéltar: DL 65446, 1503. november 23-an kelt irat). Errdl a
kovetjarasrol Zay Ferenc 1535 koriili emlékirataban is szo esik (Zay 1982: A
kovetjarasrol 1. 1535 k.): 5: ,,Mydewn Lazlo Kyraly ... Gondoltha Azth Magaba,
Hogy ... constanczy Napolyba zwlthan zelym chazar Hoz ... Belay Borbasth
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Sokad Magawal ...” 6: ,woth az chazar Ez zandeka, Hogy Belay Borbasth el
Ne Erezze Hane[m] a walazth Magyary Kyralythwl az ado felewl Megh warya,

A feliratra 1553 és 1555 kozott Hans Dernschwam (1535-t61 nemesi nevén
Joannes Dernschwam de Hradiczin) bukkant rda és lemadsolta (3. 4abra).
Dernschwam Sebestyén Gyula szerint numizmata és epigrafus volt, akinek
Theodor Mommsen ¢és tarsai epigrafiai kiadvanyokban gyakran idézik egyik,
kéziratban maradt mtivét, amely ,,Inscriptiones romanae e lapidibus in territoriis
Hungariae et Transilvaniae repertis a. 1520—-1530. collactae” (Csontosi 1884:
306) cimen szerepel a bécsi udvari konyvtarban. Ezen adatok alapjan joggal
feltételezhetjilk, hogy Dernschwam pontos masolatot készitett az 4ltala
felfedezett feliratrol.

Dernschwam egyiitt utazott a magyar kirdly koveteivel, a napldja szerint
Konstantindpolyban egy nyilvanos széllason voltak elszallasolva. A szallas
istallgjanak kiilsd részén, a fal aljan a fold mellett egy hosszukés fehér
marvanykovet taldltak a falba beépitve, amelybe be volt vésve hdrom sor iras.
Az iras betliit egyikiik sem ismerte. A kovetségi szallas 1865-ben leégett, majd
lebontottdk. A XX. szdzad elején Franz Babinger szdmara feltiint, hogy
Dernschwam napldjanak az augsburgi Fugger-levéltarban Orzott eredeti
példanyanak fiiggelékében talalhatd torokorszagi feliratmasolatok egyike olyan
sajatsdgos jegyekkel van irva, amelyeket a hozziirt jegyzet szerint maga
Dernschwam sem tudott megérteni. Babinger eljuttatta Vilhelm Thomsennek a
felirat fényképét, aki felismerte, hogy az irdsemlék székely magyar rovassal
késziilt (Sebestyén 1915: 69-73). Az irdsemlék ,Konstantindpolyi felirat”
elnevezése helyesebb az esetenként eléfordulo ,,Isztambuli felirat” elnevezésnél,
mert a felirat készitése idején Magyarorszagon Konstantindpoly volt a varos

neve.

| - . o L'\l ‘_'.’.?: ': ;.'(f" 2
3. abra: A Konstantinapolyi felirat Dernschwam-féle masolata. Az eredeti feliratot a szovege
szerint 1515-ben készitették, és Dernschwam 1553 és 1555 kozott masolta le (Sebestyén 1915: X1.

melléklet)
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A felirat érdekessége, hogy szdmos ligatura és egy alligatura, valamint sajatos
alakvaltozatok is talalhatok benne, pl. az 1 L graféma | véltozata, a z Z graféma
Z, 7, 7 valtozatai stb. A betlik jobbra néznek, 6sszhangban a felirat balrol jobbra
iranyitottsdgaval. A Konstantindpolyi feliratnak a kordbbi eredmények
(Sebestyén 1915: 69—-80; Németh Gy. 1934: 9-10, II. tablazat; Palffi 1934: 222;
Pais 1935: 184-185; Kosa F. 1983: 84-98; Vékony 2004: 22; Raduly 2007)
felhasznalasaval altalunk készitett rekonstrualt atirdsa, olvasata €s mai nyelvii
értelmezése a 3. tdblazatban lathato.

3. tablazat: A Konstantinapolyi felirat tipizalt grafémaalakokkal valo atirasa, olvasata és

értelmezése
Szmr. ‘BA- XMPH- YRCXE - FXXC - MM APIAC OTNPOXY OMKY TRIYY- ¥
s fzer ets®az tiznet ‘st'nde:b’n irt'k ‘st la:slo: kira:Ke:rt
1.| atiras o e o i
sor k*vt't jarrott’k 'tt/
értelme | ’Ezerdtszaztizendt esztendOben irtdk ezt, Laszlo kiraly
z¢€s kovete jart itt.’
Szmr. XTAPTT XNAXPA OF X< 1O PMAY (B ¥ XC FPIN -

2.| Atiras /biloji brloba:[ k°t est‘ndfjik it volt n“m te:n tfa:sa:r/
sor értelme | ’Bélay Barnabas két évet itt toltott, de a csaszar nem tett

7¢€s semmit.’
szmr. OFTT - [ICA YBPA TNPCK 1AL XO OPIPN- P XCIPHACMA
s /K'd5i skl maf irtan ‘st sTmbek tfassar id° ten saiz
3.| atiras lo-val/

sor

értelme | ’Kidei Székely Tamas irta ezt, Szelim bég csaszar ide tette
78s (itt helyezte el) szaz loval.’

Az 1. sor elsO szavanak jelentése egyértelmii, de a jelsorozat masodik tagjat X
R-ként értelmezve, a jel felsd vizszintes vonalat korabban irdshibanak vélték.
Szerintiink viszont a masodik graféma a Dalnoki feliratbol ismert E HEGYES E
¢s az X R egy sajatos alaku ligatiraja, a HEGYES E ebben az esetben /e/
hangértékli. Ha a ligatra 0sszetevdit megprobaljuk rekonstrudlni, akkor egy *e
HEGYES E /e/ és egy R R alakvaltozatot kapunk.

Pais Dezs6 a korabbi olvasatokat modositotta tigy, hogy szerinte a tZAnou
jelcsoport olvasata nem /tiz'net/, hanem /tiz‘net/, az vdobn jelcsoporté
/*st'nde:b'n/ helyett /szt'nde:b‘n/ és a litaLoz lwuu jAxk jelcsoporté /kira:A ot
k°vt*t varotta:k/ helyett /kira:Ae:rt k°vtt ja:rott’k/ (Pais 1935: 184-185) all.
Pais megolddsa megmagyarazza az oz feliratrészlet masodik jelét, amely igy egy
V EGYSZERUR ¢és egy u T ligatarajaként értelmezhetd, vagyis nem kell
masolasi hibat feltételezni. Tovabba a /kira:Ae:rt/ olvasat megfelel a
rovasfeliraton lathatd sz6kozoknek is, valamint a jAxk szokép is tigy fogadhato
el, ahogy az a Dernschwam-féle masolatban lathato.
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Az 1. sor végén 1év6 v jel tobb helyen el6fordul a feliratban /°st/ olvasattal,
ebben az esetben azonban az /°st/ szemantikailag nem illene a szovegbe, ezért
helyette az /'tt/ olvasatot javasoljuk, kiilondosen azért, mert a v ligatira
feloldasaként au T + u T legaldbb annyira kézenfekvd, mint azs SZ +u T.

A 2. sorban a luovdyijl jelcsoportra a Németh Gyula &ltal javasolt /k‘t'e:
‘st'ndjik/ olvasatot Palffi a /k“t est'nd’jik/-re (Palffi 1934: 222), Pais pedig a
/k°t estnd‘jik/-re javitotta (Pais 1935: 185). Ehhez tovabbi moddositast latunk
sziikségesnek, mivel a /k°t/ helyett a /k‘t/olvasat felel meg a korai rovas
irasbeliségek azon szabalyanak, hogy a rdvid maganhangzok gyakran
jeloletlenek (Hossza 2013: 94). A rovid maganhangzos olvasatot a sz0
etimologidja is tdmogatja, vo. még TESz.: kedd, ketto.

A 2. sor olvasata Palffi szerint: Bilaji Barlabds(nak) ket osztendejik it valaszt
nem ton csaszar (Palffi 1934: 222). Erdélyben valdéban van vdlaszt tesz
szOkapcsolat. Palffi olvasatat erfsiti, hogy a wmu /va:l’st/ szoban a hosszi
maganhangzd lenne kiirva. Viszont az olvasat nehézsége, hogy a jelcsoport
utolso eleme egy u T, amit az olvasat érdekében v-ként kellene rekonstrualni,
tovabba ez az olvasat csak egy -nak névszoraggal kiegészitve ad nyelvtanilag
helyes szoveget. Az a tény, hogy a Konstantindpoly:r felirat a hosszi
massalhangzot a latin betiis helyesirdshoz hasonloan kettézéssel jeldli, valamint
épilé miveltségét mutatja. Ehhez képest meglepd lenne a -nak rag
értelemzavard hianya, mint egy nyelvtani hiba a feliratban.

Az eddigi megfontolasok alapjan a 2. sor elsé részének a /biloji b’rloba:[ k't
est'ndjik/ olvasatat tartjuk a leghelyesebbnek. Az ezutan alld g jel egy /it/ vagy
/id*/ ligatara. Ha kiejtés szerint irta le Székely Tamas a mondatot, akkor az
olvasat /it/, ugyanis a kovetkezd sz6 massalhangzoval kezdddik. A magyar
harom massalhangzdot nem visel el, ezért a hosszii massalhangzd megrovidiil.
Mindenesetre a Bilaji Barlabas ket esztendejik itt valt nyelvtanilag helyes és
tartalmat tekintve is a szovegbe illeszkedd mondat. Megjegyzendd, hogy a wmu
/valt/ volt’ olvasat csak akkor fogadhato el, ha a-z6 nyelvjarast tesziink fel, ami
elsésorban Erdély kozépso részére jellemzo. _

A 2. sor utolso részében (nf uon Case) Pais a /n"m te:n tfa:sa:r/ helyett a /n°m
te:n tfa:sa:r/ olvasatot javasolja (Pais 1935: 185). A uon jelcsoport olvasata
szerintiink is inkdbb /te:n/, mint /to:n/. A nf uon Case jelcsoportra ezzel a /n‘m
te:n tfa:sa:r/ olvasatot ajanljuk, ami 6nmagéban értelmes mondatnak tekinthetd,
ha a fén ige itt targy nélkiili hasznalatban van, igy ’a csiszar nem tesz semmit’
értelmezést adhatjuk.

A 3. sorbeli jYan /i:rtain/ a legkorabbi ismert el6forduldsa a nagyobb szamban
a XVI-XVII. szazad fordul6jatél adatolhatd egyes szam 3. személyl, targyas
ragozasu, az elbesz¢ld mult kivételével minden idében és mdédban hasznélatos
igealakoknak. Az adatok tobbsége erdélyi, a XIX. szazadtol északi csangd
nyelvjarasokbol is adatolhatd. Az /-n/ toldaléknak az altalanos ragozéasban
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hasznalt /-n/ raggal val6 kapcsolata (vagyon, megyen, teszen, leszen stb.) tovabbi
vizsgalatot igényel (Szabo T. 1972). A jYanv jelsorozat végeén lévo ligatira
olvasataként a korabbi szerzok altal javasolt /“szt/ helyett elképzelhetd az /'tt/ is.
Az ezutan allo sIWol olvasata Pais szerint /s’I°'mbek/ vagy /s*I’'mbe:k/ (Pais
1935: 185). Szerintiink a /s“I'mbe:k/ olvasat a valoszinlibb. A /s“I'mbe:k/ név 1.
Szelim oszman uralkodora (1512—-1520) vonatkozik, miként Zay Ferenc idézett
torténeti emlékirata tanusitja. A bék ~ bég méltosdgnév volt az oszman
birodalomban (Nszt.). A hosszi maganhangzos olvasat mellett szol a hang kiirt
(jelolt) volta is. A bék alakvaltozatra 1. TESz. 1575: bek, Nszt. 1777: bék. 1.
Szelim a janicsarok segitségével atyjat 1512. aprilis 25-én buktatta meg, az ezzel
kapcsolatos véres belharc lehetett az oka, hogy a magyar koveteknek évekig
kellett varakozniuk.

A 3. sor kozépsO részén a gubn jelcsoportot /ittbn/ hangértékkel lehet
atbetlizni, ez pedig nem ad értelmes olvasatot. Igy ebben a jelcsoportban
biztosan van valamilyen madsoldsi hiba. Dernschwam kéziratdbdl ugy tlnik,
hogy nagyon preciz volt, ezért a lehetd legkevesebb atrajzolési hibat szabad csak
feltételezniink. Emiatt csak annyit tesziink fel, hogy a b jel eredetiben a hozza
nagyon hasonld alaki o lehetett, amely a feliratban mashol egy /e, e, e/
hangértékii grafémanak értelmezhetd. A jelcsoportot igy az guon /id® te:n/ ’ide
tette’ kifejezéssel olvassuk.

Az utolso, syZlpwm jelcsoport minden valoszinliség szerint a saZlpwm /sa:z
lo:vol/ kifejezésként értelmezhetd, ahol a y jel esetében valoszinli egy rovid
vonal lemaradasat jelentd irashiba, helyette egy a jelet feltételeziink, ami A /o,
a:/ grafémaként értelmezhetd.

A Dernschwam-kézirattdl az altalunk kialakitott atiras (3. tablazat) csak két
részletben tér el: guon /id® te:n/ (b helyett o) és saZlpwm /sa:z lo:val/ (y helyett
a).

Erdemes figyelembe venni a felirat harom soranak tartalmat. Az 1. sor azt
mondja el, hogy 1515-ben késziilt a felirat II. Ulaszlo kiildotteinek
konstantinapolyi kovetjarasarol. A 2. sor a kovetség feladatanak teljesitését irja
le, ezért szerepel benne a kovetség vezetdjének neve €s az a megallapitas, hogy
a csaszar még nem valaszolt. A 3. sor magarol a szerzordl szol, egyfajta kolofon.
Régebben a miivek végén talalhatod kolofon tartalmazta a szerzd nevét, tovabba
esetlegesen a hely-, id6-, vagy egyéb koriilmények meghatarozasat. Esetiinkben
a készitd a nevét és a helyzetét irta le.

A Konstantindpolyi irasemlékben megdrzott o jelet a tobb irasemlékben is
szerepld o O /o, @/ elédjeként, o VILLAS E /e, e, e/ grafémaként kell
értelmezniink, mivel a o jel az egész feliratban nem szerepel /o, 0:/ hangértékkel.
A felirattal kapcsolatos szakirodalomban eléforduld dsztends, dOsztendejik
olvasat sz0kezdd /o/ hangja nem fogadhatd el: az egész nyelvteriileten, igy
Erdélyben is nyilt e hasznalatos ezen a helyen, a hangkdrnyezete sem indokolja
az alkalmi labializaciot (ErtSz., UMTSz., SzTar.).
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Az /K/-t jelold grafémdk esetében a XVI. szdzad kozepénél régebbi
emlékeknél az /A/, a késObbieknél a /j/ ejtést feltételezziik, de a kétféle hang
kozotti idObeli valtast pontosan nem ismerjiik, és teriiletenként is valtozhatott.
Bar amikor mar nem ejtették az /A/ hangot, az irdskonzervativizmus ¢és a latin
betlis magyar irdsbeliség hatasara akkor is hasznalhattak az L LY grafémat, de
az irasemlék 1515-6s idépontja alapjan az L LY hangértékét a feliratban még /A/
hangnak tekintjiik.

A Konstantinapolyi feliratban megtalalhaté székely magyar rovas grafémak
fonetikai rendszerét (Gosy 2004: 68—69, 83) a 4. tablazat ¢s a 4. dbra mutatja be.

4. tablazat: A Konstantinapolyi feliratban szerepld székely magyar rovas massalhangzok hangtani
rendszere (z = zongés, ztl = zongétlen), a cikkben el6forduld egyéb hangok feltiintetésével

o Felpattano ,Ea_ Réshan r'Zér Pergo- Medialis Lateralis
Képzés modja és zarhang Zals eshang - ress hang | kozelitéhang | kdzelitdhang
helye, hangszalagok zérhang hang
mukodése 7t
z ztl z z| ztl z z z
bilabialis /b/b p/ /m/f
labiodentalis /V>N // f
u u n Z, s c XU,
lveolari ? —
aveoldris Ay | | o |BE | | e | BBV L
/z/ /t/
posztalveolaris [n] // 3 /f/h C /%f;
palatdlis Wl v, /il L /&/
. 1L,k
velaris g/ /k} [n] 1 [y
laringalis /
h/
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Héatul képzettek Elol képzettek
ajakrésese ajakkerekitésese ajakrésese
felso T/,
kozépso
also
legalso

4. abra: A Konstantinapolyi feliratban szerepld székely magyar rovas maganhangzok hangtani
rendszerének grafikus abrazolasa

A grafémak leszarmazasi rendje

A 5. tabldzatban lathatok a GDA alapjan létrehozott grafémaatlasz azon
leszarmazasi vonalai, amelyek a Konstantindpolyi felirat grafémaalakjainak
kialakulédsdhoz vezettek. Ezek a leszarmazasi sorok nem tekinthetok véglegesen
tisztazottnak, jabb irdsemlékek felbukkandsa, ill. a meglévOk olvasatainak
javitasa jelentdsen moddosithat az eddig meghatarozott leszarmazasi
viszonyokon.

A 5. tabldzatban kiindulopontunk valamelyik f{Oniciai, 0gordg vagy az
anatdliai irasok kozé tartozd kar graféma. A grafémaleszdrmazéasi lancok
rekonstrudlasa soran fel kell tételezni kozvetitd irds (vagy irdsok) meglétét, ha az
atado irds ismert hasznalati id0szaka az atvevo iras 1étrejotte eldtt befejezddott.
A 5. téblazatban egyes grafémaalakok eldtt zardjelben az elsé ismert
eléfordulasuk helye és ideje is szerepel. Természetesen ebbdl nem tudhatjuk
meg azt, hogy az adott grafémaalak mikor alakult ki, és azt sem, hogy meddig
hasznaltak. Tovabbi nehézséget jelent, hogy egy-egy grafémaalak foldrajzi
elterjedtsége sem mindig pontosan ismert. gy az 5. tablazatbeli leszarmazasi
lancok csak a grafémaalakok kozotti lehetséges rokonsagi kapcsolatot mutatjak,
de a grafémaalakok tényleges ataddsanak koriilményei (hely, id6, atado és
atvevo iras) ettdl eltérhettek. Az 5. tdbladzatban a tomorség kedvéért a kdvetkezd
roviditéseket alkalmaztuk: k. aram a korai aram irast, b. aram a birodalmi aram
irast, pr. a protorovast, sr. a steppei rovast, kmr. a Karpat-medencei rovast, és
szmr. a székely magyar rovast jelenti. A nem rovas grafémakra vonatkozo
grafémaalakok, hangértékek ¢és leszdrmazasi kapcsolatok a nemzetkozi
paleografiai irodalomban széleskorlien elfogadott allaspontot tiikkrozik (Adiego
2007; Jeffery 1961; Akbarzadeh 2002; Skjerve 1996: 518-519). Egyes korai
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gorog betlik hangértéke a hasznalat helye szerint eltérd volt, a valtozatokat
Kirchhoff nyoman kiilonb6zd szinekkel jelolik (Kirchhoff 1887).

5. tablazat: A Konstantinapolyi feliratban szerepld grafémak szarmaztatasa (az egy irason beliili
atalakuldsoknal az irast csak egyszer jeldljiik)

foniciai ¥ *ALEP <> /?/ > 6gordg 4 ALFA /a/ > pr.*4 /*a/ > kmr. ¥4 /*a/ > szmr.
4, P Ala/>/o/

foniciai % *ALEP <’>/?/ > k._ardm € ’ALAP <">/?/ > b. ardam X ’ALAP <>
/2, a:, e/ > pdrtus ¥, Y *ALAP <*>/a, a/ > sr. ) IVES A /a, a;, ¢/ > U BEZART E
/el > kmr. *eQ /*e¢/ > szmr. X, Q BEZARTE /¢, e, e/ > szmr. X, Q H /h/

... >partus ¥, Y "ALAP <’> /a, a:/ > sr. *1, *¥ /*a, *¢/ > kmr. *Xe, *¥ /*¢, *e/ >
szmr. %e, *F HEGYES E /e/, Xe, *K VILLAS E /e, ¢, e:/ > Xe, K O /o, 07/

foniciai & DELT <d>/d/ > k. aradm A DALET <d>/d/ > b. aram 9, 7 DALET <d>
/d, 8/ > pdrtus J, 7 DALET <d> /d, &/ > sr. *N /*d/ > kmr. *N /*d/ > szmr. N,V T /d,
t/

foniciai ? WAW <w>/w/ > ogorog A VAU /w/ > pr. *A/*B/ > sr. 1 VILLAS P /p/ >
kmr. A VILLAS P /f, p/ > szmr. 1> 2 VILLAS P /p/ > £ BEZART NP /mp/ > £
BEZART NB /mb/

foniciai ¥ WAW <w> /w/ > k. aram \ WAW <w> /w/ > b. aram Y WAW <w>
/w, 01, u:/ > pdrtus D WAW <w> /w, o:, u:/ > sr. * 9 [*o, *u/ > kmr. ¥ O /o, *u/ >
szmr.d, C O /o, u/

... > sr. * [*o, *u/ > M HEGYES O-U /o, y/ > kmr. *M /*y/ > szmr. MU /u:/ > MV
/u,u.,y, v/

foniciai X ZAl <z>/z/ > k. aram I ZAYIN <z>/z/ > b. aram | ZAYIN <z> /z/ > sr.
| SZ /s/ > kmr. | SZ /1, s/ > szmr. | SZ /s/, 7, \, | EGYSZERU R /r/

foniciai B HET <h> /b/ > égorég B, D ETA /e, b/ > kdar @, €, & <i> > pr. *@, *D
/¥yl > kmr. 8 LY /*j/ > szmr. 0,9, 0,0,0,0 LY /j, &/

foniciai 2 YOD <y>/y/ > k. ardm 1 YOD <y>/y/ > b. arém 4, A YOD <y> /y, i:/
>sr.T, 1SZOGLETES 1 /e, i, i/ > kmr.T, 1SZOGLETES 1 /i/ > szmr.T, 11 /i, j/ > 1,1
1A,/

..>b.ardm A, A YOD <y>/y, 1./ >sr. *4 [*1, *{/ > kmr. *t /*i/ > szmr.V 1 i, i:/ > 1,
t1/1/

foniciai L LEMBDA <I>/1/ > gorog A LAMBDA /1/ > pr. *A /*1/ > sr. AL /1/ > kmr.
X, CL/N>szmr. AL/ >/, NL/I/> M A, AL/

foniciai $ MEM <m>/m/ > pr. *3/*m/ > sr. §, 3 NYITOTTM /m/ > kmr.
$SNYITOTT M /m/ > szmr. 4, B M /m/

foniciai $ MEM <m> /m/ > ¥ MEM <m> /m/ > (bizonytalan leszdrmazds) > lyk X
<m> > pr. *X /*m/ > sr. X B /b/ (/b/~/m/ valtakozas hatdisa) > kmr. X B /b/ > szmr.
X B /b/
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foniciai 9 NUN <n>/n/ > k. ardm » NUN <n>/n/ > b. aram Y,  NUN <n>/n/ >
pdrtus » NUN <n> /n/ > sr. ) N /n/ > kmr.) N /n, n/ > szmr. ), (N /n, /

foniciai F, * SEMKA <s>/s/ > pr.*3 /*z/ > kmr. 2, A NYITOTT Z /z/ > szmr. |4, B
>H,8,RZ/z/

foniciai F SEMKA <s>/s/ > k. aram ¥ SEMKAT <s>/s/ > b. aram @ SEMKAT
<s>/s/ > partus /2 SEMKAT <s>/s/ > sr. /A, N HEGYES S /f/ > kmr. */A /*[] > szmr.
N>NS/f]

foniciai 4, b, * SADE <s> /s vagy /ts/ > pr. *#x /*[/ > sr. N, N, N CS /s, tf/ > kmr.
N, *A CS /*tf/ > szmr. A >R, O CS /f/

foniciai P QOP <g> /q/ > 6gorég Q KOPPA /k/ > lyk <& <x(?)> > pr. *¢ /¥k/ > sr. 0,
0 BEZART Q /q/ > kmr. *¢ K /*k/ > szmr. O K /k/

foniciai 9 ROS <r>/t/ > k. aram 4 RES <r>/t/ > b. aram YRES <r>/1/ > sr.
H,h R /t/ > kmr . N R /t/ > szmr.H, M, H, N, N,N R /r/

foniciai X, f TAU <t>/t, 0/ > k. aram } TAW <t>/t, 0/ > b. ardam b, ) TAW <t> /t,
0/ > partus M, #, + TAW <t> /d, t/ > sr. *+/*d/ > kmr. >, *+ D /d/ > szmr.
+,+D/d/

6gorog (kék) X KHI <khi> /kb/ > 6gorog (Phriigia) & KHI <khi> > pr. *¢ /*k/ > W\, 4
NYITOTT K /g, y, *k/ > kmr. &, 4 NYITOTT K /y, k/ > szmr. 4, & NYITOTT K /k/
kar ™ <t [Af] > pr. 2 5] > kmr. *2 /*tf] > szmr. A C /tf/ > 2 C /ts/

A palatalis maganhangzékat jelolé X VILLAS E kapcsolatai

Az 6smagyar korban a magyar nyelvnek a maganhangzok jellege alapjan két 6
dialektusa volt: illabialis és labialis. Ez a kettésség az i . ii szembenallasban
valosult meg. Az illabidlis valtozatok lehettek a dominansak, a nyelvteriilet
nyugati €s északi részérdl valdé nyelvemlékeink a XVI. szazadig Orizték ezt a
sajatossagot (Zelliger 1990, 2006). A Nyitra vidéki Nagyhind és a vele szoros
teleptiléstorténeti kapcsolatban allo bacskai Kupuszina a legutobbi 1dokig Orizte
tisztan illabidlis jellegli nyelvjarasat (Benkd 1961; Zelliger 1988; Presinszky
2005). A peremvidékek archaikus nyelvi véltozatara utal a régi Temes megyei
keletkezési helyre utalo, a XV. sz. elejérdl keltezhetd Marosvasarhelyi sorok és
glosszék (Farczddy — Szabo T. 1973: 36) ugyancsak illabialis nyelvjarasa.
Székelyfoldi kodexeink egyes kezeinek illabialis jellege (Szabd 1959: 46—47)
ugyancsak telepiiléstorténeti, mégpedig a nyelvteriilet nyugati részével valo
Osszefiiggésekre hivja fel a figyelmet. Ez az illabialitds jellemzi a
Konstantindpolyi felirat nyelvét is.

Feltiind, hogy a sokaig ¢l6 illabialitds azokon a teriileteken mutathato ki,
amelyek a magyarsag korai megjelenésének, a székelyek honfoglalaskor el6tti,
hatardr szerepiikkel 6sszefiiggd tartozkodasi helyei (Kirdly 2006; Zelliger 2008,
2010a, 2010b). Ehhez a nyelvi allapothoz kothetd a szmr. kialakulasa, és az a
tulajdonsaga, hogy a palatalis labidlis maganhangzok jelei hidnyoznak ennek a
kornak a betlikészletébdl.
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Kosa Ferenc szerint a Konstantinapolyi felirat az udvarhelyi tajszolashoz
kothetd. A szoveg utal a felirat szerzdjének szarmazasi helyére, amely szerinte
az udvarhelyszéki Kede (Kis- vagy Nagykede) és nem az egykori Szolnok-
Doboka megyei Ketely (Kéthely) (Kosa 1983: 85-87). Azonban a szdveg a
nyelvi sajatossagai alapjan — Koésa véleményével szemben — nem kothetd az
udvarhelyszéki nyelvjarashoz. Illabialis jellege és a-z6 adata alapjan inkabb illik
a mezOségihez. A szdveget leird személy csaladneve is Székelyfoldon kiviil €16
személyre utal (v6. CsnSz.: 982-983), ugyanis a Székely csaladnévnek — mint
minden valahova tartozast kifejez6 névnek — csak a kibocsatd kézosségen kiviil
van azonositd funkcidja. Szarmazéasi helye a szoveg alapjan a Kolozsvartol
¢szakra fekvd Kide (ma: Chidea) lehet.

A korai dmagyar kor hangvaltozasai a székely magyar rovésra is hatassal
voltak. A XIII. szdzadban egy 0j fonéma, az /@/ jelent meg, amelynek két {6
forrasa volt: /e/ > /o/ (labializacid) és /y/ > /o/ (nyiltabba valas). A 6. tablazatban
lathatoak az /e, e, e/, /@, @/ és 1y, y:/ jelolésére alkalmazott grafémak. A Huszita
Biblia utan, a XV. szazad masodik felétdl az /e/ jelolésének igénye eltiint latin
betlis irasbeliséglinkbdl. Ezzel 0Osszefiiggésben a szmr. irdsemlékekben is
visszaszorult a H, h BEZARTE graféma /e/-ként val6 hasznilata, amely
fonotaktikai okokbdl a rovasabécé tovabbi alakulasara is hatassal volt.

6. tablazat: A fonetikai valtozasok és az dmagyar irasbeliség hatdsa (egyes maganhangzok
kialakuldsa) a szmr. grafémak fejlédésére. Megjegyzendd, hogy a grafémanevek nem feltétleniil
felelnek meg a grafémak altal egyes korokban képviselt hangértéknek

Nyelvi jelenségek és az 0magyar irasbeliség hatasa a székely magyar
rovasra

Monoftongizacié (XI. sz.-ban a magyar szavak végén allo /y/ vokalizalodott:
N/ > /W, u/,
az igy létrejott hangok az eldtte all6 maganhangzoval kett6shangzot alkottak:
/®w/ és / y/, majd XII-XIV. sz., monoftongizacio: /®w/ > /o:, u:/ és / y/ > /.,
y:/):

kmr. P, *O SZOGLETES Q /*x, ¢/ > szmr. y > U KOZPONTI U /u, u:/

Kétszerezés (Omagyar irasbeliség hatdsa): szmr. o VILLAS E /e, e, e/ > f,
Q, W /*e:/

Kalligrafia (irastechnologia hatasa): o >N, q, (E, ce, W > »

Labializacié (kb. a XIII. szazadtol: /e/ > /o/): )
o,N,q, f, E, e, Q/e,e,e/>0,N,q, f, E, e, QO /g, 0./, W, M /*e:/ > W,
M BEZART O-U /g, 0/

Az /e/ és /y/ egymasba alakulasa (XIII-XV. sz., /y/ nyiltabba valt, /y/ > /e/):
W, M BEZART O-U /g, 0./ > /0, 0., y, y:/
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A 6. tablazatban szerepld kialakulasi utak koziil az els6 az Omagyar
irasbeliségben is nyomon kovethetd. Az dmagyar korban a latin betlis irdsban az
ly, y:/-re az u, v, w jelolést, az /o:/-re (diftongusos el6zményebdl atorokolve)
kizardlag az ew-t, az /o/-re pedig az u-t alkalmaztik, pl. TA: kerekv /kereky/
’erdd’ (Zelliger 2005: 10). Az u, v és w-t az /u/ jelolésére is hasznaltak. Az ew az
/@/ jelekeént csak akkortol jelentkezik, amikor az /@:/-t 1étrehoz6 monoftongizacio
mar lezarult.

Az ee csak az /e:/-t jelolte. EbbOl azt a kovetkeztetést Iehet levonni, hogy a
feltételezetten kétszerezéssel létrehozott & BEZART O-U elészor /e:/-t jeldlt, s
csak a labializacidval kapott /o/ hangértéket.

A M KOZPONTI U-nak a X SZOGLETES Q /*x, q/-bol a /q/>/y/>/u:/
hangvaltozas alapjan torténd szarmaztatasat Vékony ismerte fel (Vékony 2004a:
108). Erre a hangvaltozasra peldak: t. *caruq > m. saru > saru, t. *ucug > m.
ocsu, t. *bosaq vagy *bosug > m. bucsu stb. Természetesen a szovégi /y/
vokalizalodasabol nemcsak /u:/ johetett 1étre (pl. 6csuvas *jd'snay > m. gyiszno
> diszno).

A magyar nyelvben a /h/ a /k/ spirantizdlodasaval jott 1étre. Fennmaradt
rovasemlékeink kis szdma és rovidsége kovetkeztében nincs adatunk arra
vonatkozoan, hogy a Karpat-medencei rovas X, A HEGYES H /x/ grafémajat
valamilyen formaban a székely magyar rovas atvette-e. Ugyanakkor a /x/ hang
jelolésére van adatunk, a Nikolsburgi abécében echech néven szereplé X
graféma a X alaka SZOGLETES Q /q/ grafémabol szarmazik, amely szerintiink
végsd soron a foniciai (Abu Szimbel, Kr. e. 590) *¢, (Biiblosz, Kr. e. V-IV. sz.)
?, P <g>-bol ered. A X szerepel a steppei rovassal késziilt Acsiktasi feliraton
(Vékony 2004: 287-296). Ennek alakvaltozata a Karpat-medencei rovassal
késziilt Nagyszentmiklosi kincsen (VIII=XI. sz.) talalhaté 8 TVES Q /q/ (Vékony
2004: 135-136). A Nikolsburgi abécébeli X jel biztosan a X-t jelenti. A két
megrovidiilt vonal ugyanis érthetd, ha tekintetbe vessziik, hogy a szokésos
grafémaalakoktol a Nikolsburgi &bécé ¢éppen az 0Osszekotd vonalak
megrovidiilésében vagy hidnydban térel: 1 ~HU CS, # ~# GY,U~HR,U~B Z.
Az eredeti /q/ hangértékhez képest a /x/ hangérték az ogur nyelvi fejlodéssel
magyarazhato. A magyarok minden bizonnyal az onoguroktol vették at a rovast,
ezt mutatja az is, hogy az ogur rotacizmus hatasara az /s/ hangot jelold graféma
(1SZ) /r/-et is jelent (Bonyhai abécéje, 1627). Az ogur nyelvre jellemzd /q/ > /x/
valtozas hatasara lett az eredetileg /q/-t jelolo X grafémanak /x/ hangértéke is.

A /k/ > /x/ valtozds még az 6smagyar korban bekovetkezett. Latin betis
irasbeliségiinkben h-val: TA.: hodu, harmu, humuc, hig; olykor ch-val jelolik:
HB.: choltat, charmul. A /x/ > /h/ véltozas kora a XII-XIII. szdzadra tehetd. A
/h/ hang (és a magyar nyelvtorténetben vele olykor rokon hangtani helyzetben
eléforduld velaris zongés réshang, a /y/) fonetikai természete kovetkeztében
magéanhangzokozi helyzetben kieshet, illetdleg a jelentkezd hidtus kitdltésére is
alkalmas: TA.: azah : azaa, fee ~ fehe. Hiatustoltd szerepben a /v/ és a /j/ is
eléfordul: TA: syher ~ 1193: Sewer, Seyr (OmOlv. 56, 58). Korai
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rovasemlékeink koziil a Bolognai rovasnaptarban csak olyan adatok vannak,
amelyekben a /h/ nincs jelolve: 679: DUANX /betle’n/ *Betlehem’, 683: 0419
/mia:&/ ’Mihaly’ (Ligeti 1925: 52). A /h/ hang jelolésének elmaradasa mas
esetben a magyar nyelvtdl fliggetlen valtozas kovetkezménye. A vulgaris
latinban a klasszikus latin szokezdé /h/ elnémult. Ennek nyoma
nyelvemlékeinkben is megmutatkozik: BécsiK. 36: eber ~ 231: Heber *héber’.
Hasonl6 adat a Bolognai rovasnaptarban: 479: A+OHY /erod’[/ Herdodes’. A XII—
XIII. szazadtol van adat a § ¢és X grafémaalakok kétféle értékben valo
hasznalatara. Mivel mindkét alakot hasznaltak /e/-re és /h/-ra is, ebbdl
kovetkezik, hogy a két grafémaalak egymds alakvaltozata. A szmr.
irasemlékekbeli hasznalatuk elemzésébdl latszik, hogy egyszerre mindkettot
soha nem hasznaltak: vagy /e/-t (pl. Vargyasi felirat, XII-XIII. sz.), vagy /h/-t
(pl. Homorddkaracsonyfalva, XIII. sz. koriil) jelentettek. Ebbdl adédik, hogy a
9, ¥ alaku rovas graféma hangértéke az idok folyaman megvaltozott. A 9 jel a
Talasz-volgyi (Kozép-Azsia) Acsiktasi feliraton is szerepelt /e/ hangértékkel
(Vékony 2004: 287-296), ezért a vizsgalt 8, X grafémaval kapcsolatban
valoszinlileg /e/ > /h/ funkciovaltozas kovetkezett be a székely magyar rovasban
valo hasznalata soran.

Annak az okat, hogy miért valhatott az /e/ jele (a &, ¥ BEZARTE)
alkalmassa a /h/ jelolésére, az Omagyar irdsbeliség mashol is tapasztalhatd
hatasaban kell keresniink. A /y/-nak (a /x/ zongés parjanak) szintén i volt az
Omagyar latin betlis irasbeliségben a jele: TA.: hurhu, azah, syher. Szamos
szavunk végén 1évo /-ey/ hangkapcsolatot ugyanis eh betlikapcsolattal jelolték az
omagyar irasbeliségben: DAI: éCéley ’izeld’; TA.: meneh ’mend’; DOmAJ.:
Egirih igérd’, Weiteh °vétd’. A X-—XIII. szdzadban bekdvetkezett az /-
ey/>/e:/>/e/ valtozas: DémAd.: Nue ’nylive’; TO.: Methe *metd, metszd’. A
tulajdonnevek kozill az Arpad-korban bizonyéra igen divatos Imre név alaki
fejlodése ugyanezt az utat jarta be. A kiejtésbeli valtozast az dmagyar irasbeliség
valosziniileg nem azonnal kovette, ugyanis az Arpad-korban (1301-ig) az Imre
név végén kovetkezetesen van h (Fehértoi 2004). Ezt az magyarazza, hogy az
iras konzervativ volta kovetkeztében a /h/-t akkor is kiirhattak, amikor a
kiejtésben mar /e:/ vagy /e/ valt altalanossd, miként ezt csalddneveink
hagyomany&rzd irasmodja is tantsitja. Igy az eh betiipar jeldlhette egy idében az
/e/ hangot, és igy nem kizart, hogy a U, ¥ BEZARTE rovas grafémat
azonositottak az eh betliparral. Mivel a székely magyar rovas a kiejtést kovette,
igy a név olvasata a rovasnaptar utolsd, XV. szdzadi modositasakor 99 /‘mre/
lehetett, amely alak kétszer is el6fordul a Bolognai rovasnaptarban. Mindezek
alapjan elképzelhetd, hogy az dmagyar irasbeliséggel irt eh betlikapcsolat €s az
altala eredetileg képviselt /e/ hangot jelolé U,%¥ BEZARTE rovas graféma
osszekapcsolodott, és az eh betlikapcsolat a 8, X rovas graféma nevévé valt,
majd ezutdn a rovas grafémat elkezdték a /h/ jeldlésére hasznalni. Ez lehet az
eredete a Nikolsburgi abécébeli X graféma eh betlinevének. Megjegyzendd
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azonban, hogy a 9, ¥ graféma /h/ hangértékiivé valadsaban kozrejatszhatott a
gorog X KHI betl irott alakjahoz () valo hasonlosag is (Ligeti 1925: 51).

Nazalisok kombinatorikus variansanak kifejezése

A székely magyar rovas grafémak egy kiilonleges csoportja eredetileg
ligataraként jott létre, de azutan az alakja és a hangértéke elszakadt az
OsszetevOitdl ¢és 0Onalld grafémaként 1étezett tovabb, amelyeket ezért
alligatiranak neveziink. Ilyen a Nikolsburgi dbécé £x /mp/ és a Konstantinapolyi
felirat & /mb/ graféméja. A két graféma létrejottének vizsgalatdhoz érdemes
tekintetbe venniink, hogy a koartikulacio kovetkeztében az egyedi hangokhoz
képest a hangkapcsolatokban modosul a hangok frekvenciaszerkezete, bels6
idészerkezete és intenzitasmenete. A mar a beszédtervezes szintjén €rvényesiild
fonologiai koartikulacid a beszédhangok egymasra hatasaként egy masik fonéma
alaprealizaciojat eredményezi, a valtozas alaki kotottségli, idoben €s térben nem
fokozatos. Ennek kovetkezménye a fonetikai koartikulacid, amely az
artikulacios kivitelezés szintjén, idében és térben fokozatosan jelenik meg, és a
1étrejott artikulacios konfiguracido nem egy fonéma alaprealizacidja (Goésy 2004:
149-150).

Ha tekintjiik a hangsorokban eléforduld négyféle hangkapcsolodasi format
(VV, CV, VC ¢és CC), akkor a legbonyolultabb koartikulacios helyzet a CC
hangkapcsolatoknal 1ép fel. Ekkor az egyik massalhangz6 képzési helyébdl,
modjabol €s gerjesztésebdl kell a kapcsolodd massalhangzd képzésére jellemzo
artikulacios helyzetbe vezérelni a beszédszerveket. A CC kapcsolatokon beliil a
nazalisok €s a zar- vagy zarréshangok hangkapcsolatainal kétféle mechanizmust
figyelhetiink meg:

1. Ez egyes hangok esetében a szerkezeti mddosulasukat okozza (Olaszy
2006: 32-33, 36-38). Pl. a [b] idOtartama a nazalisok utani helyzetben
annyira lerdvidiilhet, hogy értéke mintegy fele az egyéb [b]+C kapcsola-
tokban mérhetd értékeknek. Esetenként a rezgésképen a zarréshang ugy
jelentkezik, mintha réshang lenne, pl. kanca. Ennek ellenére a hangrészt a
percepcids rendszerlnk zarréshangnak ertékeli (/ts/-nek halljuk), mivel a
példaban szerepld [ts] hang réseleme 87 ms-os, mig az ennek megfeleld
réshang, az [s] id6tartama kb. 130 ms. Az olyan CC hangkapcsolatok
esetén, ahol az elsd Osszetevd egy nazdlis, a masodik egy zar- vagy
zarréshang, az utdbbiban hangrészrovidiilések johetnek létre a nazalis
massalhangzo hatasara. Olaszy megallapitotta, hogy a zarréshangok néma
fazisa legrovidebb az [n] utdn, hosszabb az [n], €s leghosszabb az [m]
utan. Ebbdl kovetkezik, hogy az [n]+C hangkapcsolatok kiilonosen
jelentésen mddosulnak a kiejtésben.

2. A nazdlisok /m, n, p/ az azokat kovetd massalhangz6 hatasara
megvaltoztatjak a képzési helyiiket, ezek koziil az /n/-nek van a legtébb
képzési helyen allofonja (Vago 1980: 33, 36). A modosult koartikulaciora
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egy pé¢lda, hogy ha az [n]-et maganhangz6 koveti, akkor a zarképzeésének
helye ugyan valtozhat, de alveoldaris teriileten marad (Gosy 2004: 151).
Ezzel szemben az [n] hangnak a bilabialis zarhangokkal alkotott kettdse
soran egy [n]>[m] hangvaltozas kovetkezik be: kiilonb [kylemb)), szinpad
[si:mpod], a velaris zarhangokkal valo kettdse utan pedig az eredeti alve-
olaris zar helyét hatrabb toljadk a velaris zarhangok képzési helyére, €s az
[n] helyett [n]-t ejtiink, pl. munka. Ezekben az esetekben a beszédhang
megvaltozott a CC koartikulacidés hangatmenet hatasara (Gosy 2004:
161).

A székely magyar rovasban tobb alligatirat ismeriink, amelyek egyik
Osszetevlje egy nazalis, a masik egy zar- vagy zarréshang. Véleményiink szerint
ezek 1étrejottének oka a fenti két mechanizmussal 1étrejott hangvaltozas.

A Nikolsburgi abécébeli £ [mp] ¢és a Konstantinapolyi feliratbeli £+ [mb]
grafémak hasonlo stilustiak, az £ [mp] valoszinlileg a 4 /p/ kétszerezett
ligatirajabol jott 1étre, az £ [mb] pedig ennek alakvéltozata. Ezért a 4 [p] > £
[mp] > O [mb] fejlédési sort feltételezhetjiik, ahol az elsé grafémaképzésnél a
szimmetrikus alakra torekvés, mig a masodikndl zongésiilés kovetkezhetett be.
Megjegyzendd, hogy a Konstantindpolyi feliratbeli & [mb] hasznalatanak oka
nem az /n/+Chang koartikulacios jelensege volt, pusztan az /mb/ fonémakettds
jelolése, mivel a IALXO /s I'mbe:k/ név két Gsszetevdjének (/sI'm/ és /be:k/)
ejtése nem valtozott az egymas utani ejtésiikkel.

A hangkettds koartikulacios hangvaltozasaval magyarazhat6 pl. a Nikolsburgi
abécé X /nk/ [nk] és a Rudimenta X0C [mb] grafémak létrejotte. Az utobbi az
/mb/-nek a X B /b/ kétszerezésébol szarmazo alakja.

A Nikolsburgi abécé X and és T enth betlinevi alligatarai kialakulasanak oka
lehet a réshangnak a nazalis utdni lerovidiilése. A Nikolsburgi abécében
megtalalhato még a 1 C tiikrozéses kétszerezésevel Iétrejott ¢ alligatara is encz
bettinévvel. Ha az ¥ encz graféma [nts] hangértéki, akkor ennek az alligatranak
a kialakulasa is ebbe a korbe sorolhato. Erdemes azonban figyelembe venni,
hogy a 1 C /ts/ graféma korabban [tf] hangértekii volt, igy elképzelhetd, hogy
ebben az esetben a [tf] el6tt az [n] képzési helye megvaltozott, ezért a ¢ graféma
a /nt[/ fonémakettds [nt[] hangértékét jelolte.

A O Késa4 NYITOTT K grafémak

Telegdi Janosnak az 1598-ban késziilt Rudimenta c. kéziratban terjedt rovas
tankonyve szerint a kétféle K csak abban kiilonbozik egymastol, hogy a 4
NYITOTT K /k/ — ha maganhangzo6 kovetkezik utdna — a szavak elején és végén
kényelmesebben hasznalhato a ¢ K-nal, tovabba a sz6 végén mindig roviditik (a
magéanhangzdt nem irjak ki). A Konstantindpolyi feliratban a & NYITOTT K-t
(a 4 tikrozott alakjaval) kovetkezetesen az /o, a:/ maganhangzokat tartalmazo
szotagokban hasznaljak, az is elképzelhetd, hogy a * NYITOTT K hangértéke
/ok, a:k/ volt. Ez a hasznalat illeszkedik ahhoz, hogy a Nikolsburgi dbécében a
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M NYITOTT K betiineve ac, mig a ¢ K-é ek. Masrészt a  NYITOTT K
emlékiinkben mindkét esetben a sz6 végeén talalhato, és mellette nincs kiirva a
maganhangzd még az W\ /irt"k/ szoban sem, pedig a hossz(i maganhangzokat a
korai rovas irasemlékekben rendszerint kiirtak (Hosszt 2013: 94).

Véleménylink szerint a ™ NYITOTT K fenti értelmezése Osszefliggésben
allhat azzal, hogy a NYITOTT K a Kéarpat-medencei rovasban egy esetben /y/
hangértékkel szerepel, a Nagyszentmiklési kincsben a M0 /PB%/ ’savd’
feliratban (Hosszt — Zelliger 2014: 186).

A XVII. szdzad utols6 negyedétdl egyes abécékben megjelent a
4 NYITOTT K /k/ graféma mddosult értelmezése, miszerint kdvetkezetesen a
szoveégl /k/-ra javasoltdk hasznalni. Ennek azonban tobbek kozott a
Konstantinapolyi felirat is ellentmond, ahol nemcsak a 4 NYITOTT K, hanem a
¢ K is szerepel szovégi helyzetben (XF<€TTO /est'ndjik/ és IALXO /sT'mbe:k).

Az LY irasfejlodési osszefiiggései

A feliratban lathato O LY eltér a tobbi irasemlékben talalhaté szmr. LY -t6l, mert
azok mindegyikében van valamilyen segédvonal: (Nikolsburg, XV. sz.) 0,
(Bolognai rovasnaptar, XV. sz.) 0, (Csikszentm., 1501) @, (Miskolci Csulyak I.,
1610-1645) 0, (Harsanyi, 1678) 0 (Hosszt 2012a: 193-227). Az O LY alak
rokonithatd a jenyiszeji tiirk irdsban szerepld O <y'> (Von Gabain 1941) és a
IX-X. szdzadi Humarai steppei rovas feliratokon szereplé O <y> grafémaval
(baituopoB 1989: Ta6in.143, 145-2; Veékony 1987: 27; Hossz 2012: 156—158).

Az HR és az  EGYSZERU R grafémak

A székely magyar rovasban egyes hangértékeket tobbféle grafémaval is jeloltek.
Valoszinlinek tartjuk, hogy a redundéns grafémak létezésének oka az lehetett,
hogy a szmr. elédjének tekinthetd, nagy teriileten hasznalt rovas irasbeliségek
(pl. a Karpat-medencei rovas) kiilonb6zd irdsokbol vettek at grafémakat,
amelyek egymas mellett hagyomanyozodtak tovabb. A redundans grafémak
megjelenése az irdsemlékekben a szmr., valamint a magyar nyelv fejlodésére
vonatkozoan szamos kovetkeztetés levonasara ad lehetOséget, amelyeket az
alabbiakban tekintiink at.

A szmr. fejléddése soran fokozatosan homogenizalodott, a redundans grafémak
vagy kihaltak, vagy az Ujonnan megjelend magyar hangok jelolésére
alkalmaztak azokat, és igy kaptak 0j funkciot. Kivételt képez ezek koziil a /k/-t
¢s az /r/-et jelolo két-két graféma, amelyek hasznalatban maradtak. Ezek 1étét
mar a XVI. szazadtol kezdve igyekeztek megindokolni a rovassal foglalkozo
magyar értelmiségiek. Telegdi szerint mellézve az H R két oszlopat, a rovidség
érdekében gyakran hasznaljak a szo kozepén és végén az ~ EGYSZERU R-t.
Vagyis Telegdi a két grafémaalakot azonos grafémak alakvaltozatainak tartotta.

Szerintiink a rovas irasbeliségek torténetében viszonylag ritka a
grafémaalakok jelent6s modosuldsa. Az irdsoknak van egy magukbdl fakadd
konzervativizmusa, ami abbdl adddik, hogy az a célszerii, ha a leirt szoveget
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mindenki el tudja olvasni, ez pedig a grafémaalakok és az irasgyakorlat
nagyfokli allandésagat vonja maga utdn. Ezért az H R és az ~ EGYSZERU R
biztosan nem egymasbol alakult ki. Az H R a b. aram 4 RES <r>-bél alakult ki
tobb kozvetité irdson keresztiil. Ezzel szemben az ~ EGYSZERU R a b. aram
I ZAYIN <z>-bol jott 1étre. Az eredetileg /z/, majd /s/ hangértékii graféma
valamikor felvett /r/ hangértékére fontos bizonyiték a VIII. szdzadi Aethicus-féle
abécé, amelyben az ottani kalligrafikusan rajzolt ? grafémaalaknak a betlineve
azatoth p r, amir6l Vékony Gabor megallapitotta, hogy az ,,azatoth pro r”
kifejezés roviditése, és azt jelenti, hogy ezt a betlit /r/-ként is hasznaltdk. Vékony
szerint az azatoth betiinév az /s/-re vagy /z/-re utal, és a grafémat az ? alakja
alapjan az | SZ gratémaként azonositja (Vékony 1987: 98—100). Ennek alapjan a
sz€kely magyar rovasban az 1400 koriili Székelydalyai feliratban felbukkand
» EGYSZERU R /r/ grafémaban az | SZ /r/ hangértékii utodat ismerhetjiik fel.
Az eredetileg /s/ hangértékli graféma /r/ hangértékiivé valdsa abban a korban
torténhetett, amikor ezt a grafémat még az ogur nyelvii népek hasznaltak, s a
hangvaltozds az ogurok nyelvében bekovetkezett rotacizmussal (/s/ > /r/
valtozas) fligg Ossze: mikozben az ogur nyelvben megjelentek az /r/ hangok,
addig az iras konzervativizmusa miatt tovabbra is hasznaltdk az /s/-re
alkalmazott grafémakat. Ilyen volt a minden steppei irasbeliségben jelen 1évd
| SZ is.

A Konstantinapolyi feliratban /r/ hangértékben mindkét graféma szerepel.
Néhany példa az N R-re: BN /z°r/, NV /it k/, TRI¥® Jjarott’k/. Az 7, N
EGYSZERU R /r/ 6nmagéban nem szerepel, csak a OtNPOXY /kira:e:rt/ sz6
végén allo Y alakt ligatGraban, amelynek Osszetevéi: N EGYSZERU R /r/ +
V' T/t/, igy a szovégi, ligatirabeli hasznalat megfelel a Telegdi altal leirt
szabalynak.

Kiilonos, hogy a Y /rt/ ligatira alakja azonos a szmr. Y ZS /3/ alakjaval, de a
feliratban mashol is lathatunk egybeeséseket, ilyen az ¥ /st/ és a ¥ /tt/ ligatura
alaki azonossaga. Ettdl fliggetleniil azt sem tudhatjuk biztosan, hogy Székely
Tamés egyaltalan hasznélta-e a Y ZS grafémat. Ugyanis egyrészt a felirat
szovegében nem fordul eld a /3/ hang, masrészt egyes irdsemlékekben az A S
jeldlte a /3/-t: Székelydalyai felirat (1400 koriil), Gyulafehérvari dbécé (1655).

Az ¥ ligatura vizsgalata

Az ¥ ligatara tobbszor is el6fordul a szovegben, pl. az F<XXC /“st'nde:b‘n/ és a
OV XF<ITO /k't est'nd’jik/ szoban, amelyekben egyértelmii a jelentése. Az 1. sor
végén 1évo ¥ jelentése inkabb /'tt/, a 3. sorban pedig valosziniileg /“st/. Kiilonos
az ¥ alakja, hiszen az | SZ + V' T Gsszetevokbol allva meglepd, hogy miért
kapcsoltdk a ¥ T-t kzépen az | SZ szérdhoz. A hasonl6 hangértékii, a sz6vegben
szintén el6fordulé Y /ti/, ¥ /it/ és ¥ /id/ ligatara vilagos képzési. A
legvaldsziniibb magyarazat, hogy azért azonos ¥ alakl az /st/ és a /tt/ ligatura,
mert tudatosan illesztették egymashoz az alakjukat, ahhoz hasonloan, ahogy a
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szoveg elején az BA /“zer/ sz6 két grafémaalakja is alig kiilonbozik egymastol. A
hasonl6 alakzatok egyformara tervezését egyfajta irdsstilusnak tekinthetjik. A
tudatossag latszik a ligatarak nagy szamaban is.

A székely magyar rovas t T és d D graféma eredete

A szmr. Y T /d, t/ és a kmr. > HEGYES D /d/ graféma minden bizonnyal a
partus 7, J, 7 <d> /d, 8/ grafémabol szarmazik. El6szor /d/ lehetett a hangérték,
majd valdsziniileg magyar nyelvi kornyezetben tortént zongétlentiléssel
kialakult a /t/ hangérték is. A Konstantindpolyi feliratban a N T grafémanak /d/
¢s /t/ a hangértéke, ezért ez archaizmus. EbbOl is lathatd, hogy a
Konstantindpolyi felirat a szmr. olyan valtozatat (vagy annak egyes grafémait)
drizte meg, amely eltér a gyakrabban hasznalttol. A Konstantindpolyi mellett a
Vargyasi feliratban (XII-XIII. sz.) is van Y T-nek /d/ és /t/ hangértéke (Vékony
2004: 22). Késoébb a Y T graféma egyetlen hangértéke a /t/ maradt.

A szmr. + D /d/ szarmazaséaval kapcsolatban megallapithatd, hogy az aram
eredeti (ardm, partus, kozépperzsa) <d> grafémaknak nincsen olyan
alakvaltozata, ahol a ferde vonal atmetszené a fiiggélegest. A + D /d/
szarmazasanak a valosziniibb lehetsége a partus b, h, # <t>/d, t/. Ennek els6
két alakvaltozatabol szarmazik a sr. A VILLAS T, O [VES D /d, dz/ és a tiirk h
<t>>. A harmadik alakvaltozatbol eredhet a tiirk X, + <d®>> és a szmr. + D /d/.

Alternativ grafémaalakok

A Konstantinapolyi feliratban tobb esetben megfigyelheték azonos hangértékd,
alternativ grafémaalakok (7. tablazat). Ezek egyik példaja a_felirat kezdo
szavaban 1évd Z graféma, amelynek Z alakja eltér az ocaZ /ets“a:z/ és tZnou
/tiz'net/ szavakban megtalalhato Z grafémaalakoktol. Ebben a két szoban a mas
szmr. irasemlékekben szokasos Z alaka Z grafémanak két olyan, egyméshoz
képest 180°-ban elforgatott valtozata lathatd, amelyeknél az egyik szar nem
nytlik tal a ferde vonalakon. Ugyanezt a tervezési stilust figyelhetjiik meg a
Case /tfa:sa:ir/ szoban szerepld S CS grafémdn is. Az azonos tervezési stilus
alapjan ezen grafémaalakok (Z, Z, C) egyike sem tekinthetd irashibanak, hanem
valészinlileg hitelesen adjdk vissza Székely Tamas eredetileg bevésett
grafémaalakjait.

A felirat elsé szavaban 1év6 R /er/ ligatrdban hasznalt R graféma R alakja
eltér a felirat tobbi részén lathato X, 1 alakoktél. Az R graféma R alakja tobb
szmr. irasemlékben is megtalalhato, pl. a Marosvasarhelyi kéziratban (1753)
(Sebestyén 1915: 114). A /er/ ligatarat Székely Tamas valoszinlileg R alakban
ismerte, mig az Onmagaban all6 R grafémat a ferde 6sszekotd vonallal (X, T, Q)
hasznalta. Az R graféma ligattirabeli X alakjahoz képest az 6nélldéan szereplé R
grafémaalakok az Q alakba hajloak. Az elébbire példa az rkv /i:rt"k/, az utdbbira
a litaLoz /kira:Ae:rt/ és a bQlqgah /b’rloba:[/. Tovabba az jAxk /ja:rott’k/ szoban
az /axr/ ligatiraban az R graféma alakja (U) tiikrozve megegyezik a Nikolsburgi
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abécé R grafémdjanak r alakjaval: az R ferde vonalanak als6 vége nem éri el a
szemkozti fiiggdleges szarat.

A kétszer eléforduld d ND /nd/ ligatirdban a feliratban 6nalldan elé nem
fordulé D D /d/ gratémat hasznalta, mig mashol a felirat szovegében a /d/ hangot
au T /d, t/ grafémaval jelolte. Az d ND ligatira mar a Székelydalyai feliratban
is megjelent, és szamos késobbi irdsemlékben is megtalalhato.

A litalLoz /kira:Ae:rt/ szoban az 1 /i/ graféma 1 alakvéaltozatat lathatjuk,
szemben a felirat tobbi részén 1évé j HEGYES I grafémaval.

Az a A graféma /o/ hangértékkel szerepld A alakvaltozata csak ligataraban (x
/ott/, q /ab/, m /ol/, e /a:r/) fordul el6. Ennek biztosan nem az az oka, hogy a

rrrrr

rrrrr

szarmazik, hiszen ebben a A a balrdl jobbra halad6 irasirany szerint all.
A uT graféma csak a t /ti/ ligatrdban szerepel forditott iranyban, mivel ez
fejezi ki, hogy nem /it/, hanem /ti/ jelentésii ligatGrardl van sz6 (vo. g /it, id/).

7. tablazat: A Konstantinapolyi feliratban eléfordul6 azonos hangértékii, de kiillonbozé grafémak
vagy grafémaalakok

Alternativ grafémak vagy grafémaalakok a
Konstantinapolyi feliratban

C,CCS /tf/
(ligaturaban) D D /d/,u T /d, t/

(ligatirdban, rekonstrudlva) *¢ HEGYES E /e/, o VILLAS
E /e, e, e/

11//,j HEGYES 1 /4,1, j/,yJ/j/
1K /k/, Kk NYITOTT K /k/
(ligaturaban) R, (ligaturaban) U, X, T, Q R /t/
7,727,777/

Az alternativ grafémdk vizsgalatdbol megallapithatd, hogy Székely Tamads
olyan alaku ligatarakat hasznalt, amelyek egy részének Osszetevoi eltértek a
felirat mas részein alkalmazott grafémaalaktol. Ebbdl kovetkezik, hogy ezen
ligatarak alakjat nem a felirat 1étrehozéasakor alkotta meg, hanem mar elézdleg
ismerte.

Irasemlékek grafémaeloszlasi vizsgalata

Megvizsgaltunk néhany /e, e, h, o, y/ hangot jelolé grafémat tartalmazé korai
szmr. irdsemléket abbol a szempontbdl, hogy milyen grafémaalakokkal jelolik
ezeket a hangokat. A vizsgalt irdsemlékek a grafémakészletiikben, vagy a
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grafémakat megjelenité grafémaalakjaikban tértek el egymdstol. A vizsgalt
grafémaknak az irasemlékekben valo el6fordulasat bemutatja a

8. tablazat, az ebben szerepld irasemlékeket a

9. tdblazat részletezi.

Egyes grafémakrol biztosra vehetjiik, hogy hidnyoztak az adott felirathoz
hasznalt feltételezett grafémakészletbdl (ilyenkor egy minuszjel szerepel a
tablazat megfeleld helyén), de bizonyos esetekben az irasemlék szovegében nem
szerepelt egy adott hang, ezért nem donthetd el, hogy az irasemlék készitdje
ismerte-e az ezt jelolé grafémat, ilyenkor ?-et alkalmaztunk. A

8. tablazat adatai alapjan a kovetkez0 megallapitasokat tehetjiik.

1. A BEZART E /e/ és a H /h/ graféma egyszerre egyetlen irasemlékben sem
fordul eld, fliggetleniil attol, hogy teljesen eltérd hangértékiiek. Ez valosziniisiti
azt, hogy ez a két graféma leszarmazasi kapcsolatban all egymassal.

2. Az O /o/, a BEZART O-U /o, y/ és a VILLAS E /e, e/ graféma egyszerre
egyetlen irasemlékben sem fordul elé6. Ez Osszhangban van azzal a
feltételezéssel, hogy az elsé ketté a VILLAS E-bél szarmazik.
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8. tablazat: Jellegzetes szmr. grafémak és grafémaalakok eléforduldsa a vizsgalt szmr. irdsemlékekben

Gr olll: Ni kszclill onsli‘ R Ci\l/I f? Ka| Ka Modg oblzz P
aféma KA. ud. | |7 |jRgA.|jRdA.|arA. atB.
n. F. . A. | A.
E e e ? - e| E E, e e e el E| e
/el e
BE
ZART| H - H - - - - - - - - - -
E /e/
H
(ives)| - - ? ?| H| H - - H| H| H| - -
/h/
H
(sz0g- _ h 9 ? - - h B - - -l h| h
letes)
/h/
VI
LLAS| | o L o ]
E /e,
e/
O
- - ? - - -
I/ N o| q| o 0 ol Q
BE
ZART
e - - - ? - - - - - - -
O-0 ? M M
o/
BE
ZART
i - ? - - - - , - - -
O-0 M| W ? M
Iy/
9. tablazat: A hivatkozott irasemlékek €s irasok grafémakészletének roviditett jelolése
Rovidit . , Keletkezés

. Rovasemlék neve . an .

s idopontja
BodA. Bod Péter dbécéje €s irdasmutatvanyai 1739
BolRn. Bolognai rovasnaptar AV, oz (1690-es

masolat)
SISI;kSZ Csikszentmartoni/-mihdlyi/-miklosi felirat 1501
DobA. Dobai Istvan dbécéje 1753
GyfvA. Gyulafehérvari szovegrész és abécé 1655

118




A Konstantinapolyi székely magyar rovasfelirat szamitogépes paleografiai elemzése

Rovidit . , Keletkezés
, Rovasemlék neve «ax .
s idopontja
KajRd | Kajoni Rudimenta alapjan késziilt dbécéje
. e 1673
A. ¢s ligatrai
I?JRg Kéjoni régebbi abécéje 1673
KonsF. Konstantindpolyi felirat 1515
MaraA. Marsigli kéziratdban 1évo abécé 1690
MCsIA. Miskolci Csulyak Istvan két abécéje 1610-1645 kozott
NikA. Nikolsburgi dbécé XV. sz.
PatB. Patakfalvi-biblia 17761785
Rud. Telegdi Janos: Rudimenta 1598
Kovetkeztetések

A cikkben bemutatasra keriilt a Konstantindpolyi székely magyar rovas
irasemlék nyelvészeti elemzéssel javitott olvasata, tovabba az emlékben szerepld
egyes grafémdk szamitdgépes paleografiai elemzése. Bemutattunk egy 0sszetett
grafémaszarmaztatasi algoritmust, amelynek segitségével az egyes rovas
grafémaékat az ismert irdsokbdl sikeriilt szarmaztatni. A grafémaszarmaztatasi
algoritmus jovObeli finomitassal valdszinlileg részben automatizalt eljarissa
fejleszthetd. A kapott eredmények Gsszesitésébol egy iddbeli és térbeli modellt
allitottunk fel a rovéas irasbeliségek 1étrejottére és fejlodésére.

Az a megfigyelés, hogy az aram eredetli irasokbol szadrmazo grafémak
kiilonb6z6 alakvaltozatai megjelentek a tiirk és a rovas irdsokban, azt mutatja,
hogy (i) ezeknek a grafémaknak az atvétele nem kdzpontilag tortént, hanem a
feltételezhetden kereskeddkkel kapcsolatban alloé torzsek iddben és térben
helyileg tanultak meg az adott keresked6 altal hasznalt grafémakat, tovabba (ii)
a steppei népek irasbeliségében idovel csak kisebb moddositasok torténtek a
grafémdk alakjaiban. Vagyis a steppei népeknél Iétezd irasbeliség a
hivatalnokréteggel rendelkezd tarsadalmak irdsbeliségét kovette. Valosziniileg
ragaszkodniuk kellett a tanult formdkhoz, mivel a meghatarozé a kozépirdni
(partus és kozépperzsa) irast haszndld kereskeddkkel valé kommunikacid
biztositasa lehetett, és a belsé kommunikacioban az iras csak mellékes szerepet
tolthetett be a szobeliség mellett. Ez a helyzet alapvetden csak a székely magyar
rovas esetében valtozott meg, ahol a székelyfoldi papsag elsdsorban az
imadsagok ¢és a szentek neveinek lejegyzéséhez a steppei gyakorlatnal
valosziniileg nagyobb mértékben alkalmazta a rovast, tovabba a latin betiis
Omagyar irasgyakorlatban jartasak 1évén, a székely magyar rovast is
fejlesztették.

A bevezetésben megfogalmazott hipotézisekkel kapcsolatban az ismertetett
eredmények alapjan a kovetkezd megallapitasokat tehetjiik:
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1. A Konstantindpolyi felirat szovege megfelel a magyar nyelv XVI. szzad
eleji allapotanak, a benne foglalt szavak, nyelvtani szerkezetek egyértelmiien
a kornak megfeleldk. Lényeges koriilmény, hogy kortars torténetird is irt a
kovetjarasrol és annak korabeli politikai hatterérdl. A felirat tartalmilag is
megfelel az ismert torténelmi tényeknek, igy mind a korabeli, mind a késébbi
hamisitas valdszintitlen.

2. A felirat szamos adatot tartalmaz, igy pl. a kovetség vezetdjének és egy tagja-
nak a személyi adatait és a kovetjaras idején a véleményét rogziti. Az emlék
nyelvi sajatossagai alapjan lehetdség nyilt arra, hogy szerzdjének a nyelvjara-
sat kozelebbrdl meg lehessen hatarozni. Ennek alapjan kevéssé valoszinli az
udvarhelyszéki nyelvjarashoz vald koze, inkdbb a mezdségi nyelvjardsra
gondolhatunk, mint kibocsaté kozegre. Megallapitasainkat névtani érvekkel
1s tamogatni tudtuk. Az irasemlék a beldle nyerheté adatok alapjan elsddle-
ges forrasnak tekinthetd.

3. A felirat azonos hangértékii, de eltérd alak grafémakat 6rzott meg. Ezek ko-
zOtt legalabb egy grafémaalak (L LY) a rovas irdscsalad korai allapotara jel-
lemz6 alakban szerepel. A t T graféma /d/ €s /t/ hangértéke szintén a felirat
koranal (1515) joval korabbi allapotot oriz. Ugyanezt erdsiti, hogy a ligatarak
esetén a felirat tobbi részétdl eltérd grafémaalakokat talaltunk. Az irasemlé-
kek egyes grafémaalakok el6forduldsara vonatkozd Gsszehasonlito vizsgalata
azzal az eredménnyel zarult, hogy a Konstantinapolyi felirat az egyetlen is-
mert székely magyar rovas irasemlék, amelyben az o graféma /e/ hangérték-
ben szerepelt, mig a tobbi vizsgalt feliratndl az o, az ezzel rokon N és az o-
bdl feltételezetten kétszerezéssel 1étrejott W graféma hangértéke /o/ vagy /y/.
Vagyis ez az eredmény is azt tdmasztja ald, hogy a Konstantinapolyi felirat a
sz€kely magyar rovas korabbi allapotat Orizte meg.

4. A felirat valtozatos grafémai és ligatirai gyakorlott, tudatos szerzére valla-
nak. A felirat szerzdje szamos olyan ligaturat alkalmaz, amelynek Osszetevoi
a feliratban 6nallo betliként hasznalt grafémaalakoktol eltérnek, vagyis a li-
gatirakat allandésult grafémaalakkal hasznalta. Ha ezeket a ligatardkat csak
a jobbrdl balra halad6 irashoz tartozd formaban ismerte volna, akkor ezek
tikkrozése helyett sokkal konnyebb lett volna az altala a szoveg tobbi részé-
ben 6nallé betiiként hasznalt, balrdl jobbra nézd grafémaalakokbol megal-
kotni a ligatirdkat. Ezek alapjan a felirat szerzdje a balrol jobbra halad6 irés-
iranyt valoszinlileg nem el0szor hasznalta, hanem a székely magyar rovas
egyik, balrol jobbra haladé véltozataval allunk szemben. Ezen tilmenden a
felirat biztosan nem azért balrol jobbra halado, mert a szerzdje titkositani sze-
rette volna. Ugyanis (i) a felirat nem tartalmaz bizalmas adatot, (ii) aki ismeri
a sz¢kely magyar rovast, az konnyen raismer, hogy balrdl jobbra kell olvasni,
¢s (iii) az lizenetnek nincs cimzettje. A felirat azon epigrafiai jellegli székely
magyar rovas irasemlékek soraba tartozik, amelyek valamilyen eseményt
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vagy a készitd sajat nevét és latogatasat orokitették meg. Ilyen a Csikszentm.
(1501) és a Dalnoki (1526) felirat.

5. A felirat megbrzott egy alligaturat (H), amely az [n] és a [b] fonetikai
koartikulacids folyamatanak eredményeként adodd [mb] hangkettdst jelold
graféma. Ennek kapcsan a nazalis és zar- vagy zarréshangbol allo székely
magyar rovas alligatirdk nyelvészeti hatterével kapcsolatban is
megallapitdsokat tettiink. Megjegyzendd, hogy a jelen feliratban az H-t nem
valamilyen hangvaltozast jel6ld grafémaként, hanem pusztan ligatiraként
hasznaltak, mivel annak a szokapcsolatnak (/sI'mbe:k/), amelyben el6fordul,
a két OsszetevOjének (/sI'm/ és /be:k/) 6nalld kiejtésében ugyanazok a han-
gok ([m] és [b]) szerepelnek, mint amelyek az H hangértékét alkotjak ([mb]).

6. Mivel az dmagyar irasbeliségben az ee csak az /e:/-t jelolte, és az dGmagyar
irasbeliség széleskorlien hatott a székely magyar rovasra, valamint a W BE-
ZART O-U graféma feltételezetten a o VILLAS E /e, e, e:/ kétszerezésével
keletkezett, valoszintsithetd, hogy a W grafémanak /e:/ hangértékkel kellett
1étrejonnie. Ebbdl adodik, hogy a W graféma a labializacié koranak befeje-
zése elott keletkezett, hiszen késObb mar nem valhatott volna /o/ hangérté-
kiivé. A o VILLAS E és a W BEZART O-U utodainak biztosan a labializacio
miatt van /o/ hangértéke. Egy tovabbi nyelvi jelenség, az /y/ nyiltabba vala-
sanak hatasa is megfigyelhetdé a W graféma fejlodésén: az /y/ nyiltabba vala-
saval bekovetkezett az /o/ és /y/ egymasba alakuldsa, ekkor johetett 1étre az
addig feltételezhetden csak /o/-t jelold W graféma /y/ hangértéke. Igy ha egy
irasemlékben a W graféma /y/ hangértékben szerepel, akkor biztosak lehe-
tiink abban, hogy az adott irdsemlék keletkezési idején €s helyén a /y/ nyil-
tabba valdsa mar elkezd6dott. Osszefoglalva a o VILLAS E és leszarmazot-
tainak egyes irasemlékekbeli hangértéke adatot szolgaltathat bizonyos nyelvi
folyamatok korszakhatarainak pontositdsahoz.
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