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Modszerek és tapasztalatok egy finnugor nyelv tanitasa soran

Teaching Estonian as a foreign language has many special features and conditions different
from teaching other world languages: as a small language it belongs to those languages which
are less taught in Europe; there are no established step-by-step precedents for learning the
language; only a few teaching aids are available; there are only a few extracurricular
opportunities to practice the language. The duration of teaching — with a low number of
classes per week — doesn’t exceed a semester in the case of Hungarian major students. This
time is enough for Hungarian native speakers to learn the structural, typological features of
another Finno-Ugric language. Learning Estonian entails some psychological problems too.

Under these conditions the teaching material must be restricted to the most necessary parts.
Based on the results of the students’ questionnaires and the reflection papers I am working on
a teaching material which should meet the requirements of the students’ needs and the one-
semester subject.

1. Az észt mint idegen nyelv — oktatas és feltételek
Az észt mint idegen nyelv oktatdsa — a magyar mint idegen nyelvhez hasonléan —
szdmos specifikus vondssal és a vildgnyelvekétdl eltérd feltételekkel rendelke-
zik: mint kisnyelv, Europaban a kevéssé oktatott nyelvek kozé tartozik. Ennek
ellenére iskolai, egyéb intézményi/tarsasagi és fels6foku keretek kozott a vilag
szdmos orszagaban oktatjadk anyanyelvi lektorok segitségével. Az észt lektori
halozat kiépitése az észt Miivelddési és Tudomanyos Minisztérium, valamint az
Eszt Intézet feladata, amely az un. Eszt nyelvi és kulturdlis felséfokii
tanulmanyok programja kiilfoldon keretein beliil zajlik (Eesti keele ja kultuuri
akadeemilise vilisoppe programm, EKKAV)*. Az észt nyelv jelenleg 16 allam
32 foiskoldjan és egyetemén van jelen mint idegen nyelv. Az észt nyelv oktatasa
a finnorszagi felsdoktatasban a legkiterjedtebb, ahol az észt nyelv a finn szako-
soknak kotelez6 targy. Finnorszagban észtet oktatnak a Helsinki Egyetemen, a
Turkui Egyetemen, az Oului Egyetemen, a Jyvaskyldi Egyetemen és a Tamperei
Egyetemen. Svédorszagban, Oroszorszagban ¢és Németorszagban is nagy ha-
gyomanyai vannak az észt nyelv oktatasdnak. Eurdpaban kiemelkedd észt nyelvi
oktatds miikodik Lengyelorszdgban, Nagy-Britannidban, Csehorszagban. Eurd-
pan kiviil jelentds €szt tanits folyik az USA-ban és Kanaddban. Az elmult par
évben észt anyanyelvi lektorok érkeztek Pekingbe €s Vilniusba.
Magyarorszagon 1992-t6l a szombathelyi Berzsenyi Déniel Fdiskolan (Tiina
Riilitmaa, Mirjam Link, Marju Ilves, Kristiina Lutsar), a Debreceni Egyetemen

* A legfrissebb adatok Az észt nyelv és kultira a viligban (Eesti keel ja kultuur maailmas) oldalrol
szarmaznak (http://ekkm.estinst.ee/sisu/akadeemiline-valisope/).
5 Az észt nyelv kézikényve (Eesti keele kdsiraamat, http://www.eki.ee/books/ekk09/?p=3) kilencven
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szintén 1992-t61 (Anu Kippasto, Leila Kubinyi, Hiie Riiiitel, Kirli Ausmees, Kai
Tiislar), ezen kiviil az E6tvos Lordnd Tudomanyegyetemen (Lea Kreinin, Reet
Klettenberg, Leila Kimmel) és a Szegedi Egyetemen (Anne Tamm, Kerdi-Liis
Kirs, Reet Klettenberg, Kerdi-Liis Kirs) tanulhattak a diakok észtiil észt anya-
nyelvi lektor segitségével. 1990-1995 kozott a Pécsi Egyetemen az észt Paul
Kokla vezette a finnugor tanszéket. Az ELTE-n 1994-ben indult be az észt mi-
nor szak. Jelenleg Budapesten, Debrecenben €s Szegeden tanulhatnak a hall-
gatok észtet lektor kozremiikodésével.

A lektori halozaton keresztiil az €szt nyelvet ezen kiviil 27 allam iskolajaban,
intézményeében tanitjak tanorik, nyelvkurzusok €s Un. vasarnapi iskolak keretein
beliil. Eszt iskolak talalhatok tobbek kozott Norvégiaban, Krétan, Graziaban,
Ukrajnéban, Ausztralidban, Luxemburgban stb. Magyarorszagon az Eszt Inté-
zetben lehet még észtiil tanulni. Az intézetet 1989-ben alapitottak, és mitkodéset
az Eszt Kulturalis Minisztérium (Eesti Kultuuriministeerium) tamogatja.

Az interneten is taldlkozhatunk szinvonalas online €szt oktatassal, angol vagy
orosz nyelvi kozvetitéssel (https:// www .keeleklikk.ee, amelyhez egy kulturalis
e-kurzus is csatlakozik; http://www.oneness.vu.lt/ee).

Az észt nyelv tanitdsa kiilf6ldon és igy Magyarorszadgon is nem célnyelvi kor-
nyezetben zajlik. Az észt nyelvi kdrnyezet elérése mindig nemzetkdzi kapcso-
latok, 0sztondijas lehetdségek fliggvénye. Az észt nyelv oktatasanak nincsenek
gradualis el6zményei, igy a tanitds nalunk dontden felsGoktatdsi intézmények-
ben folyik. A tanitast neheziti, hogy a modszertani munkahoz €s tanulashoz ke-
vés segeédeszkoz 4all rendelkezésre, a tandran kiviil alig van lehetdség az észt
nyelvvel valo talalkozasra. Az észt tanulasa szdmos pszichés nehézseéggel is
egyiitt jar: az észt a nehezen elsajatithatd nyelvek koz¢ tartozik — az agglutinalo
nyelvekre jellemzd gazdag morfologiai és szintaktikai rendszer megkivanja a
morfémak tipusanak helyes meghatdrozasat €s sorrendjét, a helyes alaktani értel-
mezest, amely segit a szavak felépitésének elemzésében és a mondattani szere-
pek eldontésében. Pléh szerint az agglutindld nyelvekben az alaktan a ,,szaba-
lyok meglétének, korlatainak™ legjellemzdbb vizsgalati terepe (P1éh, 2000). Pl¢h
kutatdsai soran megbizonyosodott arr6l, hogy a magyar nyelvben a feldolgozas
soran az alaktanra koncentralunk, ,,amely egészében lokalisabb dontéseket hasz-
nal” (v6. Pléh, 2000). Korabbi kontrasztiv kutatdsaim és hibaelemzéses vizsga-
lataim bebizonyitottdk, hogy az észt nyelvben — a magyar nyelvhez hasonldéan
(vo. Pléh, 2000) — a morfologiai és a szintaktikai szint, illetve ezek kapcsolodasi
teriiletei a leghangsulyosabbak; a mondatmegértéshez folyamatos alaktani és
szintaktikai elemzést kell végezni. Az €szt nyelv morfoldgiai nehézségeinek
okai egyértelmlien az alaktan gazdagsigadban ¢és az agglutinacioval jard
szintagmatikus kapcsolatokban keresend8k (vo. Vigh-Szabo, 2011)°.

5 Az észt nyelv kézikényve (Eesti keele kdsiraamat, http://www.eki.ee/books/ekk09/?p=3) kilencven
névszoragozasi tipust kiilonboztet meg. A névszok attekinthetébb osztalyozasara hét névszoragozasi osztalyt és
ezek f6-, illetve altipusainak csoportjait alkottak meg.
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Az észt nyelv oktatasdnak idOtartama — alacsony heti 6raszdmmal és kotelezd
targyfelvétellel — magyar szakosok esetében nem haladja meg a fél évet. Termé-
szetesen ez az 1d6 elegendd arra, hogy a magyar anyanyelviiek egy masik finn-
ugor nyelv szerkezeti, tipoldgiai vondsaival megismerkedjenek; a két, dontden
agglutinal6 nyelv rendszerét kontrasztiv szempontok szerint 6sszevessék.

Habar azt gondolhatnank, hogy két nyelv tipologiai hasonlosdga kedvez a
célnyelv elsajatitdsanak, ez a feltételezés nem minden esetben allja meg a helyét.
A tipologiailag azonos nyelvek egymastol vald tdvolsaga is dontd lehet a kont-
rasztiv szemléletli nyelvoktatdsban. Az észt és a magyar nyelv viszonylataban az
allitas legfeljebb az agglutindlo nyelvekre jellemzd t6 + toldalék egyiittes hasz-
nalatdban nyilvanul meg. Az elsajatitasi folyamatban nem szabad megfeledkezni
az egy¢b nyelvi hatdsokr6l sem; azon nyelvekérdl, amelyekbdl mar bizonyos
kompetenciaval rendelkezik a nyelvelsajatito. Mivel az észt nyelv tanuldsat sok
esetben mar megeldzte a német és/vagy angol, illetve egyéb indogermén nyel-
vek tanuldsa, a nyelvtanulo mar szamos nyelvelsajatitasi stratégiaval rendel-
kezik, ¢és ezzel a tudassal konnyebben tud hipotéziseket felallitani, amelyek
fontosak lehetnek az (jabb idegen nyelv elsajatitasaban.

Az alapnyelvhez képest minden modern urali nyelv sokat valtozott, de a ti-
pusvaltasban az €szt tette meg a legnagyobb 1épést, elsésorban a német nyelv
hatasara (Pusztay, 2003). Az ¢észt és a német nyelv struktirabeli hasonldsaga
sokszor kedvez a magyar anyanyelvii, €szt nyelvet tanul6 szamara.

2. Az észt mint finnugor nyelv a Pannon Egyetemen

A Pannon Egyetem Magyar ¢és Alkalmazott Nyelvtudomanyi Intézetének
finnugor nyelvészeként és az észt nyelv kutatdjaként természetes volt szamomra,
hogy a magyar szakos hallgatdk (szerencsére) kotelezd Finnugor nyelv elneve-
z¢&st kurzusan az észt nyelvvel ismertessem meg a didkokat.

A kurzusra széant 1d6 egy félév, heti masfél oraban. Ilyen feltételek mellett a
tananyag csak a legsziikségesebb ismeretekre korlatozodhat. A nyelvi ismerete-
ken til az oran lehetdség van az észt kultara, irodalom, film, zene, gasztrondmia
stb. megismerésére is. A témakat a hallgatok dolgozzak fel, €s kivetitett prezen-
tacidval kisért kisel6adasokkal mutatjak be.

A kovetkezOkben egyrészt azokat az €szt nyelvi jelenségeket mutatom be,
amelyek az észt oran szoba keriilnek, masrészt azokra a nyelvi tulajdonsagokra
1s kitérek, amelyek nem képezik a torzsanyag részét vagy nehézségiik, vagy pe-
dig Osszetettebb voltuk miatt. A kurzus célja nem az elriasztas, hanem a magyar
egyik (tavolabbi) rokon nyelvének bemutatdsa és e kis balti-finn nép megsze-
rettetése.
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2.1. A kiejtés

Az egy szemesztert feldleld nyelvtanulas soran a nyelv alapvetd, azonnal
szembeo6tld jelenségeire koncentralunk. A kiejtés és a grammatika az adott ora
tematikdjaba illeszkedik, kiilon id6t nem forditunk a gyakorlésra.

A kiejtésben csak par hang okozhat kisebb-nagyobb problémat: ilyen a kétféle
[e] megkiilonboztetése (e — kozépsd nyelvallas; ¢ — als6 nyelvallas), a
palatovelaris ajakréses [e] és [0] kozott ejtett, hullamvonallal ellatott 6; a magyar
nyelvben teljes értékii zongés zarhangok félzongés ejtése [b, d, g], amelyek rit-
kabban fordulnak elé zongétlen parjuknal; illetve a kettdshangzok (diftongusok)
jelenléte, amelyek a magyar nyelvtdl sem idegenek, ha csak a nyelvjarasainkra
gondolunk. A hangzok hosszusaga kettézéssel jelolt. A stabil elsd szotagi sz6-
hangsuly eltlinése idegen szavakban (hotell, idee), valamint a palatalizacio iras-
ban jeloletlen, jelentésmegkiillonboztetd jelensége (palk ’fizetés’ ~ pal’k ’ge-
renda’; tall barany’ ~ tal’l *1stallo’) nem keriil el6 az 6ran, mivel az ilyen jel-
legli szavak nem szerepelnek a 12-14 hetet feloleld kurzus szoanyagaban. Az
¢szt nyelv kiejtésében jelentkezd harom jelentésmegkiilonboztetd hosszusagi
fok, amelyek az adott lexéma kiilonbozd eseteit jelolik, szintén nem tananyag
(kool 1., nominativusz ’iskola’; kooli 11., genitivusz; kooli 111., partitivusz). Az
¢sztben tehat nemcsak a hangoknak, hanem a szavaknak is van hosszisagi foka,
amelyet a szébelseji hangok hosszusagi foka hataroz meg. Az els6 6ran, amikor
az észt nyelv érdekességeire, a kordbban tanult idegen nyelvektdl €s az anya-
nyelvtdl eltérd jelenségeire hivom fel a figyelmet, természetesen ezek a nyelvi
tulajdonsagok is megemlitddnek.

A maganhangzd-harmonia szorosan Osszefiigg az agglutinacioval, hiszen a
toveken beliili hangrend mellett a toldalékmorfémak maganhangzoi is hangrendi
illeszkedéssel alkalmazkodnak a t0hdz. A magyar nyelvben szépen €érvényesiil a
harmodnia, amelynek tartomanya a sz6t6 €s annak toldalékai (Siptar, 2003: 163).
A hangrend jelensége megvan a finnben, a cseremiszben (mariban) és a mord-
vinban, illetve legkozelebbi rokonaink, a vogul (manysi) és az osztjak (hanti)
egyes nyelvjarasaiban. A hangrendi harmoénia az észtbdl eltiint, viszont a kiilon-
boz6 hangvaltozdsok miatt csak bizonyos maganhangzok éallhatnak az elsé és
nem elsd szotagokban (ez aldl talalunk kivételt idegen és jovevényszavakban).

2.2. Alaktani sajatossagok

A magyar és észt nyelv alapvetden agglutinalo jellegii, mivel a t6hoz kapcsoljuk
a kiilonféle affixumokat, s ezek éaltaldban egy grammatikai jelentést hordoznak.
A nyelvtipolégidban ez az Un. belsé analitizmus (Laczkd, 2000: 38; Havas,
1974: 31), azaz a t6 hordozza a lexikai jelentést, a nyelvtaniakat pedig analitikus
kotott morfémak (hdz| ban, maja | s). A magyarban van példa kiils6
szintetizmusra 1s, ahol a kotott affixum (szintetikus jelentéshordozo) tobb
grammatikai viszonyjelentést is hordoz: a szeretlek sz6ban az affixum kifejezi az
egyes szam elsd személyt és a targyat is. Az észtben van példa belsod
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szintetizmusra is, ahol a szo6td hordozza a grammatikai jelentéseket: kdtte
"kézbe’, "kézhez’ sg. illat. (kdesse helyett), tuppa *szobaba’ sg. illat. (toasse he-
lyett).

Agglutinal6o nyelveknél elsddleges feladat a képzo-jel-rag sorrend vizsgélata.
A finnugor nyelvi sajatossagokat leginkabb meg6érz6 finn nyelv a magyarhoz
viszonyitva mas sorrendet alkalmaz példaul az esetragok és a birtokos személy-
jelek kapcsolatanal: talo e | SSA iness. | 1 virt. szemelyjel se. 1. hdzamban’. Ugyanez a
tartalom a magyarban: 2dz e | AM bire. szemelyiel sg. 1. | ban cess . Az észtben: minu
személyes névmas genitivusi alakja, maja s | S iness. 'hdzamban’. Egyes €szt
nyelvjarasokban még ¢l a birtokos személyjel, de haszndlata keveredik a sze-
mélyes névmas genitivusi alakjaval: minu majani (Pusztay, 2001: 10).

Az észt és a magyar nyelvben a legnagyobb problémat esetenként a morfé-
makra bontds okozza. Sokszor nehéz eldonteni, hogy hol végzddik a szotd és hol
kezdddik a toldalék. Ez a nehézség 0sszefliggésbe hozhatd a tévaridnsok kérdé-
sével és a toldalekok produktivitasaval.

Az észtben igen valtozatos képet mutat a névszoi €s igei tOvariancia (kdsi
'ke€z’: kde-, kdt-, kitte (kde-), kd-, kds-, kd-; minema (ma-inf.) "'megy’: ldhe- ind.
praes., ldks, liks- praet., minna da-inf). Az egyalakl tovek mellett szamos tobb-
alaku t6 1s megjelenik. A szavak felének 2-3 tove is létezik, amelyek oly mér-
tekben eltérhetnek egymastol, hogy Osszetartozasuk alig felismerhetd. A tOvari-
ancia a tovaltozasok két nagy csoportjara vezethetd vissza: egyrészt a fokvalta-
kozas jelenségére, amely sordn mindségileg vagy mennyiségileg valtozik meg a
t0 hosszisagi foka ¢és a tObelseji hangok, masrészt a végzdédésvaltakozasra,
amely a sz6tévégi hangot érinti. Hasonld jelenség a magyar tobbalaka névszo-
tovek toldalékolasanal is megfigyelhetd, ahol szintén mennyiségi vagy mindségi
valtozas kovetkezik be affixum kapcsolasakor (fa ~ fak; biro ~ birak).

Az ¢€szt Osszetett alaktan elsajatitasaban az egyiittlatds képességének kifej-
lesztése elengedhetetlen. A gazdag morfologia megtanulasa csak folyamatos
bovitéssel, vagyis a képzett és Osszetett szavak, szocsaladok begyakoroltatdsaval
képzelhetd el. Nem utolsé sorban a sokszor felismerhetetlenségig megvaltozott
szot0 alapeseteinek egylittes tanuldsa jelentheti az egyetlen célravezetd utat.

A névszo- €s igetd-variancia nehezen rogziil a tanulokban. E kezdeti szakasz-
ban sokkal inkabb tdmaszkodunk egy-egy sz6 gyakorisagara, a helyesen rogziilt
alakzatokra. A leggyakrabban el6fordulo igei és névszoi alakzatok ismételt gya-
koroltatasa elvezethet egy olyan képességhez, amely segitségével késébb egy 1;j
sz6 1s sikeresen toldalékolhat6 anélkiil, hogy tudatosan a megfeleld osztalyba
sorolnank. Ez azonban a hosszabb 1d6t feloleld kurzus(ok) célja lenne. A félév
alatt csupan a leggyakrabban el6forduld szavak fOalakjait (névszok esetében sg.
nom., gen., part.; igék esetében ma-inf., ragozasi t6, imperfektum) kérjiik sza-
mon, hiszen nélkiiliik nem tudunk ragozni. A névszok sg. genitivusi alakjahoz

% A magyarban is talalunk ellenpéldat a képzé-jel-rag sorrendre: gondoljunk csak pl. a nagybani (piac) vagy
jovébeni (terveink) szavainkra. Ezekben a rag megel6zi az -i melléknévképzot.
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jarul a tobbes szam nominativus jele, az esetragok illativustol, valamint a névutd
is a névszo genitivuszi alakja utan all. Egyes szdm illativusban affixum nélkiili
tovariansok is felléphetnek névszok esetében (maja sg. nom. *hdz’, majja sg.
illat. hazba’ (majasse helyett); tuba ’szoba’ sg. nom., tuppa sg. illat. *szobéaba’
(toasse helyett); linn *varos’ sg. nom., linna sg. ill. *varosba’ (linnasse helyett),
Tallinn ~ Tallinna ’Tallinnba’); a zardjelben 1évo példak jelentésiik miatt az 6ran
is el6fordulnak. Ezekbdl a szintetikus tévariansokbol mas alakot nem képeznek.
Itt a puszta t6 fejezi ki a nyelvtani jelentést (Havas, 1974: 26).

A legtdbb urdli nyelvben gazdag esetrendszer talalhatd, amely elsOsorban e
nyelvek szintetikus természetének koszonhetd. A finn és az észt esetrendszerek
sokkal kevesebb eltérést mutatnak, mint az észt €s a magyar rendszerek. A ma-
gyar €s ¢észt esetrendszernek két sajatossaga van: az irdnyharmassag ¢€s a kiilso-
belsd helyjelold esetek megkiilonboztetése — erre az €sztben kiilon hangsulyt
fektetiink. A magyarban ehhez még tarsul a kiils6 viszonyt jelold kategoridkon
beliil az érintkezés megléte vagy hidnya szerinti kiilonbségtétel: asztalra, aszta-
lon, asztalrol (vo. Csire, 1996: 7).

Az észt a targyat kifejezheti nominativusszal, genitivusszal €s partitivusszal.
Kiilon szabalyok irjak le azt, hogy a teljes tdrgy mikor all nominativusban és
mikor genitivusban, illetve hogy a targy mikor részleges/partitivusi. Ezeket a
szabdlyszertiségeket sem rogzitjik, elegendd a kifejezések megtanulasa, ame-
lyekben egyik-masik targyjeldlés eléfordul.

Kiilon szolni kell az észt rendhagy6 igékrol, jollehet Antal szerint a magyar
nyelvben nincsenek rendhagy6 igék, ha a morfoldgiai szerkezetet tartjuk szem
eldtt (Antal, 1977: 13). A kiilonféle tovariansokat egymas alternansaiként is fel-
foghatjuk. Az észt nyelvtanok kiilon foglalkoznak azokkal az igékkel, amelyek
ha a négy igeragozasi osztaly valamelyikébe be is sorolhatok, ragozasuk mégis
rendhagyo6 (v0. Kippasto — Nagy, 1995; Erelt, Ross et al., 2000). A kurzuson par
rendhagyo ige keriil eld, ezeket tobb oran keresztiil gyakoroljuk.

Ugyanigy nem esik sz6 kiilon az igei vonzatokrol; az adott ige megtanulasa
mindig kontextusban torténik, a vonzat hozzarendelése automatikus (a magyar
szerkezettdl vald eltérésre mindig figyelmet forditunk). 1997-ben jelent meg
Kippasto, Nurk ¢és Seilenthal tollabol a Magyar-észt vonzatszotar (Ungari-eesti
rektsioonisonastik), amely az interneten is elérhetd (http:/ www.ut.ee/Ural/UERS)/).
A kiadvany nagy segitséget jelent a vonzatok kozotti eligazodasban azoknal a
hallgatoknal, akik jobban érdeklddnek a nyelv irant.

Az észt igei paradigma szerves részei a kijelentd alakok mellett azok tagado
alakjai. A tagadésra a finnugor nyelvek tobbsége un. tagado6 igét hasznal, amely
a magyar nyelvbdl valdsziniileg kiveszett. Az észtben a tagadas vonatkozhat
mondatra vagy mondatrészre, €¢s mindig azel6tt a mondatrész el6tt all, amelyre
vonatkozik. A tagaddszok az é€szt nyelvben nagy valtozatossagot mutatnak, a
hallgatokkal csak az ei tagaddszoval foglalkozunk, amellyel névszot (tagadoszo
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+ létige + névszo) és igeét (tagadoszod + ige jelen idejli, személyragtol megfosz-
tott tove) is tagadhatunk.

Az észt fonévi igenév a lexikografia fontos eleme, rdadasul kettd van beldle: a
ma- ¢és a da- (-ta, -a, -la, -na, -ra) infinitivus’. Az észt 6ran csak a
mainfinitivuszrol esik sz6 mint tananyag.

2.3. Morfoszintaxis, szintaxis

Az egyik legszembetlindbb kiilonbség a magyar €s az észt nyelv kozott a kopula
hianya, illetve megléte. A finnugor nyelvek nagy részében (a balti finn nyelvek
¢s a lapp kivételével) a nominalis predikativ szerkezet nem tartalmaz 1étigét
(Keresztes, 2002). Az ¢észt mondatban mindig szerepel ige, igy az olyan
nominalis allitmanya mondatokban, mint a Ta on épetaja. Nad on épetajad (O
tanar.” *Ok tanarok.”) megtalalhato az olema (’lenni’) ige sg. 3. személyii alakja
(on). Ha azonban ragaszkodunk a nullmorféma elmélethez, akkor feltételez-
hetjiik, hogy a lenni ige megfeleld alakja az O tandr és az Ok tandrok ind. praes.
3. személyli magyar mondatokban is jelen van (vo. Antal, 1977: 7).

Az észtben nincsenek névelOk. Néveld hianyaban a kovetkezd €szt mondatban
Poiss istub tugitoolis a kovetkez6 forditasi megoldasok lehetségesek: a) Egy fit
il a karosszékben. b) A fia il a karosszékben. ¢) A fiu egy karosszékben iil. d)
Fiua il a karosszékben. A hatdrozottsag, illetve hatarozatlansag kérdését mindig a
szituacio €s a szovegkornyezet, valamint a téma-réma kapcsolat donti el.

A birtoklas tényének kifejezése mind a finnugor, mind az indoeurdpai nyel-
vekben megtalalhato. Kiilonleges jellegzetesség azonban a finnugor nyelvekben
az indoeurdpai nyelvektdl eltéréen a habeo ige hidnya (Takécs, 1972: 329). Ha-
sonld funkciot 14t el az észt 1étige is — a birtok szamatdl fiiggetleniil egyes szam
harmadik személyben, mig a birtokos adessivusban all: Mul on koer. Nekem
kutydm van.’ Kadril on kassid. *’Kadrinak macskéi vannak.’.

A feltételezések szerint az urali nyelvekben a mindségjelzd és a jelzett szo
kozott nem volt egyeztetés, csak a balti finn nyelvekben van ma is szam- ¢€s
esetbeli egyeztetés — teljes egyeztetés alakult ki a finnben, részleges az észtben
¢s a lappban (Hajdu 1981: 167). Az észt jelz61 szerkezeteket szintagmatikai el-
vek hatarozzak meg (Havas, 1974: 33), mivel tobbnyire ragismétlés figyelhetd
meg a jelzo1 szintagmakban — a mindségjelzot €s a jelzett szot egyeztetik szam-
ban ¢€s a legtobb esetben (ilusas toas *sz€p szobaban’). A terminativusi, essivusi,
abessivusi és komitativusi jelzoi szintagmak kivételesek — benniik a jelz6 geniti-
vusban all, csupan szamban egyezik a jelzett szoval, és a jelzett sz6 veszi fel az
esetragot (ilusa tiidrukuga ’szép lannyal’, ilusate majadeni ’sz€ép hazakig’).

T A leglijabb grammatikakban felvetik egy vat-infinitivus lehetdségét is, amely a v-participium partitivusi
alakja, és egyre inkabb onallosul: Ma ndgin sind magavat. ’Lattalak aludni.” Kuulsin viljas lauldavat.
"Hallottam, hogy kint énekelnek.” (Riilitmaa, 2005).
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A mennyiségjelzds szerkezetekben a magyar nyelv 6rzi az 0si sajatossagot,
vagyis a tobbséget kifejez6 mennyiségjelzd utan egyes szdmban hagyja a jelzett
szot (négy ember, sok ember) és a jelzd nem egyezik a jelzett széval (negy em-
bert, a sokadik embernek) (Peneva, 2005). Az észtben az egynél nagyobb t6-
szamnevek utan a fOonévi alaptag egyes partitivusban all (neli raamatut *négy

konyv’).

2.4. Lexémaszint

A lexémaszint inter- és intralingvalis jelenségei kozé sorolhatok a hasonlo
hangalaka, de eltérd jelentésli szavak felcserélése; a megkozelitbleg azonos
jelentéstartalmu lexémak téves hasznalata; a magyarral egyezd, de eltérd jelen-
tésli €szt hangalakokkal valo jaték, ami az észtben elsdsorban a ,,rossz” kiejtés
eredmeénye (pl. ilus [ilusz] *szép’ ~ Ilus ’lanynév’).

3. Motivaciokutatas és hallgatoi reflexiok

Az észt kurzust egy hallgatoi kérddiv kitoltetésével és egy hallgator reflexiokat
felmérd lappal zartam®. A kérdésekre 21 diak adott valaszt. Ebb6l a 21 hallga-
tobol tizennégy mar rendelkezett korabbi ismerettel az €szt nemzetrdl. Az
informacidkat elsOsorban az internetrdl, televizidbol és folyodiratokbodl szerezték,
de néhanyan a radiobol, korabbi iskolai tanulmanyaik soran vagy konyvekbol
kaptak tdjékoztatast az észtekrol.

A korabban tanult nyelvek k6zott az angol, a német és yjlatin nyelvek szere-
peltek. Bizonyos nyelvi-grammatikai szitudciokban az angol €s a német erdsebb
kapaszkodot jelenthet a magyar nyelvnél (tizenegyen érezték ugy, hogy segitett
az anyanyelvi kompetencia, 10-en nem éreztek szerkezeti hasonlosagokat).

14-en nagyon nehéznek taldltak az észt nyelvet — a nehézségek elsdsorban a
névszo- €s igeragozas variabilitasaban, a szavak ejtésében €s irasdban, a néveld
hidnyaban, az esetrendszer gazdagsagaban jelentkeztek.

A 21 hallgatobdl kilencen az oran kiviil is keresték a kapcsolatot az észtekkel,
az észt nyelvvel, sokan online kurzusokba is bejelentkeztek. A diakok egy kivé-
telével Esztorszagba is szivesen eljutnanak, 18-an pedig folytatnék a nyelv tanu-
lasat, amire sajnos a jelenlegi képzési rendszerben nincs lehetdség. A legtobben
szivesen vennének egy olyan nyelvkonyvet, amely a félév anyagat rogziti.

A hallgat6i reflexiok az oktatd szdmara nyUjtanak hasznos visszajelzéseket; a
pozitiv visszacsatolas megerdsiti abban, hogy érdemes energiat fektetnie egy
masik finnugor nyelv megismertetésébe, €s az a tananyag, ami erdsen szelektalt,
elegendd ahhoz, hogy a magyar mint anyanyelv €s az észt mint rokon, kevesek
altal besz¢€lt balti-finn nyelv azonossagait, kiilonbségeit és ,kincsestarat” fel-
tarja. A hallgatoi reflexiok koziil néhany: ,,szines, érdekes, j6 hangulatt, kifo-

¥ Ennek a 2014-es vizsgalatnak volt egy korabbi, 2003-as elézménye is, amelyben budapesti, debreceni és
szombathelyi észtet tanuld hallgatok vettek részt. A két vizsgalat eredményeinek dsszevetése és értékelése egy
masik tanulmany témaja lesz.
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gastalan 6ra”, ,,tovabb kellene tanulni”, ,,elektronikus feladatok kellenének”, ,,ez
volt a kedvenc kurzusom”, ,,j6 volt a kontrasztiv szemlélet”, ,,nyelvtanulashoz is
meghozta a kedvem”.

4. Kitekintés

A tapasztalatok ¢és a visszajelzések alapjan egy olyan oktatasi segédanyag
megvalositasdn dolgozom, amely megfelel a hallgatok és az egy szemesztert
feloleld targy elvarasainak. Az észt flizetnek egy 1j, a nyelvkonyvpiacon még
nem alkalmazott szerkezete lesz, amely azt is lehetdvé teszi, hogy a jovOben egy
digitalis anyag is megsziilethessen.

Egy észt anyanyelvil nyelvész szakemberrel lektoraltatott és a hallgatok altal
illusztralt és képeikkel gazdagitott fiizet minden egyes leckéje a kovetkezo fel-
epitést koveti: 1. Figyelj jol! (lecke szoveganyaga); 2. Tapasztalat (a tananyag-
ban megjelend grammatikai, szemantikai, pragmatikai informacio); 3. Magya-
razat (az informaci6 kifejtése); Gyakori hibak és veszélyek (a hibatapasztalatok
atadasa); 4. Kapcsolatok (az anyag nem nyelvészeti kapcsolodasi pontjai, vilag-
latas szélesitése, az €szt kultira megismertetése); 5. Mit tanultunk? (feladatok);
6. Onellendrzd kérdések, feladatok megolddsai.

Irodalom

Antal L. (1977) Egy 4j magyar nyelvtan felé¢. Budapest: Magvet6 Kiado.

Csire M. (1996) Helyjelold esetek az észtben és a magyarban. Folia Estonica IV/Colloquia
Contrastiva III, Savariae (Szombathely), 7-26.

Erelt, M., Erelt, T., Ross, K. (2000) Eesti keele kiisiraamat. Tallinn: Eesti Keele Sihtasutus.

Hajdu P. (1981) Az urali nyelvészet alapkerdései. Budapest: Tankonyvkiado.

Havas F. (1974) Az ¢észt nyelv tipologiai hovatartozdsdnak problémaja. Nyelvtudoményi
Koézlemények 76., 1-2. szam, 23-36.

Keresztes L. (2002) Finnugor kontrasztiv nyelvészeti elemzések. Folia Uralica Debreceniensia 9.
Debrecen.

Kippasto, A., Nagy J. (1995) Eszt nyelvkonyv. Miskolc: Bibor Kiado.

Laczké K. (2000) Az alaktan targya és alapkategoéridi. In: Keszler B. (szerk.): Magyar grammatika.
Budapest: Nemzeti Tankdnyvkiado.

Peneva, D. (2005) Egyeztetési tipusok a magyarban, a finnben, az észtben €s a lappban 1. (Attributiv
szerkezetek).Folia Uralica Debreceniensia 12., Debrecen.

Pléh Cs. (2000) A magyar morfologia pszicholingvisztikai aspektusai. In: Kiefer F. (szerk.)
Strukturalis magyar nyelvtan. Morfologia. 3. kotet. Budapest: Akadémiai Kiado.

Pusztay J. (2001) Egységesiilési folyamatok Kozép-Eurdopa nyelveiben. In: Egységesiilési folyamatok
Kozeép-Europa nyelveiben. (Igekotd-vizsgalatok). Genius loci 3, Szombathely, 9-29.

Pusztay J. (2003) Kozép-Europa: nyelvi konvergenciatdj. Fejezetek a nyelvi egységesiilés
vizsgdlatdhoz. Szombathely: Savaria University Press.

Siptar P. (2003) Hangtan. A maganhangzé-harmonia. In: Kiefer F. (szerk.): A magyar nyelv
kézikonyve. Budapest: Akadémiai Kiado.

Takacs J. (1972) A birtoklas sajatos kifejezésmodjainak magyar-német Osszevetd vizsgalata. In:
Horvath M., Temesi M. (szerk.): Osszeveté nyelvvizsgdlat, nyelvoktatds. Budapest:
Tankonyvkiado.

Vigh-Szab6 M. (2011) Magyar-¢szt kontrasztivitas és hibaelemzés (Egy észt gyakorlokdnyv
koncepcioja). Veszprém: Doktori értekezés.

87



Vigh-Szabo Melinda

Internetes hivatkozas

http://ekkm.estinst.ee/sisu/akadeemiline-valisope/ 2014. oktober 22.
https://www.keeleklikk.ee 2014. oktober 22.
http://www.oneness.vu.lt/ee 2014. oktober 22.
http://www.ut.ee/Ural/UERS/ 2014. oktober 24.
http://www.eki.ee/books/ekk09/?p=3 2014. oktober 26.

88



