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A kozépiskolas-koruak nyelvi attitiidjének nyelvi agresszio
szempontu vizsgalata®

“In my research | am looking for an answexgardinghow secondary schoalged
FKLOGUHQYY ODQJXDJH DWWLWXGH WRZDUGY YHUEDO DJJU
about language aggression can become more differentiated, and how our language use can
become more conscious through this.

For this reaso | set outto examine the formal and informal language use of secondary
schoolaged students with a focus on verbal aggression. | am publishing the results of my
UHVHDUFKYIVY TXHVWLRQQDLUH VXUYH\ LQ WKLV VWXG\ ZKLF
of the programme SPSS 20.

My aim is to describe the secondary schkabDHG VW XGHQWVY YHUEDO DJJUH®
and functional point of view, which results can be a starting point for modern language
pedagogy. The findings could providgut information on which the pedagogical usage of
the newest linguistic knowledge can be built on.

1. A kutatas problémahattere
XWDWIVRPEDQ DUUD NHUHVHP D YI-ODW]IWRERDRNR
PLNPQW EHIRO\iVROK-DWRY ~D N | & IOWNRDJ D WKR]lyy QI
DWWLW&GMH PLNpQW YIiOKDW D Q\HOYL DJUHVV]IL
HIHQ NHUHV]W+0 KRJ\DQ YiOKDW Q\HOYKDV]QiODW)
(QQHN PpUGHNpPEHQ -NRW{DPSLVREBPIMLY pV -LQIF
KDV]QiODWIiQDN I]IQ\MD Yy NDXVJiHOW YL]VIiODWIiW W
WDQXOPIQ\EDQ D NXWDWIiIVKR] WDUWR]y NpUG tYH)
YLIVJIODWRMWG6SBRIJUDP VHIJtWVpPJpYHO YpJH]WHP H
&pORP D N|]pSRUNRNOIVY\HOYL DJUHVV]LYyMQQDINV |
VIHPSRQW~ OHtUIiVD PHO\ HSHGPIQIHN) DN PNOQLQ\X
NpSHIKHWLN RO\DQ EHPHQHWL LQIRUPIFLYNPQW
LVPHUHWHN SHGDJyJLDL DONDOPD]iVD pS*OKHW

2. Az attitdd meghatarozasa

$] DWWLW&G IFKARFILOSOHJIJUPpJHEEL pV PD LV O}
HJ\LNH LQQHQ NHU*OW iW D Q\HOYWXGRPIQ\ED L
1Sy]T YWPUEHOL KHO\]HWY 6FKOHQNHU

1'$ NXWDWiV D 7E02B1-2012 $ D]JRQRVtWy V]iP~ 1HP]HWL +Ha¥aOyViJ 3UF
KDOOJDWYL LOOHWYH NXWDWyL V]HPpO\L WiPRIJDWiVW EL]WRVtWy UHGC
FtP& NLHPHOW SURMHNW NHDH WOEISD L] DB\QQ R WWWP RBJ BWRMWDN® D] (XUyS
WiUVILQDQV]tUR]iViYDO YDOyVXO PHJ
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Gordon W. Allport amikor 1935 H Q P HAXtatkiklDyszichologiai kutata-
sanak kérdései FtP& WDQXOPIQ\IiW PilRQLRWY @ WRN WDHMXGR P\
LGp]QL D N*O|QE]|]] V]IRFLROyYJLDL pV SV]JLFKROYJLELC
NRWMD PHJ VORIJWIiWHJKDW,

$] DWWLW&G WDSDV]WDODW UpYNQPWHQYH] G|
OpWL iOODSRW DPHO\ LUiIQ\tWy YDJ\ GLQDPLNX
realiOiViUD PLQGD]RQ WWHNO NUIQ\KBDX) DPHO\HL
attiw &G YRQDWNRI]LN

$] DWWLW&G WHKiW PLQGLJ YDODPLO\HQON GWN WL
OHJIRQWRVDEE LVPpUYH KRJ\ FVXSiQ EHIRO\IVROI
%HOV SV]LFKLNDL WDUWRO®RPQ HFPH @\KKHW | K\RH WI@
N|]]JYHWYH D] HPEHUNDINL@W GEUWOIRNWPWHYV PHJIQ\I
WeXOJ\DQDNNRU WDQXOiVW LOOHWYH NeOV YLVV]D
WXP 1HPHVL SHWW\ pV &DFERSERWMHODC
PLQW YDODPHOWIVIHBPOYDH\ SUREOpPPIUD YRQDWN
KRVV]DQWDUWYJSRQIHLMDWtY pUJHOHP’ -HO
iIOODQGYViIJ YLV]IRQW D YLOIJNEMQKDMOMID pH| IROWY
KRPRJpQ SV]JLFKLNDL NpS] GPpQ\ KDQHP pU]JHOPL
Y NUH ERQWKDWyYy RWY &G MHN QHECODPRQV]HUHSHOQHN

OF*XLUH GHILQtFLYyMPEDD B]HIM QYWWADBAIR QIEER. OW R
tWpOpV GLPHQ]JLYLQ KHOAHIDNRHMOQDWLODJ HIJ\IDMWI
PHO\ VHJtWL D] HPEHUW DG WLED DE DEY DN v I\ RV P N/

, JHQ IRQWRYV VIHUHSH YDQ QHPFVDN D YLOIiIJKR] "
WLWiV |QPHJKDWIUR]iIV NLDODNXOIiIVIiEDQMarKus, 'pYL
Nurius 2003: 29

%iU D] pRHNJKDWIiUR]JiIVRN HJHQ GLQDPBWVNKIWY WW QXN
GRPERUtWHPQDW|MIEHQQ*N KRJ\ NLDODNXOIVIEDQ N
LOQWHUDNFLYEDQ WDWIDMW VD UN#RELHMNgYyD]] HI\pQ D
WiuvDGDOPL N|UQ\HJHWEHQ YDJ\ WDSDV]WDODWL
PIiIVRNQDN KR]]i I1&] G DWWLW&GMHLW pV D PiVRN
EHOV Yp WpWHOH RO\DQ iOODQGyYyDQ |DMOyYy Yi-OWR
GIVEDQ N|]SRQWL KHO\HW IRJODOKDW HO GODIUNX\
OIWMIXKQMDW PLQW DKRJ\ D NRQNUpW PiVLN OiW

PiVLN QpJERQWNMNRYV

2.1 A nyelvi attitiid és az énkép osszefonodasai

Mivel az |[QPDJXQNUYO V]JHUJHWW WXGiVXPhQOHIDD®O\ R
V]IiUPD]LN tJ\ [KQP@OXQWiVD LV OpQ\HIJHVHQ KR]]iMi
KR] (]JpUwW D Q\HOYL DWWLW&G+*QN H]JHQ EHO+O S
YLVIRQ\XQN J\INHUHLEHQ pULQWL H]JHQ GLQDPLNXV
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$ N|]pSLMNRRO-IN QVHOYL DWW L Wsze@rdgv-H N LQ VH DOMWD U +

0iVUPV]IW D Q\HOY L MPWHWWRGH N/ 8\H N V BSUIitEM® G D C
GpVL V]DEiO\DLW HO tWpOHWHLW WeNU|]JLN (J\HV
]JDWRN OHKHWQHN SUHV]Wt]VPUWpPN&HN WHKIW Wi
V&HN YDJ\ SHGLJ VWLJR0 WO POMWDIN PHIDPOWHI]H\
PHIJtWpOpPVBOHMMNL. DWWLW&G+QN D EHV]pGSDUWQHU
EHIRO\iVROMRD\K|QMH® @\HOYL IRUPiIiN DODSMiQ |Q
EHV]pO NHW Q\HOYL WHOMHVtWPYGRMVDIDDSIDM M
jellem] LNHW YDJ\LV Q\HOYL pUWpPNtWpOHWHW KR]XQ
QHPFVDN D EHV]pO LGHQWLWIiVN|]OpVH V]HPSRQ
DWWLW&G|NQHN KDQHP D EHV]pG EHIRJDGi¥maV]H
PHJLVPHUpPV VRUIQ QHP OHKHW PLQGHQ tWpOHWHYV
KDJ\DWNR]QL &VHUHVQ\pVL

211 $] LGHQWLWiIV PHIMHOHQpPVH pV PHIMHO|OpPp
QROYHUEIOLY HOHPHLEHQ
6]JHUHSUHSHUWRIUXQN FMWUXNWHQWi |VV jeilkkelsS FV R
SRQWRVDEEDQ DWWLW&GUHQGV]JHUHLQN V]JHUYHYV
IHMO GLN 9ROWDNpPSSHQ LJHQ iUQ\DOW pV UpV]C
abban a tekintetben, hogy melyek azok a szerfbb DPHO\HN OHJLQNIE
DPHO\HN EHQQ*QNHW D N<O|QE]|] V]JLWXiIiFLYNEDQ N
PQ*QNQHN (]JW D EHOV NpSHW QHYH]JKHWMeN |QD]FK
NLIHMHEPHIJWOHO V]HU+thDebgOQVE VKM ROQVGHQ NRPPXQ
YyEDQ N|OFV|Q|VHQ HOYiIiUMIN HJ\PIi$JW.yaH Q R/ RN YR WL ]
LOWHQ]LWiVD DJRQEDQ EHV]pGKHO\JHWW O 1+JJ HQ
$ NeOYLOIJ iOWDO YLVV]DWeNU|]IWW |QPDJXQNL
VIHUYH]L HIQEH ¥]JHPpO\ LOOHW OHJ D] pQ HJI\ Up
YyKDWDWODQXO PHIJQ\LOYIiQXOFDyS\DRJW Q H BHWNH O DA
YDQ VDMiIW PHIJtWpOpVH MHOHQW VpJpY QM p@HHR
IHOWiIUXONRI]iVIiW KRINQH PA E HERQWNRNES P006:146E 7€l
|[VV]IHI*«JIJpVEHQ KLSRWYHYRINEHNV]pGpEHQ VIJHUHSO Q
~Q AGLINQ\HOY " VDMiWRV VWLOIULVY MHJ\H KDQHI
NDWtY IXQNFLYyYDO EtUy VYWOR®OWUERNFDPWVGIWVNHYWDND WD
SUDJPDWLNiIiYDO PHO\ D] |QNLIHMH]pV pV D FVRSF
VpUWpVW O D EDUIWL JHV]WXVLJ WHUMHG V]pOHYV
(VIHULQW LQIRUPIOLYV N|JHJEHQ EDUIWL YLW]RQ\
WiL@s® D EHV]JyOiVRN Q\HOYL XJUDWIiIVRN sdi EDI
DPHO\HN EL]RQ\RV WXODMGRQViIJRN pUJHOPHN YD
6]LOIJ\L 1 xFpOMD KRJ\ D EHV]pO I|IQQWDUWKDYV
VJRFLIOLY NpSHW PDJiUyO LOOHWYH KRJ\ H]JiGWDC
YDO HJI\IDMWD AIRNIGYWRWWNV B QH$] W DMWY |[@IYND ND iR\
VHPPLIpOH QHJDWtY KDWiVD QLQFVHQ D NRUWIUVI
tyDQ VHQNL VHP VpUW GLN PHJ eSSHQ QMO B QA
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haveri” hangulat megteremtéséhez (Stenstrom 1999: 105). Ezek anyelvi iizenetek
rendszerint a nem verbalis jelzések gazdag készletével parosulnak, amelyek megerd-
sitik, modositjak vagy teljesen folvaltjak a szavak konvencionalis jelentését.

$ Q\HOYL DWWLW&G pV D Q\HOYL DJUHVV]LY N
Amint a bevezetében emlitettiik az attitiid egy mentalis készenléti allapot és rendsze
rez0, ugynevezett ,eld” itélé elv, amely a gondolkodas targyait valamiképpen
értékeli, a viselkedést befolyasolja, de nem determinalja, éppen ezért tanuléssal
valtoztathatd, egy-egy attitlid le is cserélhetd. A nyelvi agressziohoz kapcsolodd
nyelvi attitlid érzelmi és kognitiv tartalmai tarsadalmi eredetiiek, bizonyos mintakhoz
igazodnak. Ezért a nyelvi agresszid6 megitélése, a hozza vald lojalitdsunk vagy
elutasitasunk, stigmatizalasunk attdl fliggéen valtozhat, hogy milyen értékrendet
képviseliink, milyen tanult motivumok, szocialis attitidok, értékek €s meggy6zodeé-
sek épiilnek a viselkedést meghatarozo 6roklott motivumokra (Nagy, Zsolnai 2001).

A kozeépiskolas-koruak korében végzett vizsgalatok alapjan elmondhato, hogy a
nyelvi agresszi6 bizonyos beszédhelyzetben kedvelt, és gyakran kizarélagos beszéd-
stratégiava valik. Erdekes modon ugyanakkor — a Domokosi (2007: 146) méréséhez
hasonldan — jelentds problémaként jelenik meg a korosztaly szamara.

A humanetoldgia megfigyeléseibdl tudjuk, hogy a nyelvi agresszidnak nem pusz-
tan pszichikai, hanem fiziologiai hatasa is van, mert nem a fogalmi, hanem az
értékjelentése erdsebb, ez valt ki reakciokat a hallgatobol €s a beszEéldbdl egyarant
(Pap 2012: 105).

Kutatasok bizonyitjak, hogy a nyelvi agresszid gyakori hallasa (ebben a tekintet-
ben mindegy, hogy valaki agresszopyaldozat) hozzaszoktatja a személyt a nyelvi
agressziohoz. Az agressziv filmek, videojatékok nézdje emocionalisan
deszenzitizaltta valik a valos élet agresszivitasaval szemben, azaz a tényleges
agresszio latvanya irant kozombos lesz, illetve valtozik allaspontja abban is, hogy
mikor megfeleld és szokdsos a nyelvi agresszid alkalmazasa (Vetro et al. 2010: 402;
Katona et al. 2009: 466). Ezek a valtozasok a nyelvi attitiid valtozasaibol kovet-
keznek.

$ Q\HOYL DJUHVV]LY GHILQtFLYNtVpPpUOHWH
A nyelvi agresziéo megnevezés 6nmagaban nem tartalmaz értékitéletet — még ha a
hétkéznapi haszndalat negativ jelentést tulajdonit is neki. Az ilyen nyelvi jelenségek-
r6l formai sokféleségiik €és funkcionalis véltozatossaguk miatt nem mondhaté ki
szabalyként, hogy a nyelvi agresszié mindig rossz vagy jo, hogy stilusdban csunya
vagy sz€p, helyénval6 vagy helytelen, csak mindig egyenként az adott esetre vonat-
koztatva a szitudcid, a téma, a beszédpartnereket Osszekapcsold dominancia vi-
szonylatabol reagalhatunk. Altalanossiagban az mondhaté el réla, hogy a beszéd
valamelyik 0sszetevdje szempontjabol normasértd tevékenység, a szokészlet barmely
elemét érintheti, illetve az egy nyelvet beszéld kozosség minden tagjat €rinti, nem
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kapcsolhatdo egyetlen rétegnyelvhez sem. Kiilonbségek a nyelvi agresszidohoz
felhasznalt szavak megvalasztasdban és az agresszid céljaban figyelhetdk meg. A
nyelvi agresszid tehat nem azonosithato a tragar, durva stilusti beszéddel, ez annak
csak egy alesete.

A nyelvi agresszid tanult viselkedésforma, mely a kommunikécidban részt vevok
dominanciaviszonydnak pozicionaldsara, leromboldsara vagy meg/visszaszerzésére
szolgal. Altalaban frusztraltsag megsziintetésének vagy az elfojtott érzelmek kiélésé-
nek eszkoze lehet, vagy egyféle kizokkentés, illetve sokkterapia, amikor az ember
kimondvéan a kimondhatatlant, megnyugszik. Tarsadalmi funkciodt is ellat a nyelvi
agresszid, a csoportidentitas, a szolidaritds nyelvi eszkoze is lehet, ilyenkor az artd
szandék elhomadlyosul(hat).

A nyelvi agresszid erkolesi megitélése sem egyértelmi, hiszen nemcsak destruk-
tiv, hanem bizonyos esetekben konstruktiv is lehet, pl. az agressziora adott dnvéde-
lem, a tanari, sziil61 fegyelmezes, illetve (tudomanyos) kritika eszkdzeként.

A nyelvi agresszié a hallgatora iranyulds szempontjabdl lehet N | ] YidhVézek a
direkt tdmadasok, N |]Y H Vih#indkd)y gondoljunk a harmadik személy leszolasara,
illetve rejtett (implicit), példaul azokban az esetekben, amikor az agresszié monda-
sdnak szandékat rejtjilk el, ezek a tabusértések, ilyenkor tartalmi szempontbol
beszéllink olyasmirdl, amirdl tudnunk sem volna szabad.

AN|]YHWOHQ Q\Htovibb bbndhakdd V'V LYy

a) tartalmi agressziora (a szavak denotativ és konnotativ jelentése, illetve a hoz-
zajuk kapcsolodo értékjelentés hordozza az agressziot),

b) formai agressziora (a beszédhez kapcsolddd szupraszegmentalis ¢€s
paralingvisztikai jelenségek hordozzak az agressziot), €s

c) a beszédjog szempontjabol megnyilvanuld agresszidra (kozbevagas, kérdés
valaszra sem méltatasa, beszédjog atadasdnak megtagadasa, egyiittbesz¢lés, stb.).

Ez a komplexitas €s a nyelvi agresszio €rzekelésében mutatott egyéni kiilonb-
ségek megnehezitik az agresszid azonositasat, megértését és szublimalasat, az
énkép vele vald egyéni megkiizdését. A megkiizdés viszont elkeriilhetetlen,
ugyanis ennek hidnyaban a nyelvi agresszio olyan lathatatlan lelki karokat okoz-
hat, melyek el6bb-utobb pszichikailag és fiziologiailag is jelentkezhetnek (Hardi
2010: 35).

$ PLQWD EHPXWDWIiVD
A mintdban 211 adatk6zI6 szerepel, nemek tekintetében 97 fia, 114 lany, melybdl 86
f6 gimnaziumi tanuld, 21 f6 AJKP-s didk (a tehetséges és halmozottan hatranyos
diakok szamara indult Arany Janos Kollégiumi Program tanul6i®), szakkozépiskolas
66 0, szakiskolds 39 f6. Az évfolyam szerinti megoszlas: kilencedikes 96 f0,
tizenegyedikes 64 f0, tizenkettedikes 52 f6. A vizsgalat mintakutatas jellegli, a
mintavétel az orszagos populaciot tekintve nem reprezentativ, eredményei csak

? részletek a programrol: http://www.ajkp.hu/digitalcity/news/latestNews.jsp?dom
49



Pap Kinga

korlatozottan érvényesek. A kérddivben szerepld 26 kérdést a feldolgozas soran 153
valtozora bontottuk, a mérési miiveleteket ezen valtozdkkal végeztiik, viszont a
tanulmany terjedelmi korlatai miatt csak a legfontosabb 6sszefiiggések bemutatasara
van lehetdségiink.

4.1. A mintaban szereplok szocialis hatterének bemutatasa

Ko6zepes erdsségii 0sszefiiggés figyelhetd meg az apa €s az anya iskolai végzettsége
¢s a gyerek tovabbtanulasa kozott. Az abran az AJKP-s didkok nem szerepelnek,
mert a sziiléi képzettség ¢és az AJKP kozti kapcsolat determinisztikus, hiszen
altalaban a halmozottan hatranyos helyzet ebbdl adodik (vo.: 1., 2. dbra a melléklet-
ben).

A teljes mintat tekintve a diakok 63,2%-a ¢l egész csalddban az iskolatipusok
szerinti megoszlas azonban nem ezt az aranyt koveti, a gimnazistak 74%-a ¢l egész
csaladban, az AJKP-sok 52%-a, a szakkozépiskoldsok 63%-a, mig a szakiskolasok
koziil kevesebb mint a fele 44,7%-uk. A 3. abra a csaladi allapot alapjan rendszerez,
a 4. az iskolatipus alapjan. Kozepes erdsségili a kapcsolat a csaladi allapot és az
iskolatipus kozott.

Az altalanos iskolat 71 {6 ’falusi’, 55 {6 ’kisvarosi’, 73 f6 ’nagyvarosi’, 3 {6
"fovarosi’ altalanos iskoldban végezte.

5. A kérdoivek eredményeinek értelmezése

5.1 A nyelvi attitiid alakulasa a beszédpartnerek és a beszédformak
osszefiiggésében
A nyelvi agresszidohoz kapcsolddo attitidoket a beszédtevékenység, a valasztott
beszédpartnerek és a beszédesemények, tevékenységtipusok feldl kozelitettiik meg.
Mivel a nyelvi agresszido tanult viselkedésforma, mintakdvetés, fontos annak
feltarasa, hogy ki kozvetiti a mintat, és ki stigmatizalja.

A szlil61 magatartds a nyelvi agresszioval kapcsolatban ambivalens képet mutat, a
9. és 10. kérdésre adott valasz eredményei alapjan egyrészt a sziilok az iskolahoz
képest gyakrabban tiltjdk meg gyermekeiknek a nyelvi agresszid hasznalatat
(informalis/csaladi kornyezetben a didkok 87%-t ’ritkan’, 12%-ot ’gyakran’ szo6li-
tanak meg, formalis/ osztalytermi kornyezetben 92%-t ’ritkan’, 8%-ot ’gyakran’),
masrészt viszont mintaadokka valnak. A kérddivben arra a kérdésre, hogy a fiatalok
kitdl tanuljak a nyelvi agresszidt, kimagasloan jelentOs szerep jut a sziildknek. Ezzel
Osszefliggésben azonban, amikor arra kérdeztink ra, milyen helyszinekhez
kapcsolhatd a nyelvi agresszid gyakori megtapasztaldsa, a csaladi kor a legutolso
helyen allt. Vagyis a barati interakcidkban a nyelvi agresszid gyakoribb jelenség,
mint csalddi korben, de ez utdbbi presztizse lényegesen magasabb. A gyermeki
attitid  kialakulasdban tehat a sziiléi attitidkozvetitésnek mintaadoként és
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szabalyozoként is markdns szerep jut, Iényegesebb szerep, mint a tandroknak és az
iskolanak.

A beszélgetés gyakorisdga és a beszédpartner kozti 0sszefliggésbol jol latszik,
hogy a teljes mintat tekintve a didkok a barataikkal beszélgetnek a legtobbet, és az is,
hogy egy egységnyi tavolsag van az édesanyaval ¢és az édesapaval folytatott
beszédgyakorisadg kozott. Az anyaval folytatott beszéd atlagosan a Likert-skalan a 4-
5 k6z¢, azaz a ’gyakran-mindig’ kategoridba, mig az apaval folytatott beszéd, a 3-as,
azaz a ‘néha’ kategdridba sorolhatd. Ez a megoszlas adodhat a csaladi allapotbol, és
abbol a tendencidbdl, melyet a szocialpszichologia napjainkban feszeget, hogy a
csaladapak a gyermeknevelésbdl egyre inkabb kivonulnak, nemcsak az elvalasok
nagy szdma, hanem a kiilfoldi munkavallalas és fizikai leterheltség miatt is.
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5. abra: Valasztott beszédpartnerek gyakorisagi mutatoi Likert-skalan

A gyakorisagli mutatoban a beszédpartnerek kozott a tanar az utolso6 helyen all, az
internetes ismerds mogott. A tendencia a nemek tekintetében nem mutat
Osszefiiggést, 1iskolatipus szerint azonban megvaltoznak az aranyok. Az
Osszehasonlitast csak az anya, tandr, internetes ismerds kategdridban végeztik el. Az
abrakbdl jol 1athato, hogy a gimnazistak esetében az anyaval valo gyakori parbeszéd
¢és a tandrral valdo minimalis parbeszéd egyiitt hat, a tobbi iskolatipusban a helyzet
kiegyenlitettebb. A szakiskoldsok esetében a ’mindig’ kategdridban egyforman
szerepel az anya, a tandr és az alkalmi internetes ismerds. Az édesanyjukkal élok
aranya a szakiskoldkban a legmagasabb, mégis az anydhoz kapcsolodo
beszédgyakorisag itt a legalacsonyabb. Ez arra enged kovetkeztetni, hogy a sziildi
jelenlét €s a sziil61 minta kozvetitése itt a leggyengébb.
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6. abra: az anya , tandr internetes ismerds mint valasztott beszédpartner gyakorisagi mutatoi
Likert-skalan gimnazistak és AJKP-s tanuldk esetében
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30,00%
20,00%
10,00%
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7. abra: az anya , tandr internetes ismerds mint valasztott beszédpartner gyakorisagi mutatoi
Likert-skalan szakk6zép- €s szakiskolds tanulok esetében

A tevékenységek megitélése, gyakorisdgi mutatoi hatdssal vannak a nyelvi attittid
valtozéasaira, ugyanis a valasztott beszédtevékenységi tipusok mintakdzvetitd
feliiletek, melyek az interakciok sordn fejtik ki hatdsukat. Az explicit informacio és
érzelemkozvetités mellett implicit ideoldgia €s attitiidkinyilvanitasok is egyben. Az
altalunk felsorolt beszédtevékenységek kovetkezd szempontok szerint jellemezhetdk:

— informalis/spontan, formalis/rogzitett,

— szabalyozott/ellendrzott, szabalyozatlan/ellendrizetlen,

—tarsadalmilag kanonizalt attitidkinyilvanitasok, illetve egyéni, tarsadalmilag nem
kanonizalt attitidkinyilvanitasok.

Ezen szempontrendszer alapjan a csetelésben mint interakcidban informa-
lis/spontan, szabalyozatlan/ellendrizetlen, egyéni, tarsadalmilag nem kanonizalt
attitidkinyilvanitasok, a szépirodalom olvasasaval létrejové interakcidban viszont
formalis/rogzitett, szabalyozott/ellendrzott, tdrsadalmilag kanonizalt attitiidkinyilva-
nitdsok torténnek. Igaz ez még akkor is, ha a kortars irodalomban gyakran éppen a
beszéd mint normasértés tematizalodik.
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8. abra: beszédtevékenység-tipusok gyakorisagi mutatdi Likert-skdlan

A szépirodalom olvasasa a beszédtevékenyseégek koziil az utolso helyen all ("gyak-
ran’ 5%, ’mindig’ 3%), a csetelés vezet (gyakran’ 24%, 'mindig’ 65%-al), az
olvasasnak mintegy pozitiv iranyn tiikorképét képezve. Osszevetésiik azért is
¢rdekes, mert mindkét tevékenység olvasassal jar, vagyis a szépirodalom olvasasa-
nak hanyatldsa nem az olvasassal, mint tevékenységgel fligg 0ssze, hanem a szeme-
lyes érintettséggel és a beszélgetés kettds irdnyaval. Elsddlegesen nem a vilag
megismerése, Uj kognitiv tartalmak, készségek megszerzésére iranyul, hanem
egyfajta onkozlés, amelybdl a metakommunikécio kontrollja hidnyzik.

A beszélgetés valasztott partnereinek €s a beszélgetések tipusainak Osszefiiggésé-
ben elmondhatd, hogy a koézépiskolas-koruak leginkdbb a kortars csoport tagjaival
beszélgetnek, mely beszélgetések jelentds része virtudlis kapcsolat révén valosul
meg. Ezért a kozépiskolas-kortak nyelvi attitlidjének formalodasa jelentdsen fiigg a
kortars csoportok normaitol.

Az olvasassal kapcsolatos eredmények a nemek tekintetében nem mutatnak 6ssze-
fuggest, az iskolatipus szerint azonban jelentOs kiillonbségeket figyelhetiink meg. A
gimnazium, AJKP, szakkozépiskola az olvasas-gyakorisag tekintetében egyiitt halad,
a szakiskola leszakad.

A szakiskolasok fele, 46% soha nem olvas, ez a szazalék egy kategoriaval késObb
(’ritkan’) jon eld a gimnazistdk, a szakiskoldsok és az AJKP-sokndl. A ’néha’
kategoriatol felfelé egyértelmiien a gimnazistak érik el a legjobb értekeket.

60,00%
50,00%
40,00% W G-olvas
30,00% W AJKP-olvas
20,00% +——— SZK-olvas
10,00% - W S5Z1-olvas
0,00% -

soha ritkan néha gyakran mindig

9. abra : az olvasas gyakorisagi mutatoi az iskolatipusok dsszefiiggésében Likert-skalan

53



Pap Kinga

Atv-Qp]pV D J\DNRULViIJL PXWDWYEDQ DUDIQRGLN |
TPLQGLJY YR PpV D]WROVY DVFWHYNRPVViIiJQDN p
N[]pSV pUWpPNpW PXWD@MPV QHN SPIGQW DV HWY NH Q)
YLVV]DV]RUXOiViW LV MHOH®VLV MBRA DWW BV RN
LUIQ\~ D]-RMWRWNVViJKR] NpSHVW

60,0%

50,0%
W G-Tv nézes

40,0%
W AJKP-Tv nézés

30,0% L
SZK-Tv nezés

o,
20,0% W SZI-Tv nézés

10,0%

0,0% -

soha ritkan neha gyakran mindig

iEUD-QP]MWYJ\DNRULViIJL PXWDWyL D] LVNRODNWXSXVRN |V

$ FVHWHOpV WHNLQWHWPpPEHQ D QpJ\ LVNRODWtS>
ODSRW QHPW O LVNRODWtSXVWyO [«JJHWOHQ JHQI

80,0%

70,0%

60,0%

50,0% M G-cset

40,0% m AJKP-cset

SZK-cset
30,0% cse

M| SzI-Cset
20,0%

10,0%

0,0%
soha ritkan neha gyakran mindig

iEUD D PDMWHDWYML PXWDWyL D] LYVNRODWNIRY@®RN |VV]H

$ Q\HOYL DWWLW&G DODNXOivD D Q\HOYL D
PHWDNRJQLWtY WXGiV WHNLQWHWpPEHQ
$ Q\HOYL DIRHONWIHW | LVPpUYH KR\ QRWMD Q\HDp
QODWL Q\HOYL NpUGpV XJ\DQDNNRUY DYLVH BN HIGHK
JLDL KXPIQHWROyYJLDL NpUGpV LV
$ FVYVDOiG D J\HUPHNHW D Q\HOYL V]RFLDOL]iFLY \
VIHULQW YH]J]HWL D J\DNRUODW V]DQWMB @ YYLL W]|RIQ
WHUHPW PHO\EHQ D QRUPD pg?PDQYRBRNMMRM|HIpYV HJ\
Az iskolai anyanyelv-SHGDJyJLD D] pO Q\HOYL LVPHUHWHN
SHQ OpQ\HIJHVHQ QDJ\REE KDQJV~QQXQRDNO QWHHOUH S

54



A kozépiskolas-koruak nyelvi attitiidjének nyelvi agresszio SZempom vizsgalata
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inkabb elfogadotta valik, szemben azzal az elképzeléssel, hogy a beszédjog kiosztasa
kizarolag a tanar hatalmaban 4ll, és minden egyes beszédlépéshez Gjabb engedély
sziilkséges. A beszédjog korlatlan gyakorldsa, a témahoz valé hozzaszolas
felszabaditasa egyszerre a munkaba vald belebonyolddas mértékét ndveli, motivald
is lehet, ugyanakkor a tanar és a diak kézti dominanciaviszony kiegyenlitettsége felé
is hat.

Az egymdaskozti beszélgetés, mely elsOsorban unatkozasbdl, maganiigyek
megbeszélésbol fakad, a tandrai munkara vald figyelés, a munkaban valo részvétel
elutasitasat jelenti. A tandrai célok szempontjabol sokkal kéarosabb, mint a
jelentkezés nélkiilli megnyilvanulas, mert olyan zavard tényezd lehet, melynek
kovetkeztében — figyelembe véve, hogy a leggyakoribb fegyelemsértési forma, s
osztalyszinten tobb embert is érint — a tanorai munka ellehetetleniilhet. A
normasértés a beszédjog karos kisajatitasabol ered, mert ezekben az esetekben a
beszédjog dnkényes gyakorldsa nem a munkaban valé részvétel fokozasat, hanem az
abbol vald kimaradast eredményezi.

A 16kdosddés alulértékelése azzal magyardzhatd, hogy a didkok nem latnak
mogotte valos indulatokat, inkabb heccelésnek, mintsem tényleges agresszidnak
gondoljak.

A pad alatti olvasas megitélése azért is szerepelhet az enyhe illetlenségek kozott,
mert egyrészt mar alig-alig fordul eld mint fegyelemsértési forma, helyette a
facebookozas, zenehallgatas jelentkezik problémaként, masrészt, mert kozvetleniil
nem zavarja az osztalyban dolgozni kivanok tevékenységét.

A hangos bekiabalas, a viccbdl tragarkodas és az osztalytars lesziddsa nagyjabol
ugyanolyan  szintli  illetlenségnek  mindsiill, melyek  mindegyike a
dominanciaviszonyok megvaltoztatasara iranyul. A bekiabalas és a viccelés esetében
a dominanciaigény a csoport szintjén artikulalodik, mig az osztalytars leszidasa
esetén a dominanciaigény pusztdn a beszédpartner fel¢ iranyul, mogotte valos vagy
vélt konfliktus 4ll.
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1. Tabléazat: A tanorai normaszegés-tipusoknak az udvariatlansag mértéke szerinti megitélése Likert-
skéalan

a telefonon val6 zenehallgatast?
pad alatt torténd kdnyvolvasast?

vicebdl kimondott tragarsagokat?
facebookozast?

a tandran a 16kdos6dést?
jelentkezés nélkiili valaszadast

a hangos bekiabalast?

a tanar szidasat?

az osztalytars leszidasat?

az osztalytarssal valo beszélgetést

Valaszolt 210 209 210 211 209 210 210 2111 211 211

Nem valaszolt 2 3 2 1 3 2 2 1 1
Atlag 2,3 2,4 33 4,1 32 33 2,0 3,0 2,8 2,3
Kozépérték 2 2 3 5 3 3 2 3 3 2
Leggyakoribb 2 2 3 5 3 4 2 3 3 2

Ez az arany iskolatipusonként eltérést mutat. Harom esetet hasonlitottunk 0ssze: a
tanar leszidasat, az osztalytarssal valo beszélgetést €s a viccbdl tragarsag bekiabala-
sat.

20,0%

70,0%

60,0%

50,0% W Simnazium

40,0% m AJKP

50.0% SZK

sz
20,0%

10,0%

0,0%
nemi. kicsiti. illetlen nagyoni. durwva i.

14. ébra: Tanar szidasanak udvariatlansag mértéke szerinti megitélése Likert-skalan

Az abran jol lathato, hogy a tanar sziddsa az AJKP ¢és a gimnazistak vélaszaiban
"durva illetlenség’-nek mindsiil, vagyis a gimnaziumi tanirok megbecsiilése a
tanitvanyok részérdl, a tekintélytisztelet és szocialis tavolsag, a statuszkiilonbségbdl
fakad6 dominanciaviszony itt a leghangsulyosabb.
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15. abra : Osztalytarssal folytatott orai beszélgetés megitélése az udvariatlansag mértéke szerint Likert-
skalan

A szakiskolasok az osztalytarssal folytatott beszélgetést 44%-ban nem tartjak
fegyelemsértésnek, de a tobbi iskolatipusban is jelentds azon didkok aranya, akik

hasonloképpen gondolkodnak. Figyelemreméltd, hogy a kozépiskolas-kortiaknak
tobb mint a fele ezt a normasértést nem vagy kismértékii normaseértésnek tartja.
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16. abra: Viccbdl tragarsag megitélése az udvariatlansag mértéke szerint Likert-skalan

A vicebdl mondott tragarsag kérdésben, mely tobbszords normaszeges — 1. a be-
szédjog megsértése, 2. formalis nyelvi agresszio, amit a hangeré megemelése jelol, 3.
rejtett nyelvi agresszio, tabuszegés — lathatjuk az iskolatipus szerinti valaszok
legnagyobb szorodasat. Ez pedig a rejtett nyelvi agresszio megitélésével kapcsolatos
tudashiannyal hozhato Osszefiiggésbe (20. 4bra), azzal, hogy a didkok az agressziot
az indulat mértékével azonositjak, pszichikai tulajdonsagaibol indulnak ki.

A nyelvi agresszioval kapcsolatos nyelvi attitiid kiilonbségeit a megkérdezettekkel
szemben megfogalmazott lesz6las megitélésével, Likert-skalan valo elhelyezésével is
mértiik.
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e vonatkozo leszdlasok Likert-skdlan val6 elhelyezése

2. Tablazat: a megkérdezettekr
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Ervényes valasz 211 211 210 211 210 210
Atlag 1,6 1,9 2,6 3,6 2,8 2,5
Kozépérték 1 2 3 4 3
Leggyakoribb elem 1, 2 3 5 3

Ahol az 1- nem sértd, 2- kicsit sértd, 3- sértd, 4- nagyon sértd, 5- durvan serto.

A 17. 4bra szerint a testi fogyatek felemlegetése a legdurvabb sértés, mely menta-
lis képesseégek leszolasaval jar, eredetileg betegségnév, ez a jelentés mara elhoma-
lyosult, €s a normasértd tevekenység megnevezésere szolgal. Ezzel szemben sem az
altalanositas, sem a beszédjog drasztikus megvondsa, sem a normasértésre valod
figyelmeztetés nem szdmit durva sértésnek. Sem nemek tekintetében, sem iskolatipus
tekintetében nem taldltunk 0sszefliggést. Ami kozepes erdsségli 0sszefliggést mutat,
azaz, hogy kit milyen gyakran szoélitanak meg formalis kozegben. De itt is a két
sz€lsé értékben van szignifikans kiilonbség. Vagyis akit gyakran szélitanak meg
formalis kézegben, az hozzaszokik a leszoldsokhoz, és nem jelent szdmdara nagy
traumat, az érzelmi reakcié elmarad. Holott a nyelvi agresszi6 mint konstruktiv
nevelési technika éppen a kizokkentést célozza meg, hosszitavon azonban épp ezt a
jellegét vesziti el.
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17. abra: A te hiilyegyerek! leszolas értékelése a formalis kozegben valo figyelmeztetések
gyakorisaganak Osszefiiggésében

16. kérdéstlinkkel azt vizsgaltuk, hogy a beszédpartnerrel 0sszefiiggésben a durva,
tragar beszéd megitélése az udvariassag szempontjabol hogyan valtozik.
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20. abra: A nyelvi agresszio fajtainak agresszid szempontil megitélése

A rejtett nyelvi agressziot valosziniileg az indulat elhomalyosuldsa miatt a valasz-
adok 40%-a nem is tartja agresszionak, a konstruktiv agresszio esetében pedig éppen
a neveld célzat, a velejaro, a vélt vagy valos haszon az, ami pozitiv irdnyba befolya-
solja a megitélését.

Osszefoglalas

A kozépiskolas-kortak nyelvi agressziora vonatkozé nyelvi attitlidjének érzelmi és
kognitiv tartalmairdl, azok eredetérdl elmondhatod, hogy a sziil6i és barati interakciok
alakitjak leginkabb, a sziil6i attitidkinyilvanitas a statuszkiilonbség, a barati pedig a
gyakorisagi mutatok miatt van nagy hatdssal. Ezért a nyelvi mintdk tekintetében az
informalis/spontdn, szabalyozatlan/ellendrizetlen, egyéni, tarsadalmilag nem
kanonizalt attitidkinyilvanitasok eldnyt élveznek.

A nyelvi agresszioval kapcsolatos dnismeret nemcsak a masok reakcioinak racio-
nalizalasabol, hanem onmaguk hallgatdsabol is formalodik, ezzel 6sszefliggésben a
nyelvi agresszid sajat beszédaktusként vald gyakori hallasa nem kioltja, hanem a
megszokas révén, az agresszios energia leértékelése révén tamogatja a meglévo
gyakorlatot.

Az agressziv beszéd gyakori leszolasa hasonld eredménnyel jar, hiszen a besz€ld
hozzéaszokik a leszélasokhoz annak érzelmi hatésa, visszatarto ereje elvész, viszont a
beldle szarmaz6 kovetkeztetés beépiil az dGnismeretbe, a ,,negativ presztizs” hordo-
zo6java valik.

A tanorai folyamatok, alakulasdban is jelentds szerep jut a nyelvi agresszioval
kapcsolatos nyelvi attitlid tartalmainak, hiszen a nyelvhasznal6 minél megenged6bb
a nyelvi agresszio kiilonb6zd formaival, anndl nagyobb az esélye, hogy azt a gya-
korlatban alkalmazni is fogja. Ez pedig kozvetlen konfliktusforrast, illetve tekintély-
veszteséget jelent a pedagogus szdmara, tovabba sérti a csoportérdeket. Az osztaly-
ban résztvevOk szamara mintaként jelentkezik, melyet bizonyos tekintetben hidba
utasit vissza a tanar, precedensként megmarad.
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A nyelvi agresszidval kapcsolatos kognitiv tartalmakat illetden a kutatds tudashi-
anyt tart fel, illetve azt, hogy a meglévd ismeretek elsésorban pszichologiai termé-
szetliek, alul differencialtak, stigmatizaltak.

Ezen megfontoldsok alapjan elmondhato, hogy a nyelvhasznalatbdl kiindulo, arra
reflektalo ¢€lonyelv-pedagdgia a normasértd beszédtevékenység részletes, tobb
szempontl bemutatasaval, a normativ €s stratégiai ismeretek differencialt felvetésé-
vel, megoldési javaslataival kozvetleniil hathat a kozépiskolas-koruak nyelvi
attitidjére, ezen keresztiil pedig nyelvhasznalatukra, sajat nyelvhasznalatukhoz vald
viszonyuléasukra.
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6., 2. abra: Az anya és az apa iskolai végzettsége a megkérdezettek iskolatipusaval dsszefiiggésben

i Girnis, djkp-s,
8003 szakkuzéﬁ\sﬂu\és‘
szakiskolds,
Wi
Déip
Dszakivzép
Wszalisiols
50,0% g
Mi\gen
csaladban é?
3 n n
c Wegész esalid
3 50 Dédesanyavel
a 00 Eedesaaavﬂa\
o nagyszliovel
Olnevelgsziidel
W alami gondozés
£ 4
3
20,0% S
209
LS
i & - il [l 5
3 & & g H g
A
g
R S S A
g F I 8 ] Z o
3 g i £ ﬁ gini dkp szkiozép  seakiskola
T o

Gimis, ajkp-s, szakkozépiskolas,

Milyen esaladban éI? szakiskolas,

3., 4. abra: Csaladi allapot €s az iskolatipus Osszefiiggése
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