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A kozépiskolas-koruak nyelvi attitiidjének nyelvi agresszio
szempontu vizsgalata

"In my research I am looking for an answer regarding how secondary school-aged
children’s language attitude towards verbal aggression can be influenced, how our knowledge
about language aggression can become more differentiated, and how our language use can
become more conscious through this.

For this reason I set out to examine the formal and informal language use of secondary
school-aged students with a focus on verbal aggression. I am publishing the results of my
research’s questionnaire survey in this study which survey has been completed with the help
of the programme SPSS 20.

My aim is to describe the secondary school-aged students’ verbal aggression from a formal
and functional point of view, which results can be a starting point for modern language
pedagogy. The findings could provide input information on which the pedagogical usage of
the newest linguistic knowledge can be built on.

1. A kutatas problémahattere

Kutatdsomban arra keresem a valaszt, hogy komplex anyanyelv- és irodalom oran
miként befolyasolhatd a kozépiskolas-kortiak nyelvi agressziora vonatkozd nyelvi
attitidje, mikeént valhat a nyelvi agressziordl alkotott tudasuk differencialtabba, s
ezen keresztiil hogyan valhat nyelvhasznalatuk tudatosabba.

Ennek érdekében a kozépiskolds-koruak formalis ¢és informdlis nyelv-
hasznalatdnak a nyelvi agressziora fokuszald vizsgalatat tliztem ki célul. Jelen
tanulmanyban a kutatdshoz tartozé kérddives vizsgélat eredményeit kdzlom, mely
vizsgalatot SPSS 20-as program segitségével végeztem el.

Célom a kozépiskolas-koruak nyelvi agresszidjanak formai ¢€s funkcionalis
szempontu leirdasa, mely eredmények az éldnyelv-pedagodgianak kiindulopontjat
képezhetik, olyan bemeneti informacioként, melyre a legfrissebb nyelvtudomanyi
ismeretek pedagdgiai alkalmazasa épiilhet.

2. Az attitid meghatarozasa

Az attitid a szocialpszichologia legrégebbi és ma is legjelentdsebb fogalmanak
egyike, innen keriilt 4t a nyelvtudomanyba is. A sz6 eredeti jelentése ’testtartds’,
'p6z’, *térbeli helyzet’(Schlenker 1980: 201).

" A kutatis a TAMOP 4.2.4.A/2-11-1-2012-0001 azonosité szamu Nemzeti Kivalosag Program — Hazai
hallgatoi, illetve kutatdi személyi tAmogatast biztosité rendszer kidolgozédsa és milkddtetése orszdgos program
ciml kiemelt projekt keretében zajlott. A projekt az Eurdpai Unid tdmogatasaval, az Eurdpai Szocialis Alap
tarsfinanszirozasaval valosul meg
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Gordon W. Allport amikor 1935-ben megirja Az attitiid pszichologiai kutata-
sanak kérdései ciml tanulméanyat, mar igen sok tudomanyos meghatarozast tud
1dézni a kiilonb6z6 szociologiai €s pszicholdgiai iskolak kutatoitol. Ezekbdl al-
kotja meg sajat meghatarozasat:

Az attitlid tapasztalat révén szervezddott mentalis és idegi készen-
1éti allapot, amely irdnyitd vagy dinamikus hatast gyakorol az egyén
reagaldsara mindazon targyak és helyzetek iranyaban, amelyekre az
attitid vonatkozik (1935/1979: 49).

Az attitlid tehat mindig valamilyen entitdshoz (az attitlidtargyhoz) kapcsolodik, a
legfontosabb ismérve, hogy csupan befolydsolja, de nem determinélja a viselkedést.
Belsé pszichikai tartalom, melyhez kozvetleniill nem lehet hozzaférni, csupan
kozvetve, az emberek kinyilatkoztatasain és cselekvéses megnyilvanulasain keresz-
tiil; ugyanakkor tanulast, illetve kiils6 visszacsatolast feltételezd tarsadalmi produk-
tum (Nemesi 2006: 141). Petty és Cacioppo szerint a fogalom ,,ugy hasznalando,
mint valamely személyre, targyra vagy problémara vonatkozo6 altalanos és 1id6ben
hosszantartd pozitiv vagy negativ érzelem” (1981: 7). Jellemzi tehat bizonyos
allandosag, viszont a vilagban vald 1€t folyvast atalakit(hat)ja. Az attitld nem egy
homogén pszichikai képzddmény, hanem érzelmi, kognitiv és viselkedéses Osszete-
vokre bonthatd, melyek nem azonos hangsullyal szerepelnek.
itélés dimenzidin helyezik el” (1985: 239) — gyakorlatilag egyfajta rendszerezd elv,
mely segiti az embert a vilagban val6 tajékozddasban, dontéseinek meghozatalaban.

Igen fontos szerepe van nemcsak a vilaghoz vald viszonyuldsban, hanem az iden-
titds, onmeghatarozas kialakulasaban is (Dévai 1980; Sallay 2001: 15; Markus,
Nurius 2003: 292).

Bar az énkép-meghatarozasok ezen dinamikus struktirdbol mas €s mas jellemzot
domboritanak ki, mégis k6zos benniik, hogy kialakulasdban kulcsszerepet szannak az
interakcioban hatast gyakorlo tarsak szerepének. Ez arra utal, hogy az egyén a
tarsadalmi kornyezetben vagy tapasztalati és viselkedési kontextusban atveszi
masoknak hozza f(iz6dd attitiidjeit, €s a masok nézeteire vald figyelem €s e nézetek
belsdve tétele olyan allanddan zajlo, valtoz6 folyamatot hoz 1étre, amely a gondolko-
dasban kozponti helyet foglalhat el (Markus, Cross 1990: 49). Eszerint nem ugy
latjuk magunkat, mint ahogy a konkrét masik lat benniinket, hanem egy altalanos
masik nézépontjabol (Tokos 2005:43).

2.1 A nyelvi attitiid és az énkép osszefonodasai

Mivel az 6nmagunkrdl szerzett tudasunk legnagyobbrészt nyelvi élmény, hallasbol
szarmazik, igy onmagunk hallgatasa is 1ényegesen hozzajarul az 6nkép kialakuldsa-
hoz. Ezért a nyelvi attitlidiink, ezen beliil pedig a sajat nyelvhasznalatunkhoz vald
viszonyunk gyokereiben érinti ezen dinamikus struktura, az identitds vonalait.
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Masrészt a nyelvi attitidok tarsadalmi eredetiiek: a tarsadalom szokasait, viselke-
dési szabdlyait, elditéleteit tiikrozik. Egyes nyelvi jelenségek, nyelvek, nyelvvalto-
zatok lehetnek presztizsértékiiek, tehat tarsadalmilag elismertek, pozitiv megitélé-
stiek, vagy pedig stigmatizaltak, azaz tarsadalmilag megbélyegzettek, negativ
megitéléslick Nyelvi attitlidink a beszédpartnereinkhez valdé viszonyunkat is
befolyasolja, hiszen a hasznalt nyelvi formak alapjan onkénteleniil is értékeljiik a
besz¢ldket, nyelvi teljesitményiik alapjan feltételezziik tulajdonsagaikat, tarsadalmi
jellemzdiket, vagyis nyelvi értékitéletet hozunk (Domokosi 2007: 160). Eppen ezért
nemcsak a besz€ld identitaskdzlése szempontjabol van kulcsszerepe a nyelvi
attitidoknek, hanem a beszéd befogadasa szempontjabdl is nélkiilézhetetlen, mert a
megismerés soran nem lehet minden itéletet tapasztalatilag ellenOrizni, sémakra kell
hagyatkozni (Cseresnyési 2004: 124).

2.1.1 Az identitas megjelenése és megjelolése a kommunikacio verbalis és
nonverbalis elemeiben

Szereprepertoarunk mint mentalis struktira 0Osszekapcsolodik attitiidjeinkkel,
pontosabban attitlidrendszereink szerves részét alkotja, veliink egyiitt alakul ki és
fejlodik. Voltaképpen igen arnyalt €s részletes képpel rendelkeziink magunkrol
abban a tekintetben, hogy melyek azok a szerepek, amelyek leginkdbb sajatjaink,
amelyek benniinket a kiilonb6zd szituaciokban jellemeznek, amelyek legfobb jelz6i
éniinknek. Ezt a belsé képet nevezhetjiik onazonossagnak (identitasnak). Az identités
kifejezését — megfeleld szerep eljatszasat — a beszédpartnerek minden kommunikaci-
oban kolcsonosen elvarjdk egymastol (Domokosi 2007: 143) Az identitas kozlésének
intenzitasa azonban beszédhelyzettdl fliggden valtozhat.

A kiilvilag altal visszatiikr6zott, onmagunkra vonatkozd informécidkat az én
szervezi egybe. Az én, a személy, illetdleg az én egy rétege (az arculat’/homlokzat)
Ohatatlanul megnyilvanul a partnerek el6tt az interakcid soran. Barki, aki tisztaban
van sajat megitélése jelentdségével, nem egyszerlien ,elszenvedi” énjének
feltarulkozasat, hanem bizonyos fokig ,,bemutatja” azt (Nemesi 2006:146). Ezzel
osszefliggésben hipotézisiink: a didkok beszédében szereplo nyelvi agresszio nem az
un. ,,diaknyelv” sajdtos stilaris jegye, hanem hatarozott, karakterisztikus kommuni-
kativ funkcioval biro onadllo beszédtett, sajatos grammatikdaval, szemantikaval és
pragmatikaval, mely az onkifejezés és a csoportszolidaritas eszkoze, mely a durva
sertestol a barati gesztusig terjedo széles skalan mozog.

Eszerint informalis kdzegben, barati viszonyban a nyelvi agresszid bizonyos faj-
tainak — pl.: a beszolasok, nyelvi ugratasok Uin. baratok kozotti attitidkinyilvanitasok,
amelyek bizonyos tulajdonsagok, érzelmek vagy érzéketlenség birtoklasat sugalljak
(Szilagyi N 1999:12) — célja, hogy a beszEéld fonntarthasson vele egy meghatarozott
szocialis képet magardl, illetve hogy ezaltal azonossagot véllaljon a csoport normai-
val, egyfajta ,,forditott presztizst” kozvetitsen. A tabuszavak hasznélatanak lathatéan
semmiféle negativ hatasa nincsen a kortarsakra, az érintettek koziil szemmel latha-
toan senki sem sértédik meg. Eppen ellenkezéleg, inkabb hozzajarulnak a ,laza
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haveri” hangulat megteremtéséhez (Stenstrom 1999: 105). Ezek a nyelvi iizenetek
rendszerint a nem verbalis jelzések gazdag készletével parosulnak, amelyek megerd-
sitik, modositjak vagy teljesen folvaltjak a szavak konvencionalis jelentését.

3. A nyelvi attitiid és a nyelvi agresszio kapcsolata

Amint a bevezetében emlitettiik az attitiid egy mentalis készenléti allapot és rendsze-
rez0, ugynevezett ,eld” itélé elv, amely a gondolkodas targyait valamiképpen
értékeli, a viselkedést befolyasolja, de nem determinalja, éppen ezért tanuléssal
valtoztathatd, egy-egy attitlid le is cserélhetd. A nyelvi agressziohoz kapcsolodd
nyelvi attitlid érzelmi és kognitiv tartalmai tarsadalmi eredetiiek, bizonyos mintakhoz
igazodnak. Ezért a nyelvi agresszid6 megitélése, a hozza vald lojalitdsunk vagy
elutasitasunk, stigmatizalasunk attdl fliggéen valtozhat, hogy milyen értékrendet
képviseliink, milyen tanult motivumok, szocialis attitlidok, értékek €s meggy6z0dé-
sek épiilnek a viselkedést meghatarozo 6roklott motivumokra (Nagy, Zsolnai 2001).

A kozeépiskolas-koruak korében végzett vizsgalatok alapjan elmondhato, hogy a
nyelvi agresszi6 bizonyos beszédhelyzetben kedvelt, és gyakran kizardlagos beszéd-
stratégiava valik. Erdekes modon ugyanakkor — a Domokosi (2007: 146) méréséhez
hasonldan — jelentds problémaként jelenik meg a korosztaly szamara.

A humanetoldgia megfigyeléseibdl tudjuk, hogy a nyelvi agresszidnak nem pusz-
tan pszichikai, hanem fizioldgiai hatasa is van, mert nem a fogalmi, hanem az
értékjelentése erdsebb, ez valt ki reakciokat a hallgatobol €s a beszEéldbdl egyarant
(Pap 2012: 105).

Kutatasok bizonyitjak, hogy a nyelvi agresszid gyakori hallasa (ebben a tekintet-
ben mindegy, hogy valaki agresszor vagy aldozat) hozzaszoktatja a személyt a nyelvi
agressziohoz. Az agressziv filmek, videojatékok nézdje emocionalisan
deszenzitizaltta valik a valos élet agresszivitasaval szemben, azaz a tényleges
agresszio latvanya irant kozombos lesz, illetve valtozik allaspontja abban is, hogy
mikor megfeleld és szokdsos a nyelvi agresszid alkalmazasa (Vetro et al. 2010: 402;
Katona et al. 2009: 46-56). Ezek a valtozasok a nyelvi attitlid valtozéasaibol kovet-
keznek.

3.1 A nyelvi agresszio definiciokisérlete

A nyelvi agresszié megnevezés dnmagaban nem tartalmaz értékitéletet — még ha a
hétkéznapi hasznalat negativ jelentést tulajdonit is neki. Az ilyen nyelvi jelenségek-
r6l formai sokféleségiik €és funkcionalis véltozatossaguk miatt nem mondhaté ki
szabalyként, hogy a nyelvi agresszié mindig rossz vagy jo, hogy stilusdban csunya
vagy sz€p, helyénval6 vagy helytelen, csak mindig egyenként az adott esetre vonat-
koztatva a szitudcid, a téma, a beszédpartnereket Osszekapcsold dominancia vi-
szonylatabol reagalhatunk. Altalanossiagban az mondhaté el réla, hogy a beszéd
valamelyik 0sszetevdje szempontjabol normasértd tevékenység, a szokészlet barmely
elemét érintheti, illetve az egy nyelvet beszéld kozosség minden tagjat €rinti, nem
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kapcsolhatdo egyetlen rétegnyelvhez sem. Kiilonbségek a nyelvi agresszidohoz
felhasznalt szavak megvalasztasdban és az agresszid céljaban figyelhetdk meg. A
nyelvi agresszid tehat nem azonosithato a tragar, durva stilusti beszéddel, ez annak
csak egy alesete.

A nyelvi agresszid tanult viselkedésforma, mely a kommunikécidban részt vevok
dominanciaviszonydnak pozicionaldsara, leromboldsara vagy meg/visszaszerzésére
szolgal. Altalaban frusztraltsag megsziintetésének vagy az elfojtott érzelmek kiélésé-
nek eszkoze lehet, vagy egyféle kizokkentés, illetve sokkterapia, amikor az ember
kimondvéan a kimondhatatlant, megnyugszik. Tarsadalmi funkciodt is ellat a nyelvi
agresszid, a csoportidentitas, a szolidaritds nyelvi eszkoze is lehet, ilyenkor az artd
szandék elhomadlyosul(hat).

A nyelvi agresszid erkolesi megitélése sem egyértelmi, hiszen nemcsak destruk-
tiv, hanem bizonyos esetekben konstruktiv is lehet, pl. az agressziora adott dnvéde-
lem, a tanari, sziil61 fegyelmezes, illetve (tudomanyos) kritika eszkdzeként.

A nyelvi agresszio a hallgatora iranyulds szempontjabdl lehet kozvetlen, ezek a
direkt tdmadasok, kozvetett (indirekt), gondoljunk a harmadik személy leszdléasara,
illetve rejtett (implicit), példaul azokban az esetekben, amikor az agresszié monda-
sdnak szandékat rejtjilk el, ezek a tabusértések, ilyenkor tartalmi szempontbol
beszéllink olyasmirdl, amirdl tudnunk sem volna szabad.

A kozvetlen nyelvi agresszio tovabb bonthato

a) tartalmi agressziora (a szavak denotativ €s konnotativ jelentése, illetve a hoz-
zajuk kapcsolodo értékjelentés hordozza az agressziot),

b) formai agressziora (a beszédhez kapcsolddd szupraszegmentalis ¢€s
paralingvisztikai jelenségek hordozzak az agressziot), €s

c) a beszédjog szempontjabol megnyilvanuld agresszidra (kozbevagas, kérdés
valaszra sem méltatasa, beszédjog atadasdnak megtagadasa, egyiittbesz¢lés, stb.).

Ez a komplexitas €s a nyelvi agresszio €rzekelésében mutatott egyéni kiilonb-
ségek megnehezitik az agresszid azonositasat, megértését és szublimalasat, az
énkép vele vald egyéni megkiizdését. A megkiizdés viszont elkeriilhetetlen,
ugyanis ennek hidnyaban a nyelvi agresszio olyan lathatatlan lelki karokat okoz-
hat, melyek el6bb-utobb pszichikailag és fiziologiailag is jelentkezhetnek (Hardi
2010: 35).

4. A minta bemutatasa

A mintdban 211 adatk6zI6 szerepel, nemek tekintetében 97 fia, 114 lany, melybdl 86
f6 gimnaziumi tanuld, 21 f6 AJKP-s didk (a tehetséges és halmozottan hatranyos
diakok szamara indult Arany Janos Kollégiumi Program tanul6i®), szakkozépiskolas
66 0, szakiskolds 39 f6. Az évfolyam szerinti megoszlas: kilencedikes 96 f0,
tizenegyedikes 64 f0, tizenkettedikes 52 f6. A vizsgalat mintakutatas jellegli, a
mintavétel az orszagos populaciot tekintve nem reprezentativ, eredményei csak

? részletek a programrol: http://www.ajkp.hu/digitalcity/news/latestNews.jsp?dom
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korlatozottan érvényesek. A kérddivben szerepld 26 kérdést a feldolgozas soran 153
valtozora bontottuk, a mérési miiveleteket ezen valtozdkkal végeztiik, viszont a
tanulmany terjedelmi korlatai miatt csak a legfontosabb 6sszefiiggések bemutatasara
van lehetdségiink.

4.1. A mintaban szereplok szocialis hatterének bemutatasa

Ko6zepes erdsségii 0sszefiiggés figyelhetd meg az apa €s az anya iskolai végzettsége
¢s a gyerek tovabbtanulasa kozott. Az abran az AJKP-s didkok nem szerepelnek,
mert a sziiléi képzettség ¢és az AJKP kozti kapcsolat determinisztikus, hiszen
altalaban a halmozottan hatranyos helyzet ebbdl adodik (vo.: 1., 2. dbra a melléklet-
ben).

A teljes mintat tekintve a diakok 63,2%-a ¢l egész csalddban az iskolatipusok
szerinti megoszlas azonban nem ezt az aranyt koveti, a gimnazistak 74%-a ¢l egész
csaladban, az AJKP-sok 52%-a, a szakkozépiskoldsok 63%-a, mig a szakiskolasok
koziil kevesebb mint a fele 44,7%-uk. A 3. abra a csaladi allapot alapjan rendszerez,
a 4. az iskolatipus alapjan. Kozepes erdsségili a kapcsolat a csaladi allapot és az
iskolatipus kozott.

Az altalanos iskolat 71 {6 ’falusi’, 55 {6 ’kisvarosi’, 73 f6 ’nagyvarosi’, 3 {6
"fovarosi’ altalanos iskoldban végezte.

5. A kérdoivek eredményeinek értelmezése

5.1 A nyelvi attitiid alakulasa a beszédpartnerek és a beszédformak
osszefiiggésében
A nyelvi agresszidohoz kapcsolddo attitidoket a beszédtevékenység, a valasztott
beszédpartnerek és a beszédesemények, tevékenységtipusok feldl kozelitettiik meg.
Mivel a nyelvi agresszido tanult viselkedésforma, mintakdvetés, fontos annak
feltarasa, hogy ki kozvetiti a mintat, és ki stigmatizalja.

A szlil61 magatartds a nyelvi agresszioval kapcsolatban ambivalens képet mutat, a
9. és 10. kérdésre adott valasz eredményei alapjan egyrészt a sziilok az iskolahoz
képest gyakrabban tiltjdk meg gyermekeiknek a nyelvi agresszid hasznalatat
(informalis/csaladi kornyezetben a didkok 87%-t ’ritkan’, 12%-ot ’gyakran’ szo6li-
tanak meg, formalis/ osztalytermi kornyezetben 92%-t ’ritkan’, 8%-ot ’gyakran’),
masrészt viszont mintaadokka valnak. A kérddivben arra a kérdésre, hogy a fiatalok
kitdl tanuljak a nyelvi agresszidt, kimagasloan jelentOs szerep jut a sziildknek. Ezzel
Osszefliggésben azonban, amikor arra kérdeztink ra, milyen helyszinekhez
kapcsolhatd a nyelvi agresszid gyakori megtapasztaldsa, a csaladi kor a legutolso
helyen allt. Vagyis a barati interakcidkban a nyelvi agresszid gyakoribb jelenség,
mint csalddi korben, de ez utdbbi presztizse lényegesen magasabb. A gyermeki
attitid  kialakulasdban tehat a sziiléi attitidkozvetitésnek mintaadoként és

50



A kozépiskolas-koruak nyelvi attitiidjének nyelvi agresszio szempontu vizsgalata

szabalyozoként is markdns szerep jut, Iényegesebb szerep, mint a tandroknak és az
iskolanak.

A beszélgetés gyakorisdga és a beszédpartner kozti 0sszefliggésbol jol latszik,
hogy a teljes mintat tekintve a didkok a barataikkal beszélgetnek a legtobbet, és az is,
hogy egy egységnyi tavolsag van az édesanyaval ¢és az édesapaval folytatott
beszédgyakorisadg kozott. Az anyaval folytatott beszéd atlagosan a Likert-skalan a 4-
5 k6z¢, azaz a ’gyakran-mindig’ kategoridba, mig az apaval folytatott beszéd, a 3-as,
azaz a ‘néha’ kategdridba sorolhatd. Ez a megoszlas adodhat a csaladi allapotbol, és
abbol a tendencidbdl, melyet a szocialpszichologia napjainkban feszeget, hogy a
csaladapak a gyermeknevelésbdl egyre inkabb kivonulnak, nemcsak az elvalasok
nagy szdma, hanem a kiilfoldi munkavallalas és fizikai leterheltség miatt is.

100

a0

80

70

&0 )
50 W soha
40 .
30 mritkan
20 néha
10

0 - Weyvakran

mindig

5. abra: Valasztott beszédpartnerek gyakorisagi mutatoi Likert-skalan

A gyakorisagli mutatoban a beszédpartnerek kozott a tanar az utolso6 helyen all, az
internetes ismerds mogott. A tendencia a nemek tekintetében nem mutat
Osszefiiggést, 1iskolatipus szerint azonban megvaltoznak az aranyok. Az
Osszehasonlitast csak az anya, tandr, internetes ismerds kategdridban végeztik el. Az
abrakbdl jol 1athato, hogy a gimnazistak esetében az anyaval valo gyakori parbeszéd
¢és a tandrral valdo minimalis parbeszéd egyiitt hat, a tobbi iskolatipusban a helyzet
kiegyenlitettebb. A szakiskoldsok esetében a ’mindig’ kategdridban egyforman
szerepel az anya, a tandr és az alkalmi internetes ismerds. Az édesanyjukkal élok
aranya a szakiskoldkban a legmagasabb, mégis az anydhoz kapcsolodo
beszédgyakorisag itt a legalacsonyabb. Ez arra enged kovetkeztetni, hogy a sziildi
jelenlét €s a sziil61 minta kozvetitése itt a leggyengébb.
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6. abra: az anya , tandr internetes ismerds mint valasztott beszédpartner gyakorisagi mutatoi
Likert-skalan gimnazistak és AJKP-s tanuldk esetében
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7. abra: az anya , tandr internetes ismerds mint valasztott beszédpartner gyakorisagi mutatoi
Likert-skalan szakk6zép- €s szakiskolds tanulok esetében

A tevékenységek megitélése, gyakorisdgi mutatoi hatdssal vannak a nyelvi attittid
valtozéasaira, ugyanis a valasztott beszédtevékenységi tipusok mintakdzvetitd
feliiletek, melyek az interakciok sordn fejtik ki hatdsukat. Az explicit informacio és
érzelemkozvetités mellett implicit ideoldgia €s attitiidkinyilvanitasok is egyben. Az
altalunk felsorolt beszédtevékenységek kovetkezd szempontok szerint jellemezhetdk:

— informalis/spontan, formalis/rogzitett,

— szabalyozott/ellendrzott, szabalyozatlan/ellendrizetlen,

—tarsadalmilag kanonizalt attitidkinyilvanitasok, illetve egyéni, tarsadalmilag nem
kanonizalt attitidkinyilvanitasok.

Ezen szempontrendszer alapjan a csetelésben mint interakcidban informa-
lis/spontan, szabalyozatlan/ellendrizetlen, egyéni, tarsadalmilag nem kanonizalt
attitidkinyilvanitasok, a szépirodalom olvasasaval létrejové interakcidban viszont
formalis/rogzitett, szabalyozott/ellendrzott, tdrsadalmilag kanonizalt attitiidkinyilva-
nitdsok torténnek. Igaz ez még akkor is, ha a kortars irodalomban gyakran éppen a
beszéd mint normasértés tematizalodik.
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8. abra: beszédtevékenység-tipusok gyakorisagi mutatdi Likert-skdlan

A szépirodalom olvasasa a beszédtevékenyseégek koziil az utolso helyen all ("gyak-
ran’ 5%, ’mindig’ 3%), a csetelés vezet (gyakran’ 24%, 'mindig’ 65%-al), az
olvasasnak mintegy pozitiv iranyn tiikorképét képezve. Osszevetésiik azért is
¢rdekes, mert mindkét tevékenység olvasassal jar, vagyis a szépirodalom olvasasa-
nak hanyatldsa nem az olvasassal, mint tevékenységgel fligg 0ssze, hanem a szeme-
lyes érintettséggel és a beszélgetés kettds irdnyaval. Elsddlegesen nem a vilag
megismerése, Uj kognitiv tartalmak, készségek megszerzésére iranyul, hanem
egyfajta onkozlés, amelybdl a metakommunikécio kontrollja hidnyzik.

A beszélgetés valasztott partnereinek €s a beszélgetések tipusainak Osszefiiggésé-
ben elmondhatd, hogy a koézépiskolas-koruak leginkdbb a kortars csoport tagjaival
beszélgetnek, mely beszélgetések jelentds része virtudlis kapcsolat révén valosul
meg. Ezért a kozépiskolas-kortak nyelvi attitlidjének formalodasa jelentdsen fiigg a
kortars csoportok normaitol.

Az olvasassal kapcsolatos eredmények a nemek tekintetében nem mutatnak 6ssze-
fuggest, az iskolatipus szerint azonban jelentOs kiillonbségeket figyelhetiink meg. A
gimnazium, AJKP, szakkozépiskola az olvasas-gyakorisag tekintetében egyiitt halad,
a szakiskola leszakad.

A szakiskolasok fele, 46% soha nem olvas, ez a szazalék egy kategoriaval késObb
(’ritkan’) jon eld a gimnazistdk, a szakiskoldsok és az AJKP-sokndl. A ’néha’
kategoriatol felfelé egyértelmiien a gimnazistak érik el a legjobb értekeket.

60,00%
50,00%
40,00% W G-olvas
30,00% W AJKP-olvas
20,00% +——— SZK-olvas
10,00% - W S5Z1-olvas
0,00% -

soha ritkan néha gyakran mindig

9. abra : az olvasas gyakorisagi mutatoi az iskolatipusok dsszefiiggésében Likert-skalan
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A tv-nézés a gyakorisagi mutatoban a masodik helyre szorult (’gyakran’ 33,5%,
‘mindig’ 30%), vagyis a tv-néz€s az olvasas- €és a csetelés-gyakorisagnak éppen a
kozépsd értékét mutatja, ez pedig a tv-nézésnek mint tevékenységnek a gyors
visszaszorulasat is jelenti. Iskolatipusonként a tv-nézés gyakorisaga éppen ellenkezd
iranyu az olvasas-gyakorisaghoz képest.

60,0%
50,0%
W G-Tv nézes
40,0%
W AJKP-Tv nézés
30,0% L
SZK-Tv nezés
o,
20,0% W SZ1-Tv nezés
10,0%
0,0% -
soha ritkan neha gyakran mindig

10. abra : a tv-nézés gyakorisagi mutatoi az iskolatipusok 0sszefliggésében Likert-skalan

A csetelés tekintetében a négy iskolatipus egészen egyiitt mozog. Az online 1étal-
lapot nemtdl, iskolatipustol fiiggetlen generacids jelenség.

80,0%

70,0%
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11. abra : a csetelés gyakorisagi mutatoi az iskolatipusok osszefiiggésében Likert-skalan

5.2 A nyelvi attitiid alakulasa a nyelvi agresszioval kapcsolatos targyi és
metakognitiv tudas tekintetében

A nyelvi agresszio — melynek {6 ismérve, hogy normaszegés — egyrészt nyelvhasz-
nalati, nyelvi kérdés, ugyanakkor viselkedés, dnreprezentacid6 — vagyis pszichold-
giai/humanetologiai kérdés is.

A csalad a gyermeket a nyelvi szocializacié soran a tudatossag szintjén a normak
szerint vezeti, a gyakorlat szintjén viszont altaldnossagban olyan nyelvi kornyezetet
teremt, melyben a norma €s a normaszegés egyarant — mintaként — jelen van.

Az iskolai anyanyelv-pedagogia az éldnyelvi ismereteket nem mélyiti el kellokép-
pen, lényegesen nagyobb hangstllyal szerepelnek a hagyomanyos nyelvészeti
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diszciplinak, a nyelvhasznalati normaszegés nem problematizalddik, a stigmatizacid
szintjén megreked, a csaladbdl hozott tabusitasi mechanizmus tovabb erdsodik.

A média nyelvhasznalatara a normativ és normasértd beszédtevékenység egyarant
jellemz6 (Dede 2008, Batar 2004). A gyermeki attitidformalodas szempontjabdl a
média ezen kettdssége azért veszE€lyes, mert a médidnak a presztizse nagyon magas,
az abban megvaldsuld nyelvi minta mindenféle ,.el6” itélet nélkiill kovetendo,
pusztan atmedializalt volta miatt. Ez a mintakdvetés — tegyiik hozzad — nem (mindig)
tudatos ¢és nem reflektalt. A médidban szerepldk statusza és nyelvhasznalati felelGs-
sége ¢éppen a média kozege miatt né meg — un. felerdsitett hangként jelennek meg a
tarsadalomban —, mely felelosséget a szereplokon tul a kiilonb6zd tv-csatorndk
mogott allo érdekcsoportok hordozzak, akik a tarsadalom szamara arctalanok,
feleldsségre nem vonhatok.

A kortars csoportokban a nyelvi agresszio gyakran ’negativ presztizs’-kent jelent-
kezik, a normaszegés jellege fellazul/megsziinik, a csoportidentitds hordozojava
valik. Ugyanakkor a gyermek a nyelvi élményei alapjan a nyelvhasznalati szokdasai-
bol elvonatkoztat bizonyos pragmatikai, grammatikai, szemantikai, szocidlpszicho-
logia szabalyszeriiségeket, melyek altaldban nem reflektdlodnak sem a csaladi, sem
az iskolai kozegben. Az ismeretek tehat elsdsorban a nyelvi agresszid felismerésével
¢s a hatasaval kapcsolatosak, és a nyelvhasznalati gyakorlatbdl szarmaznak. Ezért az
ismeret nem egységes, szubjektiv, nem reflektalt, nem differencialt, foként stratégiai
jellegt.

A 9-t6l 26-1g terjedd kérdések a nyelvi agresszioval kapcsolatos tudasra €s eldite-
letre vonatkoztak. Ezek kozott volt olyan, amely a sajat nyelvhasznalat és a hozza
kapcsoloddé metakognitiv tartalmak €s a sajat nyelvhasznalat kiils6 megitélését
célozta. Volt olyan, amely a beszédpartner/dominancia szempontjabol torténd
normaszegés/udvariatlansag mértékének valtozasara, illetve bizonyos leszolas-
tipusok megitélésere, a nyelvi agresszid fajtainak a hallgatéra iranyulds szempontja-
bol torténd megkiilonboztetésére, a kiilonbozd helyzetekben alkalmazhatd konflik-
tus-megoldasi technikdkra kérdezett ra.

A kérdoiv 15. és 22. kérdése ugyanazokat a megallapitasparokat tartalmazta, annyi
kiilonbséggel, hogy a 15. kérdéssorban egy tetszdleges agressziv emberrdl kellett
véleményt formalni a megadott tulajdonsagparok alapjan, mig a 22-ben ugyanezek a
kérdések a valaszadéra magara vonatkoztak. Tovabba a kérdésparok egy plusz
elemmel egésziiltek ki: 22a. *gyakran hasznalok nyelvi agressziot’, vagy 22b. ’ritkdn
vagy egyaltalan nem hasznalok nyelvi agressziot’ kérdéssel. Ezek alapjan a vélasz-
adokat két csoportba tudtuk sorolni a nyelvileg agresszivekre (NYA) 45% ¢s a
nyelvileg nem agresszivekre (NYNA) 55%. Ez az ardny iskolatipusonként kisebb
eltérést mutat.
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12. abra: A nyelvi agresszid szempontjabdl torténd dnmeghatarozas szdzalékban kifejezett aranya

Feltételezésiink szerint a kozépiskolas-kortiak a nyelvi agresszid szempontjabol
sajat nyelvhasznédlatuk megitélésekor — az ezzel kapcsolatos nyelvi attitlidjeik
kialakitdsakor — az interakciokbol €s az onmaguk hallgatdsabol szarmazé informaci-
okra hagyatkoznak. Ezért a 22a/b kérdés valaszait a 9. €s 10. kérdéssel vetettiik
Ossze, mely kérdések arra keresték a valaszt, milyen gyakran figyelmeztetik a
valaszadot beszéde miatt informalis vagy formalis kornyezetben.

A khi-négyzet-proba 0sszefliggést jelez, p<0,05. Elvarhato volna, hogy a kapcsolat
fuggvényszerli legyen, azonban a Cramer-féle V alapjan, mely 0,375-0s érteket
mutat, az Osszefiiggés csak sztochasztikusnak’® mondhatd. A nyelvi agresszio
jellemzOként valé megnevezése nem mozog egyiitt a kdzépiskolas-kortiakat koriil-
vev0 szocidlis kornyezet dominans szerepldinek, a sziildnek és a tanaroknak a nyelvi
agresszioval kapcsolatos korlatozod, szabalyozd reakcidival, hiszen sokkal tobben
mondjak magukat agresszivnek, mint akiket barmely kdrnyezetben figyelmeztetnek
nyelvi agresszidja miatt. Ez az ardny elsésorban azt bizonyitja, hogy a sajat nyelv-
hasznalattal kapcsolatos nyelvi attitid kognitiv és érzelmi tartalmai legalabb olyan
mértékben fliggnek az dnmaguk hallgatasatol, mint az altaldnos masik attitiidjének a
befogadasatol. Tovabba az is elképzelhetd, hogy a nyelvhasznalatukra vonatkozo
leszolas, korlatozas mint interakcios tartalom nem tarolddik, érvényét veszti, pusztan
a beldle levonhato kovetkeztetés rogziil.

* a megfigyelt sokasdg egységeinek X ismérv szerinti hovatartozasat ismerve levonhatd ugyan bizonyos

kovetkeztetés az egysége Y szerinti hovatartozasardl, de az a kovetkeztetés nem teljesen egyértelmit
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13/a.,b. Az agresszié szempontjabol torténd dnmeghatarozas, illetve a tanari és sziil6i figyelmeztetés
(skalaris mutatoinak) kereszttablaclemzésének szazalékos abrazolasa az iskolatipusok fiiggvényében

A nyelvi agresszioval kapcsolatos nyelvi attitlid kozvetleniil hat az osztalytermi
munkara, melyet az orai szabalyokhoz vald egyéni viszonyuldsok egyértelmiien
tilkroznek, hiszen a viszonyulds magét az attitidot hordozza. Az osztalytermi munka
soran az egyének verbalis és nonverbalis megnyilvanulasai a csoportérdek védelme
miatt csak bizonyos rendben torténhetnek. A rend megvalosuldsaban a szabalyok
segitik a csoporttagokat.

A 11. kérdésilinkkel a tandrai nyelvi és fizikai agresszio (normaszeges) Likert-
skalan vald elhelyezését kértik az illetlenség mértéke alapjan. Az értékek a
kovetkezok voltak: 1- ’nem illetlen’, 2- ’kicsit illetlen’, 3- ’illetlen’, 4- ’nagyon
illetlen’, 5- durva illetlenség’.

A tanorai (formalis) kozegben a legdurvabb illetlenségnek a tandr szidasat
tartottdk a didkok, a legenyhébb illetlenségnek pedig az osztalytarssal valod
beszélgetést. A kétfajta fegyelemsértés széttartdsa azért is figyelemreméltd, mert
mindkettd — bar nem ugyanolyan eszkozokkel, és nem ugyanolyan mértékben, de — a
tanar tekintélyének rombolasara iranyul. Kiilonbségiik, hogy a tekintélyrombolas a
szidas soran kozvetleniil és indulatbol, a beszélgetés soran pedig kézvetve és indulat
nélkiil torténik.

A 16kdos6dés, a pad alatt olvaséas és a jelentkezés nélkiili valaszadas nagyjabol
ugyanolyan értékeket kapott, mikozben az oOrai munka szempontjadbol nem
ugyanolyan a jelentdségiik. A jelentkezés nélkiili valaszadas a frontélis osztalymunka
leépiilésével, a didkok foglakoztatasanak, besz€ltetésének novekedésével egyre

57



Pap Kinga

inkabb elfogadotta valik, szemben azzal az elképzeléssel, hogy a beszédjog kiosztasa
kizarolag a tanar hatalmaban 4ll, és minden egyes beszédlépéshez Gjabb engedély
sziilkséges. A beszédjog korlatlan gyakorldsa, a témahoz valé hozzaszolas
felszabaditasa egyszerre a munkaba vald belebonyolddas mértékét ndveli, motivald
is lehet, ugyanakkor a tanar és a diak kézti dominanciaviszony kiegyenlitettsége felé
is hat.

Az egymdaskozti beszélgetés, mely elsOsorban unatkozasbdl, maganiigyek
megbeszélésbol fakad, a tandrai munkara vald figyelés, a munkaban valo részvétel
elutasitasat jelenti. A tandrai célok szempontjabol sokkal kéarosabb, mint a
jelentkezés nélkiilli megnyilvanulas, mert olyan zavard tényezd lehet, melynek
kovetkeztében — figyelembe véve, hogy a leggyakoribb fegyelemsértési forma, s
osztalyszinten tobb embert is érint — a tanorai munka ellehetetleniilhet. A
normasértés a beszédjog karos kisajatitasabol ered, mert ezekben az esetekben a
beszédjog dnkényes gyakorldsa nem a munkaban valé részvétel fokozasat, hanem az
abbol vald kimaradast eredményezi.

A 16kdosddés alulértékelése azzal magyardzhatd, hogy a didkok nem latnak
mogotte valos indulatokat, inkabb heccelésnek, mintsem tényleges agresszidnak
gondoljak.

A pad alatti olvasas megitélése azért is szerepelhet az enyhe illetlenségek kozott,
mert egyrészt mar alig-alig fordul eld mint fegyelemsértési forma, helyette a
facebookozas, zenehallgatas jelentkezik problémaként, masrészt, mert kozvetleniil
nem zavarja az osztalyban dolgozni kivanok tevékenységét.

A hangos bekiabalas, a viccbdl tragarkodas és az osztalytars lesziddsa nagyjabol
ugyanolyan  szintli  illetlenségnek  mindsiill, melyek  mindegyike a
dominanciaviszonyok megvaltoztatasara iranyul. A bekiabalas és a viccelés esetében
a dominanciaigény a csoport szintjén artikulalodik, mig az osztalytars leszidasa
esetén a dominanciaigény pusztdn a beszédpartner fel¢ iranyul, mogotte valos vagy
vélt konfliktus 4ll.
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1. Tabléazat: A tanorai normaszegés-tipusoknak az udvariatlansag mértéke szerinti megitélése Likert-
skéalan

a telefonon val6 zenehallgatast?
pad alatt torténd kdnyvolvasast?

vicebdl kimondott tragarsagokat?
facebookozast?

a tandran a 16kdos6dést?
jelentkezés nélkiili valaszadast

a hangos bekiabalast?

a tanar szidasat?

az osztalytars leszidasat?

az osztalytarssal valo beszélgetést

Valaszolt 210 209 210 211 209 210 210 2111 211 211

Nem valaszolt 2 3 2 1 3 2 2 1 1
Atlag 2,3 2,4 33 4,1 32 33 2,0 3,0 2,8 2,3
Kozépérték 2 2 3 5 3 3 2 3 3 2
Leggyakoribb 2 2 3 5 3 4 2 3 3 2

Ez az arany iskolatipusonként eltérést mutat. Harom esetet hasonlitottunk 0ssze: a
tanar leszidasat, az osztalytarssal valo beszélgetést €s a viccbdl tragarsag bekiabala-
sat.
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50,0% W Simnazium

40,0% m AJKP

50.0% SZK

sz
20,0%

10,0%

0,0%
nemi. kicsiti. illetlen nagyoni. durwva i.

14. ébra: Tanar szidasanak udvariatlansag mértéke szerinti megitélése Likert-skalan

Az abran jol lathato, hogy a tanar sziddsa az AJKP ¢és a gimnazistak vélaszaiban
"durva illetlenség’-nek mindsiil, vagyis a gimnaziumi tanirok megbecsiilése a
tanitvanyok részérdl, a tekintélytisztelet és szocialis tavolsag, a statuszkiilonbségbdl
fakad6 dominanciaviszony itt a leghangsulyosabb.
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15. abra : Osztalytarssal folytatott orai beszélgetés megitélése az udvariatlansag mértéke szerint Likert-
skalan

A szakiskolasok az osztalytarssal folytatott beszélgetést 44%-ban nem tartjak
fegyelemsértésnek, de a tobbi iskolatipusban is jelentds azon didkok aranya, akik

hasonloképpen gondolkodnak. Figyelemreméltd, hogy a kozépiskolas-kortiaknak
tobb mint a fele ezt a normasértést nem vagy kismértékii normaseértésnek tartja.
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16. abra: Viccbdl tragarsag megitélése az udvariatlansag mértéke szerint Likert-skalan

A vicebdl mondott tragarsag kérdésben, mely tobbszords normaszeges — 1. a be-
szédjog megsértése, 2. formalis nyelvi agresszio, amit a hangeré megemelése jelol, 3.
rejtett nyelvi agresszio, tabuszegés — lathatjuk az iskolatipus szerinti valaszok
legnagyobb szorodasat. Ez pedig a rejtett nyelvi agresszio megitélésével kapcsolatos
tudashiannyal hozhato Osszefiiggésbe (20. 4bra), azzal, hogy a didkok az agressziot
az indulat mértékével azonositjak, pszichikai tulajdonsagaibol indulnak ki.

A nyelvi agresszioval kapcsolatos nyelvi attitiid kiilonbségeit a megkérdezettekkel
szemben megfogalmazott lesz6las megitélésével, Likert-skalan valo elhelyezésével is
mértiik.
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e vonatkozo leszdlasok Likert-skdlan val6 elhelyezése

2. Tablazat: a megkérdezettekr
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Leggyakoribb elem 1, 2 3 5 3

Ahol az 1- nem sértd, 2- kicsit sértd, 3- sértd, 4- nagyon sértd, 5- durvan serto.

A 17. 4bra szerint a testi fogyatek felemlegetése a legdurvabb sértés, mely menta-
lis képesseégek leszolasaval jar, eredetileg betegségnév, ez a jelentés mara elhoma-
lyosult, €s a normasértd tevekenység megnevezésere szolgal. Ezzel szemben sem az
altalanositas, sem a beszédjog drasztikus megvondsa, sem a normasértésre valod
figyelmeztetés nem szdmit durva sértésnek. Sem nemek tekintetében, sem iskolatipus
tekintetében nem taldltunk 0sszefliggést. Ami kozepes erdsségli 0sszefliggést mutat,
azaz, hogy kit milyen gyakran szoélitanak meg formalis kozegben. De itt is a két
sz€lsé értékben van szignifikans kiilonbség. Vagyis akit gyakran szélitanak meg
formalis kézegben, az hozzaszokik a leszoldsokhoz, és nem jelent szdmdara nagy
traumat, az érzelmi reakcié elmarad. Holott a nyelvi agresszi6 mint konstruktiv
nevelési technika éppen a kizokkentést célozza meg, hosszitavon azonban épp ezt a
jellegét vesziti el.
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17. abra: A te hiilyegyerek! leszolas értékelése a formalis kozegben valo figyelmeztetések
gyakorisaganak Osszefiiggésében

16. kérdéstlinkkel azt vizsgaltuk, hogy a beszédpartnerrel 0sszefiiggésben a durva,
tragar beszéd megitélése az udvariassag szempontjabol hogyan valtozik.
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18. abra: A nyelvi agresszio beszédpartner szerinti megitélése

Ez az arany az életkor és az iskolatipus tekintetében nem mutat 0sszefliggést,
viszont a nemek tekintetében szignifikans kiilonbség figyelhetd6 meg az egyes
kategoriakban.
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80,0% tartod-e a tragar
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60 0% W nyelviagresszionak
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19. abra A nyelvi agresszid beszédpartner szerinti megitélése

A legszembetlinbbb ezek koziil a barattal szembeni durva beszéd megitélése, a
fink tobb mint fele nem tartja ezt agresszionak (az interjukbdl tudjuk, hogy elsésor-
ban a megszokas ¢és a csoportidentitas jeloléseére hasznaljak), de a sziilok €s a tanarok
presztizse is magasabb a lanyoknal. A kapcsolat megléte a lanyok esetében presz-
tizshordozo, kapcsolatovo magatartast valt ki, a fiuknal ez éppen forditva mikodik,
ugyanis az idegen kategoridjdban az arany megfordul.

Utolso kérdésiinkkel (26) azt vizsgaltuk, hogy kozépiskolas-kortiak milyen mér-
tékben ismerik fel a nyelvi agressziot fajtaja szerint.
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20. abra: A nyelvi agresszio fajtainak agresszid szempontil megitélése

A rejtett nyelvi agressziot valosziniileg az indulat elhomalyosuldsa miatt a valasz-
adok 40%-a nem is tartja agresszionak, a konstruktiv agresszio esetében pedig éppen
a neveld célzat, a velejaro, a vélt vagy valos haszon az, ami pozitiv irdnyba befolya-
solja a megitélését.

Osszefoglalas

A kozépiskolas-kortak nyelvi agressziora vonatkozé nyelvi attitlidjének érzelmi és
kognitiv tartalmairdl, azok eredetérdl elmondhatod, hogy a sziil6i és barati interakciok
alakitjak leginkabb, a sziil6i attitidkinyilvanitas a statuszkiilonbség, a barati pedig a
gyakorisagi mutatok miatt van nagy hatdssal. Ezért a nyelvi mintdk tekintetében az
informalis/spontdn, szabalyozatlan/ellendrizetlen, egyéni, tarsadalmilag nem
kanonizalt attitidkinyilvanitasok eldnyt élveznek.

A nyelvi agresszioval kapcsolatos dnismeret nemcsak a masok reakcioinak racio-
nalizalasabol, hanem onmaguk hallgatdsabol is formalodik, ezzel 6sszefliggésben a
nyelvi agresszid sajat beszédaktusként vald gyakori hallasa nem kioltja, hanem a
megszokas révén, az agresszios energia leértékelése révén tamogatja a meglévo
gyakorlatot.

Az agressziv beszéd gyakori leszolasa hasonld eredménnyel jar, hiszen a besz€ld
hozzéaszokik a leszélasokhoz annak érzelmi hatésa, visszatarto ereje elvész, viszont a
beldle szarmaz6 kovetkeztetés beépiil az dGnismeretbe, a ,,negativ presztizs” hordo-
zo6java valik.

A tanorai folyamatok, alakulasdban is jelentds szerep jut a nyelvi agresszioval
kapcsolatos nyelvi attitlid tartalmainak, hiszen a nyelvhasznal6 minél megenged6bb
a nyelvi agresszio kiilonb6zd formaival, anndl nagyobb az esélye, hogy azt a gya-
korlatban alkalmazni is fogja. Ez pedig kozvetlen konfliktusforrast, illetve tekintély-
veszteséget jelent a pedagogus szdmara, tovabba sérti a csoportérdeket. Az osztaly-
ban résztvevOk szamara mintaként jelentkezik, melyet bizonyos tekintetben hidba
utasit vissza a tanar, precedensként megmarad.
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A nyelvi agresszidval kapcsolatos kognitiv tartalmakat illetden a kutatds tudashi-
anyt tart fel, illetve azt, hogy a meglévd ismeretek elsésorban pszichologiai termé-
szetliek, alul differencialtak, stigmatizaltak.

Ezen megfontoldsok alapjan elmondhato, hogy a nyelvhasznalatbdl kiindulo, arra
reflektalo ¢€lonyelv-pedagdgia a normasértd beszédtevékenység részletes, tobb
szempontl bemutatasaval, a normativ €s stratégiai ismeretek differencialt felvetésé-
vel, megoldési javaslataival kozvetleniil hathat a kozépiskolas-koruak nyelvi
attitidjére, ezen keresztiil pedig nyelvhasznalatukra, sajat nyelvhasznalatukhoz vald
viszonyuléasukra.
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6., 2. abra: Az anya és az apa iskolai végzettsége a megkérdezettek iskolatipusaval dsszefiiggésben
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3., 4. abra: Csaladi allapot €s az iskolatipus Osszefiiggése
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