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%RUEpPO\ $QQD YRQDWNRIRNDGD S- |VV]t
. PWQ\HOY&VpJ 9DULDBEYRAGWM VY YpJJL (]
YiOWR]ivV PDI\DURUVRIT LIS NAXWEWIV PV B¢

RQRJUIILD MyO iWWlI
NITTVVPIHNEHQ  'HUNHIHWL HI\WpJIHNUH W

%WXGDSHVW /ﬂ+DUPDWWD(QO \/\/}/y p\$.|D]|QHWQ\LOYiQtV‘
N|[YH@ HD] HOV IHMWH]HW

%RUEpPO\ $QQD OHJ~MKBBEHOPRYRIUPY WFEERWHOY.
ILiMD WDYDV]ipWHOHYWORHJ$ EHYH]HW UpV]
Q\HOY&VpJ 9DULDELOLWIVNREYVY NROWRYiv DVSHNWX?
PDJ\DURUV]iJL N|FienvehIHNEHEQL NpWQ\HOY&VpJ D N
a Constructions andiscourses of WiUVDGDOPL NpWQ\HOY&Vp
Multilingualism in  EastCentral NpWQ\HOY & EHV]pG IRJ
(XURSH VRURYBWp@WugH NpUB|pMW YL]VIIOMIEXL (PHO
az MTA NyeWWXGRPiQ\L ,QWHPWYPHUWHWL D-PDJ\DL
7|EEQ\HOY&VpJL . XWDWWVWHS RRGWNPIEDMNRN NH]GHWH
WXGRPIQ\RV | PXQNDWIiUWP\DURUV]IJIDO V]RPV]pG

$ N|WHW HPSLULNXV YRMNEPQDWRNDOBJ\DURN NpV
alapozva mutatia be ®J\DURUV]PPYHO IRJODONR]y YL]VJiOIL

VKRQRV NpWQ\HOY& N AWMRGHN IHMH]JHWEHQ D
nyevKDV]QiODWL V]RNiVDIMY]HKRYREROtWY YL]VJIiOD\
NpW |VV]HKDVRQOtWy Ptakban g oyelvpgyWywiv pv D Q)
JpYHO WpUNpPSH]L IHO NywUONHODHOROVPIHNUH YR
QiODWIiQDN N|]|VVpIJHQ PROMONNHYOU NDEHWNH]WHWp'
OLWIiViW pV YiOWR]iywvw kedbetBipd By BOYDVYY HYV Np U
VpJHN NJ|]J|WWL YINpMWDEY BIMA i QDWW W YpJpQ ¢
Q\HOY&VpPIJQHN D Q\HOMQHWPQAWMPIHIWPN -HO K
Q\HOYL DWWLW&G|N pWW]IgHOWHMRERY NpPpWQIHC
jelenVpJHLUH |[VV]SRQWRVYWYEH Qs PHOWHN D N|[YHWN
IVVIHKDVRQOtWy YL]VJieDWWREND QOIRMIHRY % RJI\LV]O!
RO\DQ DGDWRNDW KDRHRWBNW 7PWM iR URPIN
PHO\HN hh&V \ R D W UAlingvik URPIQRN .pPWHJI\KIi]D V.
N|]I[IVVPJEHQ DER@RVpVLIRPiI] pV V]JORYINRN 7yW]
NpUG tOMMWWHN&MWYH  %»RUEpO\ $QQD D IHMH]JHWE
S H] DODUQL/LQJ NXWDWPIVI®NMODWL VILWXiFLYy FV
DGDWEKLWFiVLN |VV]HKDNREBdAtwkLYDWDO VWE  OF
PyGV]HQ\HOpP KRJ\ D \VneHeli] hogy mily®Q D W|EEVpJL |
XJ\DQDEEDQ DNNpWRIHEHRERHWYH D QHPJHWLVpPpJL Q\
XJ\DQD]]DO D] DGDWJI\&M®@VLPMWHRM{OLYD YDODP
NiYDO GH HOWpU LG EWHQVAIOWW MWMVDPHN NpW:
DGDWRNDOMGLWHN&ILVQiOLVPREEHOOMH PLO\HQ WiYODV
VIHUUHO J\&ihaviwwrapy WJHU] ~J\ YpOL D AVDMiW
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UlpVpW QHP D] HI\Q\HOYRPPQ KD YHPRYIN N|]|VVpJ
D NpWQ\HOY&VpJ jaHQ QWHDW BHWYD AWNBSHQ  KHO\K
ELJWRVtWDQL’ S OS$RWHDQHD pRU|VVPIHNEHQ
PV N|]IVVpIL NpWQ\HOY EVPDHI\ENOWHWW PiV LQW
SXVDNpQW D AIHQ QWD UMK D WK HN\p W DNAEDIED VDM |
VpJ° IRJDOPiIW KDV]QiOMDDWidDWBELD Q\HOYPHJ
NpWQ\HOY&VpJ WHUPLQXVISOKQBIWMWWLVpJIL Q\HC
%RUEpPO\ $QQD HUU O DHMNKIHWWH]VNRWD $ URPD
tUMD EHQ D NLVHEEVpJL- Q\HOY

Ennek oka, hogy kifeje VpKH] HOV VRUEDQ D NJ|]|V\

IpVUH MXVDWNDPW QW o MiIUXO KRJ]i  $]RNEDQ D

Y&VpJ VRNNDO |VV]HV\PE\? WHER YLVIRQW DKRO
DQQiO KRJ\ HJ\V]H@&'QLV PDJ\DU Q\HOY& Qg

FVDN VWDELOQDN PL®MWYWVRNQ\VHOYFVHUH HO L

$ IHQQWDUWKDWY Np Mo y&\HOY KDV]QiODWD
VpJ D NpWQ\HOY&VpJ BPDYLVV]D V W J\DNUI
WtSXVD DPHO\ DuupB Pbw Q\HOY WpUQ\HUp\

KRJ\ D NpWQ\HOY&Vp%H%H VIHU] D IHMHJHWI
HI\WWJHU&HQ VWDELON*QIHK{MJODONRILN D V]
HJ\ KRVVIDOWDUWy Y&RDW L NRYQNWOPI& MW QI\HOY
NpW O\H@WE W B HOVYXCIVIODON YDULDELOLWIVI
KDQHP VRNNDO LQNi 0[5?'\] |QEHFVOpVH DODSM
Avagy a B nyelv domi QGNpW NJ|]|[VVPpJEHQ MRE
QDOQFLiIiMIiEDQ  YiowR]BRRPU QVHOYHW PLQW
IRO\DPDWRVDQ® pV G é)[lj%ls(l_lN WHU*OHWL -Q\HO Y'Y
NXVDQ YiOWR]y Q\HO Plllz—l\éﬁ-RQ\DEE VILQWHQ SH
VpJ DPHO\ D] HJ\pQ YYPJEHQ D QWeR]HWLV
D NJ|]IVVpPpJHN pOHW ]%T?MGHUG YIOWR]DWiIW

<D UnPes

<O
=

FVDN EL]JRQ\RV IHO IEV\/ gHQ LV HOPRQGK
PHOOHWW YDOyvxoWHWL/AQYy HOHPIpVHN DOD:
(92. p.) PLQG D KDW NJ|]|VVpPJEHQ

o Q\HOY LVPHUHWPQHN IRNiV

$] HOHP]pndgtudhatjuk, UWpPNHOLN PLQW VDMiW
KRJ\ D KDW NI]IVV_IO-JEH<§ 8 HREPWHWhJL O\HOY WXG
VpJL Q\HOY KDV]QiODWD |G hlH Ut QFdeymadavBbra,

N[][VVpJHN N[]|[WW D NpWROHBYRMPAWDUWKDWY N
YIiOWR]DWRVViIJRW PXWBW M obWhERE Pt3 D PDJ
Q\HN DODSMIQ D KDW NMX\GMPIRWWRE OHIJPDJIDVDE
FVRSRUWUD ERQWKDWY pp JWREDoRYoWIHHM B HIW|EE
N[]|[VVpJUH MHOOH érn OH@@NWE% LWXiFLYEf®Q PHJN
WDUWRDMYHOY&VpJ PR QWPRWROVY DOIHMH]HYV
pvV EHIV N|][VVpIJHNEHQIHBE OHRPIiQ gy WVMEPRINN N
HO UHKDODGRWWDEE Dy W@ YRWHWHHWL O\HOY:
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YDODPLQW DQ\DQ\HOY AL QW] \N HD GG HPED O\ UNRIRV Q
YiOWR]DWiKR] 1&] G- DWQAHW& & M\p HhQHMN MHOOHP] L
]JpVH ROYDVKDWY $ V]HU] VDi]PDLGE Di@ DWHIW X G KD W M
HUHGPPQ\HLW D N|YHMWNHIJEMSSHQYLUIJ]y- ]]0G)
IRJODOWD |[VV]H HPRFLRBVQWWNONPIGY® |DHQ KDWR\
QpJ\ N|]|VVpJ VDMiW Q\HOEHFOWORIWDMIH SRBRILWLtY D
KR] W|GLN MREEDQ KD WKMDMDIEEE QDHNOY YiOWR]DW X

PV QHKH]HEEQHN YLV]ROQ®N DDVPWRI@QEHU® JOREDO
YIOWR]DWRW WDUWMiINKD®iOBJOWIPBEANHOKHW Y

hettURJHQLWIiIVW D] HV]WOXHNWALY QA HPYSIRIQWOWH By O
DWWLW&GYIOWR]JyNUD KDWMIORN YWIOWMVNRINIiWMOHS-
PXWDWWiN $] HUHGPpQSHN DODBSG iQ@ODEMPQRVIY WH
VIHU] D N|YHWNH] - KL 8Rdstprjfevdserd @#®DV]IED VRURC
totta fel: WiN 200EDQ WERWW DGDWRN
$ VDMIiW elv NLGHUO KRJtidRolF¥DOIG

PHJ UlpVpW D] VHItWIHRSORP QIHOYKDV]QiODYV
OHJLQNIiEE KD D Q\V\W-I\I’W\RUR/ WHPSORIBEBDQ D
KDV]QiODWIiW D V]\/\M%V&PI%%D URPIQi QDMDY &D

KDV]Qi D W\D] tNML pV Q\HOY IXQNFLRQIOLV F

D NI|]IVVpJ WDJMDLELS@VRQIEDQOBP]OEIHMH;mLD
VDMiW Q\ HEGIDH QL ODEE JHEBHWFEKPWQIiOM

YIOWR]DWRNlyo = D PDI\DU Q\HOYHW "PLQW C
MiUiVPge~J\  pLQw [RHPIHGpPN $ N|J|V¥pJ UF
VIWHQGHUGU O HJ\PFP[J?D[P NpWpQH DY& G VRU
SRILWtY Q\HOoYL DWWRWEBE N GHNPWHRIHQYI&VPJ

alakulQDN NL pV- VWDEEE{)DJ?OWR]LN POHWNRUXN H
OyGQDN S PEHQ PHJIRJDOPD]RWW

Vv NI[YHWNH] NpSS
$ KDUPDGLN IHMHJ}HW ,ﬁg ,bl \Jl\vp@DV].W
GpWHJ\-HL D JOREDOL]JiFLYy

NHUpNL NJ|]|VVPJEHQ D URPE dQ]INa{pJU O J\&MW|W
PHJ U]JpW RW'EpPpO\ $QQD D PYWL]J]HGHV LVPHL
SeOpVHQ W|EE DONDORPPD® 'J%HRX LW ODNtWRW W
HPSLULNXV NXWDWiVRNNDO Y 'ﬂ)'?Wu R YBITTVVPIH
DUUD D NHUENYUM WioDVIWVIEBE P'—QW -PYHV W]L
NpQW 1+JJ |[VVIH D N|]|VVp@HPR&pP-OWMD NJ[J|VV
ViJL HUHMH D Q\HOYKDV] Yda\'fy b%VDYBV D] HGGI

&
W

O@—'U

OLWDWtY HOHP]EHEHIvD] HYHGPPQIHN ~ PHJVHJItW
1997 EHQ NpV]tWHWW-LQWHLﬂﬁUEV\FHQBB WL PYGRNI
WDWtY HOHPBMXHDP @MW | WHD O 'V'ER'IDDIFGIRV N L

DGDWRNDW KDV]QiOMD IH d“ MR %( WP ELIWR
megismerkedhet az od®Vy D- PpK URP'Q D URPit

NHUpNL N|]|VVpJ pV-WiUVDGDORP YDOD
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magyar kétnyelviiség fenn-
tarthatosagat. (144. p.)

A negyedik fejezet a kétegyhazi
roman kozosségben végzett longitu-
dinalis vizsgalat eredményeit mutatja
be. A LongBiLing kutatds harom
idépontban, 199eben, 2000/2001
ben, valamint 2010/201en zajlott.
A kotetben az 1990-2001 kozotti
nyelvi valtozas keriil bemutatésra 25
nyelvvalasztasi szituacid alapjan. A
25 nyelvvalasztasi szitudciobol 7 a
romanhoz kothetd (idések, ima, sir-
felirat, hivok, prédikacio, haztaji
munka, testvér), a romadnhoz és ma-
gyarhoz 4 (temetés, betegek, eskiivo,
Orakozi sziinet), mig a magyar
nyelvhez 14 nyelvhasznalati szintér
(hivatalos levél, orvosok, bolti el-
adok, postds, polgarmesteri hivatal,
szamol, unoka, piaci eladok, gyer
mek, tanora, munkatarsak, karomko-
das, hazastars). A vizsgalat soran
tehat kideriilt, hogy a nyelvek funk-
cionalis megoszlasaban a magyar
nyelv a domindnsabb. Ennek alapjan
a szerzO feltételezi, hogy a két-
egyhazi kozosségben a nyelvesere a
folyamat masodik szakaszaba lépett,
s a befejezd szakasz felé tart. A két-
egyhazi roman—-magyar nyeleserére
azonban nem a linearis, hanem egy
odavissza torténd oszcillaldé mozgas-
valtozas jellemzd. Borbély Anna 26
nyelvvalasztasi  szituaciot alapul
véve azt is megvizsgalta, Generdcios
valtozas-e a nyelvcsere? Az adatok
alapjan  megallapithaté, hogy a
nyelvcsere generacids valtozas, de a
tiz év hatasa is kimutathatd. Arra az
eredményre jutott, hogy 19 szitua-
cioban az adatkozlok életkoranak
szignifikdns hatdsa volt a nyelv

valasztasra, mig az eltelt tiz év ha-
tasa 8 nyelvvalasztasi szitudcioban
figyelheté meg. Ezen beliil 7 szitua-
cional a roman nyelv hasznalata
szignifikdnsan nétt, mig az egyhazi
temetéseknél csokkent. A vizsga-
latba bevont harom korcsoport (fia-
talok, kozépkoruak, idések) koziil a
kozépkoruak nyelvvalasztasa tekint-
hetd a legstabilabbnak. A fejezetbdl
azt 1s megtudhatjuk, hogy az esztéti-
kai, pragmatikus €s kompetencialis
nyelvi attitidvaltozok, valamint a
tarsadalmi nem és életkor kozott
milyen 0Gsszefiiggések fedezhetOk
fel. Mindkét adatgytijtés sordn az
adatk6zlOk tobbsége szebbnek tar-
totta a roman nyelvet, a pragmatikus
¢s kompetencialis attitidoknél azon-
ban mar kiilonbség figyelheté meg a
nem ¢és korcsoport kozott, valamint
a tiz évnek is hatasa volt.
Osszességében megallapithatd, hogy
az 1d6s ndk kotddnek legjobban a
roman nyelvhez, 6ket a kozépkoru
nok s az 1dds ferfiak kovetik. A fiatal
nok és férfiak a magyar nyelvhez
kotddnek jobban.

Az 06todik, hatodik és hetedik fe-
jezetben a kotet 0sszegzését olvas-
hatjuk magyar, roman ¢és angol nyel-
ven. Az Osszefoglaldo rész a kovet-
kez6 cimet kapta: Osszegzés: a fenn-
tarthato kétnyelviiseg modell — a
nyelvi aranymetszés. A szerzd 0Os-
szegzeésként sorra veszi azokat a leg-
fontosabb elméleti tételeket, ame-
lyekre monografidja Gsszpontositott,
emellett a nyelvcserével kapcsolat-
ban néhany 0j tétel is megfogalma-
zodott, mint példaul:

Az eredmények arra en-
gednek kovetkeztetni, hogy
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Alkalmazott Nyelvtudomany

D Q\HOYYiODVIWIiVL ViLWOREMSkus jeO] £ a

FLyN RO\DQ YIOWR]JHVU] L HOLJD]JtWW|E¥]J]HUL
amelyek a nyelvcsere fo- jelenWpVVHO EtU XWDO HJ\U
oO\DPDWIEDQHMO GpVWHWRULNIUD pV D W|EEH
IRNR]DWRNDW PHJIPXWDRWMRWHODpPV] 30DWyQ
(244.p.) &LFHUR 4XLQWLOLDQXV Ip

9pJ+«O D OD%L/LQJ NXV\y\f)R/\Hl(/NQﬁ'QiT?OOHWUH PivVUj
Q\HUW HUHGPpPQ\HNHW 4P Wl'@l wWH'd Wik pMRNPW D QG
NpWQ\HOY&VpJ PRGHOYEY RQVIJRW = MHOOH.
IVVIHJ]L D V]HU] i PQMD |V Kip}Qikus Bragyar

$ PRGHOO RO\DQ NpWQ\rFf‘gkfl VB #1 NMR\I H

VPpJHNUH [VVISRQWRVtwW_ ¥ No\{H
YiOPNVY D O\VHOYL DwWWLW M\IVIE Xé .
OQ\HOYWXGiV HPHOGQGHWW P EFE)Q\? H'igl RSLYNROIEDC
ROYJLIN VWE $Np\Q QW WRMWIVEDQ KDQJV~O\RV
VpJKH] HJ\ NLHI\HQOtWIFWOL vWIHENSHRMEHOMHP]pY
viszonyUHQGV]HUW V]+NVpJRGMR pd QWD OIQRY UHWR
tani, VWDELOL]iO@iL pV |HQ§§/\W[‘PLW D VIyQRN pV- KDOOJ

VIHUNH]H
UHWRULNIN

$ NJ[WHW DODSRV HOHPRIPRONpEIRAWDWIVD N|YH
RUV]iJL WHPHBL Q\HOYHNUYIGNRRW V]y HVLN D V]y!
PDJ\DURUV]i3R D WWDRIQN p WY © '—SOHWYH D KDOOJDW

KDWiVUyO D SDWKRV]UyO
\HOY&VpJ KHO\]JHWpU O
Q P ] P $ SUy]DL P&YHN UHQGV]

Ti7+E1,. fejezet EHQ D SUy]DL P&IDMRN
KHWVpJHV IHORV]WIiViw P;
VIHU] HON<O|QtWL -D V]pSL
IDMRNDW D QHP V]pSLURGI

e

Adamikne Jaszo Anna: HO EEL NDWHJYULIiED H IHO
Klasszikus magyar retorika. D UHJpQ\ D] HOEHV]pOpV |
Argumentacio és stilus. WDUWR]LN XWYEELED D]

+ROQDS .LDGy %XGDSHP®YHN]|]D NP&YHN PLQW D]
EHV]pOpV pV OHtUiV D IHN

. _ EUYHO P&YHN pV D UIEHV
OM IWIRJy UHWRULNDLpORWESHQ P MY po v]yEHOL
OHQW PHJ D UHWRUL BEWRWOHWYH D Q\RPWD
OHJLVPHUWHEE pV OHIRQIMRHIDNHEFORPYiV KtUuO
J\ADURUVI]IJL NpSYLV-HO N Ou RRSGPFRN PL&IDMRN ¢
Qp -iV]y $QQiwyO $ YD\%/W'%YUN@W@WDM QV R/H|YHH I H N

ROGDODV N|WHW iW |TNAP—\QWiV\NP"HQ) HWi& NDWHJ\
PXQND D VIHU] DHMHVIgpGIBHI\OAYpO NpSJL ( UHQG\
DGiV VILQWH PLQGHQ oRNF/WNWXWYPRQHWL WtSX
UpV]JOHWHVHQ NLWpU  NXV V]|[YHIWLSROyJLIW N[
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tétben a kognitiv tudoméanyok dina-
mikus kategoériaival), viszont egyér-
telmiien illeszkedik a retorikai
hagyomanyba.

A beszédfajtdk koziil részletesen
foglalkozik a tandcsadd beszéddel
(példaja: Kossuth Lajos beszéde a
hader6 megajanléasa iligyében) és en-
nek f6 bizonyitd eszkdzével, a pél-
daval, illetve egyik valfajaval, a para-
ineszisszel; a bemutatd beszéddel
(peldai: Gyulai Pal beszéde Arany
Janos ravatalanal, Herczeg Ferenc
emlékbeszéde Széchenyi Istvanrol,
Solyom  Laszlo muzeumavat6
beszéde) és ennek egyik tipusaval, a
laudécidval; tovabba a torvényszéki
beszéddel: a védo- és vadbeszéddel,
az ,utolsé szo6 jogan” megszobla-
lassal. A szokasos harmas felosztas
Adamikné Jaszo6 Annanal kiegésziil
a klasszikus retorikdkban még
ismeretlen, de azokbodl sokat meritd
egyhdzi beszéddel. A beszédfajtak
bemutatasa soran mindvégig hang-
sulyozza a szerzd, hogy a rendszer
nem merev, a beszédfajtak kozott
természetesen vannak atfedések.

Ezutan a feltaldlds (inventio), az
elrendezés (dispositio), a stilus
(elocutio), az emlékezetbe vésés
(memoria), az eléadasméd (pronun-
tiatio) hagyomanyos 0tos rendszere
kovetkezik. A téma fellelésénél ta-
lalhat6 tanacs megfontolandd pél-
daul szemindriumi- vagy szakdol-
gozat-készitOk szamara is: ,,A téma-
bol tézist, tételt kell formalni, vala-
mit allitani kell vele kapcsolatban.
[...] A tézis formaja rendszerint egy-
szerli kijelentd mondat” (129). Az
argumentacidé a bizonyitas folya-
mata, amelyhez (kiilsé vagy belso;

erds, kevésbé erds, gyenge; altalanos
¢s érvforrasokbol szarmazo speci-
alis) érveket, illetve retorikan kiviili
bizonyitékokat (tekintélyérvet, tant-
sagtételt, statisztikakat, maximadkat,
torvényeket, precedenst) lehet alkal-
mazni. A retorikdn beliili bizonyi-
tékok felosztdsdnal az egymasbol
kovetkezd logikai struktirakat nem
tamasztja ald a szdveg tipografijja,
ennel a tartalmi egységnél a
korabbiakhoz viszonyitva formai
szempontbdl nehezebben kovethe-
tové valik a szerkezet, annak elle-
nére, hogy az alegységek egymasra
kovetkezése rendszerszerii: az Aalta-
lanos bemutatdst minden esetben a
logikai és a retorikai értelmezés
ismertetése koveti. Az érvelés kap-
csan érdemes kiemelni, hogy a reto-
rika egyik pillérének tekintett retori-
kai (hétkoznapi, gyakorlati) argu-
mentaci6 nem felel meg minden
esetben a formdlis logika kivanal-
mainak, hiszen hasznal a formalis
logika szerint hibasnak tartott érve-
1ési modokat, kozhelyeket (topo-
szokat), pszichologiai ¢s etikai ala-
pokra €piild modszereket is.

A beszédfelosztas hatos, altala-
nossa valt, ma is hasznalatos rend-
szere (bevezetés, eclbeszélés, tétel,
bizonyitas,  cafolds,  befejezés)
Cornificius Rhetorica ad Herennium
cimli miivébdl szdrmazik — ez rész-
letesebb, mint az arisztotelészi né-
gyes (bevezetés, tétel, bizonyitas,
befejezés) egység. Minden részhez
nagyon részletes, sok szemléletes
példaval aldtamasztott ajanlast, tana-
csot taldl a (beszédirdshoz kezdd)
olvaso.
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Amint a szer#i eldszobol kideriil,

technika lehetséges hibdirdl és fej-

é¢saz SUIXPHQWIF LkjteaVvV VvV Wds@8Xi Yhodjairdl.

cim i1s jelzi, Adamikné Jasz6 Anna a
stilisztikat a retorika részének (sét az
érvelés mellett a masik alappil-
1érének) tartja. Ily modon stilisztikai
témakorok feldolgozasadban is hasz-
nalhato a kotet: tobbek kozott rész-
letesen foglalkozik a szoéhasznalattal,
szinte lexikonszocikk-szerlien — am
nem betlirend szerint, hanem az
egymashoz kapcsolodas logikdja

alapjan rendezve — az alakzatokkal

¢s szokeépekkel (figurakkal és tropu-
sokkal), a definicidkat eleven €s sok-
szinli példaanyaggal illusztralja. E
témakorben a nemzetkozi retorikai
hagyoméanyhoz val6d kapcsolodasra
utal a négy mestertropus (metafora,
szinekdoché, metonimia, irénia) fo-
galmanak hazai bevezetése.

Az emlékezet egység kapcsan a
pszicholingviztikai alapokon nyugvo
elméleti felvezetés ¢és a mnemo-
technikai, memoriafejlesztd gyakor-
latok nem csupan egy (szonoki)
beszéd eldadasat, hanem altalaban
véve a tanulast is segitik, illesz
kednek a tanulas tanulasahoz.

Az eléadasmod vagy mas néven a

beszédtechnika — szemben a gyakori,

egyébkeént téves vélekedéssel — nem
azonosithatd a retorikaval, csupan
egy alkotoeleme annak. Az eldadas-
mod targyaldsanak okori példaitol a
modern nonverbaliskommunikacio-
kutatas eredményeinek — képekkel is
illusztralt — bemutatasdig jut el a
szerz0, szot ejtve a szupraszeg-
mentdlis jelek hasznalatarol, a tuda-
tos testbeszédrol, illetve a beszéd-
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Nagyobb tartalmi egységet kapott
a kotetben (a retorika tdgabb értel-
mezse miatt) az essz¢ €s a levél
szovegmiifaja, tovabba a miielemzés
¢s a retorikai elemzés témakore. A
tankonyvi vagy oktatdsi anyag
jelleget erdsiti, hogy a Klasszikus
PDJ\DU UHAhfRtld L d$3A8/
foglalas zarja.

Kiemelten fontosak a munkéaban a
példaszovegek, amelyek a f0szo-
vegtdl tipografiailag is elkiiloniilnek
(egy kettds vonal jelzi Oket oldalt).

A példdk kozott megtalalhatok
klasszikus ~ munkdk  (Platontol,
Arisztotelésztol, Quintilianustol,

illetve a ,klasszikus™” kategoériahoz
sorolhat6 Jokai Mor és Pet6fi Sandor
miveinek a kotetbe emelése is) ¢és
friss, modern szovegek is (mint
Solyom Laszlo megnyitd beszéde a
Magyar Nyelv Miuzeum 2008-as
megnyitadsa alkalmabol vagy Balazs
Géza laudacioja Grétsy Laszlorol a
Magyar Orokség Dij 4tadasakor,
illetve a felsdoktatasi hallgatoknak
rendezett  Kossutkzonokverseny
sikeres beszédeibdl is valogatott a
szerz0), tovabba ezek elemzéseire is
kap az olvasé mintat. Nem csupan
kiilonallé példaanyaggal, az elemzé-
sek alapjaul szolgdld szovegekkel
dolgozott a szerzd, hanem az olvas
manyos, ¢l6 magyarazatokban is ta-
maszkodik népkoltészeti €s szép-
irodalmi forrasokra (példaul az ér-
velési hibak témakor kapcsan tobbek
kozott George Orwell 1984 regé-
nyére, Lazar Ervin Domdodom figu-

rdjara,a .Lp OHV] D N&EMIN|GP|Q"
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nyitott tanuldsi kornyezetrdl beszé-
liink, amelyben a mindennapi tevé-
kenysegeink Osszefonodnak a tanu-
lassal.™ A Miihely mindig éppen
aktiv tagjai Un. kutatasi programban
vesznek részt: a 2014-es kotetben
Benedek a 2011 ¢és 2013 kozott
folytatott  kutatdsokat  ismerteti,
amelyben a BME-n tanitott 27 tan-
targy oktatasaban, ¢és ezzel a tanula-
sadban is 0 vizualis modszereket ve-
zettek be. Megkozelitoleg 3000 diak
vett részt az 6rdkon, amelyek az inte-
rakcidra, 0j eszkozok hasznalatara,
digitalisan feldolgozott tananyagra,
azok zart k6zosségi forumokon tor-
ténd megvitatasara €piiltek, mindeh-
hez specialis linkek és tovabbi isme-
retbOvitési lehetdségek kapcsolod-
tak. A kutatas megerdsitette azt a
feltételezést, hogy a tanulas formalis
¢és informalis terének dinamikus bo-
vitése felkelti a didkok eérdekldodését
¢s motivalja dket abban, hogy to-
vabbi ismereteket szerezzenek. A fel-
késziilés a tanarok részérdl tobb 1dot
¢s energiat, nagyobb kovetkeze-
tességet, naprakészséget igényelt,
amelyet a didkok pozitivan értékel-
tek — jelzi ezt az is, hogy elvarésaik
novekedtek.

A kotettel a Mihelynél is koze-
lebbi kapcsolatokat mutat az Input4
tér, vagyis azoknak a Visual
Learning konferencidknak a tere,
amelyeket 2010 ota szervez a Képi
Tanulas Miihelye. A VL nemzetkozi
konferencidk tematikusan meghata-
rozottak. Az esemény évét kovetden
tobbszoros szlirés ¢€s lektoralas utan
konferenciakotetben jelennek meg az
eldadasok  tanulmany  Aatiratai.
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Benedek Andras és Nyiri Kristof
szerkesztésében publikalasuk sor-
rendjében eddig a kovetkezd kotetek
lattak  napvilagot Images in
Language: Metaphors and
Metamorphosé$ (pub. 2011), The
Ilconic Turn in Education: Visual
Learnind® (pub. 2012), How to do
things with pictures: skill, practice,
performance (pub. 2013). A kotet-
cimekbdl kovetkeztethetiink a kije-
161t fokuszokra, aspektusokra is. Az
idei konferencia téméja a Pictures,
Parables, Paradoxésvolt, mig az
1dén megjelent kotet egyfajta vissza-
csatolasként is idézte az elmult évet,
amely a The Power of Image:
Emotion, Expression, Explanation
(pub.2014) cimet jelolte meg. A
szervezOk 2015 témajaként a Time,
Truth, Tradition” harmast hirdették
meg.

A 2014-es tanulmanykotetet a
konferencia nulladik napjan mutatta
be a két szerkeszt6 Benedek
Andras™ és Nyiri Kristof™". A
konyv  tartalmanak  ismertetése
helyett — lévén husszerzds kotetrdl
van sz0 - Nyiri Krist6f inkdbb annak
esszencigjat és unikumat fejezte ki
expressziven verbdlisan, gesztus-
nyelvvel és egy az alkalomra késziilt
abraval. A szerkeszt6k vizualis
modon foglaltdk Ossze azt a saja-
tossagot, amely mind a budapesti
Képi Tanulds Miihelyben folyd
kutatast, mind az altaluk szervezett
konferencidkat és a kiadott konferen-
ciakoteteket jellemzi. A bemutatéra
érkezdk keziikbe vehettek egy A4-es
lapra  kinyomtatott  halozatszerii
mentalis térképet, amely a Visual
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Learning négy kotetének szerzdit
lattatta tudomany- és kutatasi teriile-
teik alapjan. A térképen megnevezett
terek — reklam, propaganda, tarsa-
dalmi média, O média, Onrepre-
zentacid, retorika, gesztusnyelv,
filozofia, diagrammatika, metafora,
gender, mivészet, film, 3D meg-
jelenités, nyelvtanulds, torténelem,

pedagdgia, szoveg. Ezeknek a
kapcsolodasi pontjai alapjan tobb-
szOros  atmeneti terek — az

interdiszciplinaris tudomanyok terei
jonnek létre. A szerzOk tobbsege
ilyen terekbe keriil. A VLL és a VL
tehat olyan férumok, amelyekben
szdmtalan tudomanyteriilet elmé-
letei, fogalmai, modszerei €s szem-
pontjai keresztezédnek egymadssal.
Azt, hogy mégis mi fogja Ossze a
szerteagazd gondolatokat és tertile-
teket egyetlen szoban Osszegzik a
szerzOk: Image (ang. ford. ,kép,
képmas”).

Kotetismerteto

A koradbban emlitett komplexitast
a kotet husz szerzdjének széleskorii
kiindulopontja, Generikus tere is
jelzi, ami nem mas, mint a jelenkori
tanulds és/vagy konceptualizacid
folyamatanak vizsgalata olyan fo-
galmakon keresztiill, mint a kép
(picture/pictorial), a képmads (image),
a reprezentacio (representation), a jel
(sign), az abra/abrazolas (depiction),
a vizualis entitds (visual entity) etc.
Majdnem mindenki masként értel-
mezi a vizualizaci6 €s a koncep-
tualizaci6 folyamatat, valamint a
vizualis jel fogalmat. A szerzok
kivétel nélkiil a jelenkorra koncent-

ralnak, kutatdsaik, elméleti Osszeg-
zéseik aktualizalt konkluzioval és
rendszerint szamos Ujabb kérdéssel
érnek véget. Egy-egy részben egymas
mellett szerepelnek 0Osszegzd elmé-
leti és kutatasi eredményeket feltard
tanulmanyok, amelyeknek kdszénhe-
tden egy-egy problémakdr tjabb és
ujabb megvilagitasba kertil, teljesebb
formaban érvényesiil a szempont-
latas, a gondolkodas™. A kotet 6t
részben targyalja az 0j vizualitast,
amelyek a kovetkezdek: From Icon
to Diagram, Image and Text, Art and
Expression, Images and Emerging
Media, Face to Face™. A kiadvany
bevezetdjében Benedek Andras rovi-
den ismerteti az egyes szerzOk
irasait, igy ett6l a recenzidban elte-
kintek és helyette a fejezetekbdl
merészebben emelem ki egy-egy
szerz0 munkdajanak olyan kijelenté-
seit, gondolatait, amelyeket minden-
képpen tovabbgondolasra érdemes-
nek tartok.

Az els6 résznek (From lcon to
Diagram) mar a cime is arulkodo,
elére sejteti a szemiotikai (ikon) és
matematikai (diagram) teriileteket. A
berlini Sybille Krdimer a sz6 €s a kép
ellentétén alapuld dichotomidkat so-
rol fel, majd azok feloldasat dol-
gozza ki a vizudlis, a térbeli €s a rajz
(graphism) szoros kapcsolatan ke-
resztlil. A kép és a szdveg egyszerre
mond és mutat, amit Kramer mi-
kodo ikonicitasként értelmez, vagyis
az elébb emlitett dolgok 0Osszjatéka
1s ilyen miikodo ikonicitasként ér-
telmezhet6. Pé¢ldait a diagrammati-
kus osztalybol™ veszi, melyek
koziil kiemelked6 a grafikon és a
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térkép. A térképek miikodésén
keresztiil szemlélteti korunk egyik
legnagyobb kihivasat, amely szerint
a 2D-s térképek célja az, hogy a
stabil, 4alland6 szerkezeti teret
mozgastérré  alakitsa, amelynek
keretében egy térkép segitségével
barhol tdjékozodni tudunk (nemcsak
megmutatja a teret, hanem minket €s
a mozgasunkat is elhelyezi a térben).
Kramer a kanti intuici6 fogalmat
hasznalja akkor, amikor olyan
képességeink lépnek miikodeésbe,
mint a sikba helyezés (flatting-out),
vagy az orientacids/mentalis elforga-
tas. Gondolataink irdnyitasakor is a
vizualis téri intuicid6 és a testi
tapasztalas a meghatarozo; a fogal-
makat tehat sémakként (akciokként
¢s nem képekként) képzeljik el, ami
az érthetd és a tér-idofiiggd érzé-
kelhetd (perceptudlis) kapcsolataként
jon létre. Kramer a vizudlis jelense-
geket matematikai ¢€s filozofiai
példakon vizsgalva — koztiik a feliilet
(surface), a sik (plane), a sziluett
(silhoutte), a grafikon (graph), a
diagram (diagram), a séma (schema)
kifejezéseket hasznilja — arra a
kovetkeztetésre jut, hogy a gondol-
kodas nem vélaszthat6 el a képektdl.
A miikédé ikonicitdas folyamata soran
megvaltozik az értelmezd viszonya
az elOteret €és a hatteret illetden. Mig
egy térkép esetében a fokusz a hattér
¢s a feltiintetett feliratok kozott nem
iranyitott mddon megoszlik —
kalandozik a tekintet a feliileten,
addig a térkép ¢és a térkép alapjan
kozlekedd személy jelzésével létre-
jon a személykozponta fokusz. A
figyelem immadron iranyitott, a
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mozgd aktiv alakra fokuszalunk és
kovetni kezdjik, illetve tervezni
kezdjik az utvonalat a statikus hat-
térben. A kozlekedésben, az utvonal-
tervezésben a perspektivavaltasnak
elengedhetetlen szerepe van.

Valeria Giardino olasz posztdok-
torandusz tanulmanyadban a dia-
gramming kognitiv folyamatit az
emberi alkotofolyamatokhoz/alkoto-
képességhez kapcsolja. A képesség
mikodéset gesztus-vizsgalattal és
matematikai példakkal tamasztja ala.
A kutatas soran egy-egy megoldando
feladatot adtak a tesztszemélyeknek,
akik oOnkénteleniil is gesztusaikkal
vazoltak fel az alaphelyzetet (hat
liveg van egymas mellett stb.), hogy
onmagukat segits¢k a probléma
megoldasdban. A  kontrollcsoport
papirt és tollat is kapott, amelynek
hasznalata nem volt kotelezd, am Ok
mégis hasznaltdk ugyancsak a
probléma felvazolasara. A kutatok
szerint a gesztusok diagramként mii-
kodtek. Giardino feltételezte, hogy a
feladatok soran diagramming-képes-
ségiinknek koszonhetden a teszt-
alanyok gesztus alapt vizualis diag-
ramokat hoznak majd létre. A kisér-
let bizonyitotta a gesztusok kialaki-
tasat, sOt azt is megerodsitette, hogy
azok hozzgjarultak a sikeresebb
problémamegoldashoz. A diagram
Giardino szerint dinamikus €s szoro-
san kapcsolodik a felhasznalohoz,
aki folyamatosan alakitja azt, ma-
gyarazza, hogy helyes kovetkezte-
tésre jusson. A diagramming mate-
matikai szoveges feladatok értelme-
z¢ésében, a probléma megoldasanak
megtalaldsaban segit, valamint a
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memorizalasban segit. Olyan helyet-
tesitd metonimikus folyamatrdl van
sz0, amelyben a RAJZ/GESZTUS
AZ ELKEPZELT PROBLEMA
TERE HELYETT ALL. A probléma
megldasakor felvazolt rajz, vagy az
elmutogatott terek altal a megoldast
keresé személy szamara az elképzelt
valosagga valik. Mind a gesztus,
mind a rajz arra torekszik, hogy se-
matikus formaban mégis a legtelje-
sebb modon jelenitse meg a prob-
lémat.

Ahti-Veiko Pietarinen helsinki

szemiotika professzor vitatja azt,

hogy Pierce ikonon szd szerint azt
értette volna, hogy olyan reprezen-
tacio, ami hasonlit a targyara.
Pietarinen emliti, hogy Pierce az
ikonok kozott nem hasonldésagon
alapuld pe¢ldaként feltételezte az al-
gebrat. Kevesen jegyzik Pierce kap-
csan azt, hogy nézetei szerint az iko-
nikus kommunikaci6 filozéfidjaban a
jelek altaldban vegyesek vagy

komplexek, amelyben valamelyik
nek, az ikonnak (icon)az indexnek

(index), vagy a szimbolumnak
(symbol) erdsebb értéke van. Pierce
ugy vélte, hogy az ikon képzeletbeli,
az index tényszerll, mig a szimbolum
Uj gondolatot hoz. Pietarinen Pierce-
olvasataban az ikonikus kommuni-
kacio az ikonikus megfeleltetésekre,
koztik az érzékelésben résztvevd
képekre, az elképzelésben szerepet
jatsz6 diagramokra €s az egymas
mellé helyezés eszkodzére, a metafo-
rara épiil. A megoldasban indexek, a
magyarazatban pedig szimbolumok

vesznek részt. Az ikonikus kommumni

kacio folyamatdaban harom elem vesz
részt  (pierci-hagyomany  szerint),

melyek az ikon, index és a szimbo-
lum. Harom olyan kategodriat kiilon-
boztetiink meg, melyek 0Osszetett-
ségét, vegyes jelentét, szigoru defi-
niciojuk lehetetlenségét a kommuni-
kacios folyamat soran maga Pierce is
felismerte. A harom kategoridt a
csaladi hasonlosag elve kapcsolja
Ossze, amennyiben mindegyik a
kommunikacio teljes folyamatanak
folyamategységeire helyezi a hang-
sulyt. Az érzéekeles (kép), értelmezeés
(diagram) és egymas mellé helyezés
(metafora) képezik az ikon részeit,
mig a megoldas indexikus, a magya-
rdzat pedig szimbolikus. A katego-
ridk kialakitdsa a kommunikacids
funkcidk alapjan torténik. Pietarinen
a kommunikécié folyamatanak iko-
nikus egységét emeli ki, amelyet ér-
telmezhetiink 0gy, hogy a koncep
tualizaci6 torténhet a testesiiltség
(percepcid), metonimikus (diagram)
¢s metaforikus folyamatok révén. A
szerz0 a metaforat az egymas mellé
helyezés aktusaként definialja, ami
véleményem szerint nem mond
ellent a  kognitiv  nyelvészet
metaforaértelmezésének.

Az els6 részben a koncep-
tualizacio folyamatat a diagramming
és az ikonikus kommunikdcio szem-
leltette. Mig Krdimer a mitkodo
ikonicitas-folyamatat kapcsolta oOssze
a kanti intuicio fogalmaval és
mindekozben aktivizalta a vizualist
és a terbelit.

A kép ¢€s a szoveg kapcsolatat tar-
gyaldé masodik részt (Image and
Text) Aczél Petra viselkedéstudo-
mannyal és kommunikacidéelmélettel
foglalkozd professzor irdsa nyitja a
»latnoki vagy lattatd rétorikarol”
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(visionary rethoric). A vizsgalat tar-
gyaként a meggy6z6 szonoki beszé-
dek képi ¢és ramutatdo kifejezéseit
(imagistic and deictic expressions)
veszi gorcsO ala. Az idézett beszé-
dekben a ,,most és a ma” kifejezések
a kozonségben ,.elOrelatast” idéznek
eld, jovobeni tettekre serketik. A
rétorikdban kiemelt szerep jut az
egyiitterzésnek. A szerzd Nussbaum-
ot idézi: az emberek a képzeletiikon
keresztiil Gjraclik a multat, az érzel-
mek konkrét ¢€s altalanos szinten
mikodnek. Az altalanos szintet a
tarsadalmi ertékek hatarozzak meg.
Acz¢l a rétorikai szitudcidohoz kap-
csolodo érzelmekben fontosnak tartja
a ,jelenlétet”, amelyet Fahnestock
szavaival vilagosit meg: ugy kell
felidézni egy eseményt, mintha az a
szemiink el6tt  jatszdédna, hogy
kialakuljon a mentalis kép. Az
érzékeket stimulalva lehet életre
kelteni az érzelmet. A meggydzes
azon a multimedialis logikdn mulik,
hogy sikeriil-e a rétornak megte-
remtenie a vizualis kozelséget €s ke-
pileg-provokald moddon  mindezt
metaforikusan emlékezetessé tennie.

James J. Kimble amerikai kom-
munikdcios szakember a Kid in
Upper 4, 1942-es amerikai katona-
abrazolas elemzésében azt vizsgalja,
hogy a képek hogyan hoznak létre
narrativat a habor(is narrativa és a
vizualis propaganda keretein beliil.
A Kolyok egy egyszeri felkérés mi-
att sziiletett azért, hogy lecsititsa az
egyre novekvd felhaborodast a vo-
natok allando késése és az egyéb ha-
boru okozta rendezetlen koriilmé-
nyek miatt. A Kolyok késébb még
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harom alkalommal visszatért, nem-
zeti hos, reklam és propaganda fi-
gura lett. A karakterfejlodésen (koz-
emberbdl kiildetéssel bird hds lett) és
a cselekményfejlodésen (egyre ko-
zelebb keriil a haborthoz, végil er-
kolcsileg gy6z, mert egy ellenfelet
apol) keresztiil eléidézi az olvasdban
az azonosulni tudast, az olvaso varja,
hogy visszajojjon. A Kolyok egy-
egy ,epizodja” mellett mindig szere-
peltek az aktualis haborus hirek, igy
a fia a testvér, a barat, ,,kozeli csa-
ladtag™ lett. A meggydzés folyama-
taban, ami lehet propaganda célu
manipulativ — a kotetben rétorikai és
politikai példakat taldlunk — ismé-
telten a blend 1étrehozasarol van szo.
A meggy6z¢és soran a kozos blend,
vagyis az alkot6 ¢és a kdzonség kozos
blendjének kialakitasa egyiitt torté-
nik, mégpedig Ugy, hogy az Input
terek blendbe keriild tulajdonsaga-
inak sorravételével az alkotd (pl.
szonok) érzelmi pontokat kijelolve
felidézi az Input tereket (pl. multbeli
esemény tere, jelen esemeény tere) €s
a kozonség elott épiti fel a blendet
(pl. a jovo terét). A meggydzes ak-
kor éri el céljat, ha a blendet sikertil
beledgyazni a kozonség memoria-
jaba. Az emlékezetessé tétel Aczél
szerint metafordk segitségével torté-
nik, igy a kozonség tagjai a konkrét
tartomanyokon keresztiil a késObbi-
ekben is fel tudjak idézni €s csele-
kedni tudnak a nagy kozos, am el-
vont blend célja szerint. A folyamat
soran a blend célja a metafora elvont
céltartomanyava valik.

A recenzidban szeretnék ramutatni
arra, hogy a kognitiv elemzések altal
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ujabb aspektusbol szemlélve a képi
megértés folyamatat mas magyara-
zatot kapunk a jelenségek miitkodését
illetéen. Az elemzéshez Kimble
esettanulmanyat hasznaltam, aki a
meggy6zés folyamatiban jelentds
szerepet tulajdonitott a narrativanak
¢s a spiritualis tartalomnak. Elemzé-
sem nem vonja kétségbe Kimble
eredményeit, de lattatja az eldbb
emlitett kulcsok kozotti kapcesolatot.
Elemzésemben a fogalmi inter-
gracios elemzd eszkozoket hasznal-
tam. Arra voltam kivancsi, hogy
milyen Input tereket lehet megne-
vezni és azokat mi motivalja, minek
kdszonhetden jon létre a blend.

Generikus tér Sajtomegjelenés: a
kép és a szoveg az Ujsagban széles
kozonséghez sz6l6 propaganda esz-
koz, illetve felhivas.

Inputl  Narrativa (19.szdzadra
jellemzo, elméleti): epizodok soro-
zata, cselekmény- és jellemfejlodés,
szerkezet (bevezetés, akcio, tetdpont,
végkifejlet). Térben ¢és 1dOben linea-
ris eseménysor bontakozik ki (nem
modern narrativa).

Input2 az elso megjelenés (célzott
olvasokozonség): kép és szoveg
egyiittese (a képen egy fekvd fia, aki
¢jszaka az emeletes agyon fekszik és
almatlanul tépreng).

Input3  tobbszoros megjelenés/
nemzetkozi  reklam  (széleskorii):
minden feliileten megjelent a fia
(képeslapokon stb.), a sziildk ¢€s a
frontra indul6 gyermekeik kozotti
kommunikacio jelképe lett.

Input4 Kontextusl (kollektiv): au-
tentikus, a torténelem altal meghata-
rozott koriilmények): a Kid in Upper
4 megrendelésre késziilt az US-ban

1942-ben. A Pearl Harbor idején
mindenki a fegyvergyartassal ¢és a
katonasaggal volt elfoglalva. A koz-
lekedés — a vonatok — hasznalhatat-
lanna valtak. A kép célja a kozembe-
rek megértésének kivivasa, tiire-
lemre intés a hdboru idején.

Input5 tervezett propaganda esz-
koz (széleskorii): a Kolyok élettorte-
nete folytatodik, kiilonboz6 Gjsagok-
ban harom ujabb epizod jelenik meg
— Kolyok a konvojban, A Kolyok és
a levél, A Kolyok egy sebesiilt lanyt
apol, aki az ellenség taboraba tarto-
zik. Didaktikus, erdteljes tarsadalmi
mondanivalo, érzelmi rahatds (vonzo
klasszikus f6hds). A cselekmény ok-
okozati viszonyra épiil: ahogyan te-
lik az 1d6, a Kolyok egyre kozelebb
keriil a csatatérhez.

Input6 Kontextus3: kollektiv lelki-
dllapot (tarsadalmi érzékenység, ha-
sonlo csaladi szitudcidk (szétesés,
erdsebb érzelmi szalak, félelem),
financidlis gondok a haztartasokban,
felsobb hatalom 4ltal belekény-
szeritett ¢lethelyzet (nem valasztott),
kollektiv fajdalom- és reményérzet,
hit.

Input7 Jové tere (kollektiv): béke,
jobb jovo, gydzelem, élet, tarsadalmi
egység (viszontlatott gyerekek, fér-
jek, baratok), szabadsag.

Input8 Allandé szakralis tér (kol-
lektiv): az embernél nagyobb erd
(isteni) megmenti a tarsadalmat a
rossztol. A megmentéhdz szorosan
kapcsolodnak a keresztény ikonogra-
fiabol ismert attributumok a fény, a
makulatlan tisztasag, az artatlansag,
a segitségnyujtas, a szenvedés, a
megvaltas, az eljovetel.
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Az input tereket mitkddtetd meta-
fora: A CIVILEK KATONAK (,,6
egy koziiliink™). Az azonosulas lehe-
toségét a kozonség és a kép-szoveg
egység kozott alapjaiban teremti
meg.

Blend Kolyok, mint nemzeti szim-
bolum (kollektiv): tarsadalmi szinten
miikodo (tarsadalmi egyiittérzést és
kollektiv cselekedetekre 0sztonzo
jelkép. A Kolyok kiildetést teljesit.
Az Input tereknek szamtalan mas a
blend létrejottét nem befolydsolo as-
pektusa van (példaul a narrativakban
megjelennek bonyodalmak, végzdd-

het happy endre vagy tragikusan).

Az Input terek kapcsadn kiemeltem
azokat a kollektiv és széles korben
hato, terjedd és fenntartott elemeket,
amelyek hozzajarultak ahhoz, hogy a
blendben egy 1) nemzeti szimbolum
johessen létre. Kimble elemzésében
eljut a hétkdznapi szerepld messi-
anikus kiildetéstudattal vald felruha-
zasaig, de nem szentel kiilondsebb
figyelmet a kollektivnek. Vélemé-
nyem szerint a metafora, a kép ¢€s a
szoveg muikodése nem els6sorban a
szakralis megjelenésén, hanem a
kollektivon mulik, amelyet a kozel
sem részletezd kognitiv elemzés
megvilagitott. Az Input terek koziil
szorosabban Osszefliggenek a megje-
lenéshez és a kontextushoz sorolt
alterek. A recenzido nyilvanvaldan
arra nem nyujt lehetdséget, hogy azt
kifejtsem az Input terek Igyan
kapcsolodnak egymashoz, milyen
Inputok milyen mas Iputokat

foglalnak magukban. Ahhoz, hogy a

bennfoglalasok és a mentalis térkép

142

teljes terét felvazoljuk részletesebb
elemzés sziikséges.

Veszelszki Agnes az infokommu
nikacios technologidk miikodését
kutatja Jelen tanulmanyaban az
infografikat definialja, majd nyelvé-
szeti weboldalak példain keresztiil
felveti annak nyelvészetben torténd
alkalmazasi lehetdségét. Az info-
grafika adatokat tesz lathatova, de
nemcsak mutat, hanem magyaraz is.
Rendszerint erdsebb a  vizudlis
osszetevo, vagyis sziikkséges az adat-
vesztés (ezeért az esztétika itt hang-
sulyokat 1s kijelol). Veszelszki az
infografikdt multimodalis szoveg-
ként, az informacids és az esztétikai
terek blendjeként értelmezi, amelyre
mar kiilon tudomdnyéag, az adat-
kutatds épiilt. Az olyan mifajok
esetében, amelyekben a széveg ¢€s a
kép egymashoz kotottségerdl beszé-
liink Un. blendek jonnek létre az
értelmezéskor. A kotet példdi a civil
ujsagiras lehetoségeit és az info-
grafikat targyaljak. A verbalis (Input
1) és vizualis (Input 2) egységek
egyiittlatdsa, Osszegzé latasa ¢€s
értelmezése jon létre a folyamatok-
ban. Az Input terek kozotti hang-
sulyok a miifajoknak megfeleléen
tolodnak el. A civil jsagirdsban a
figyelemfelkeltés a vizudlis, a figye-
lemmegtartas a verbalis terekbdl ér-
kezik a blendbe. Az infografika ese
tében a figyelmet a verbalis téma
kelti fel, a kép és a szoveg komplex
egysége egylitt vesz részt a figyelem
Mmegtartasaban (valosziniileg oldal-
nyi tablazatokat és adathalmazokat
nem Osszegezne az olvaso), a kifeje-
zésben és a  magyardzatban.
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Veszelszki a képiség eszkdzeinek
(szin, design, forma) elsébbségét
hangstlyozza.

A masodik rész a koncep-
tualizacios folyamatokat a meggyo-
zés (retorikai vagy politikai) és az
osszegzo latas/atlatas (civil ujsag-
irdas vagy infokommunikdcio) kereté-
ben helyezi el.

A harmadik részben (Art and
Expression tobb mivészeti ag, igy
a fotografia, a festészet, a zene ¢€s a
gyermekrajz tdiletén végzett eset-
tanulmanyok fedik fel, hogy mit fe-
jezhetnek ki a vizudlis miivészeti

reprezentaciok. Trischa Goodnow,

angol kutaté a tomegkultira és a
rétorika teriiletén, a kozel-keleti
fotografusok képeibdl nyilt londoni
kiallitast elemzi a fotografia realis és
fiktiv képalkoto lehetoségeit vizs-
galva. A fot6 olyan miifaj, amelyhez
elsésorban az igazsagot, a doku-
mentaciot kapcsoljuk. Mennyire allja
meg ez a helyét akkor, amikor digi-
talisan minden manipulalhatova va-
1ik? Goodnow Sontagot idézi, aki a
fotot aljelenlévonek és egyben hi-
anynak definidlja. Az elemzett ki-
allitdas mindhdrom egysége realis
mentalis képbdl indul ki, amelyet
kiilonbozd irdnyban fejleszt tovabb a
fotos. Az egyik irdny a rogzités,
amikor egy olyan leleplezd fotot
sikeriil készitenie, amely egy szo
katlan jelenséget, vagy egy jelensé-
get szokatlan mddon tar fel; a masik
irany a régi, a mult Ujrakeretezése; a
harmadik pedig a manipulalt fotd
(amely ebben az esetben a cenzilra €s
a harc elleni érzelmek kifejezése). A
kozel-keleti fotogafusok egy alter-

nativ vilagképet mutatnak, retorikai
lehetdségiik van arra, hogy megval-
toztassak vagy megerdsitsék a nyu-
gati kozonség kozel-kelet képét.
Ewa Schreiberlengyel muzike
logus, zenekritikus Raymond
Murray Schafer zeneszerz6 és peda-
gbgus egyik sokat hasznalt metafori-
kus kifejezését, a ,hangképet”
(soundcape) elemzi. A ,,hangkép” a
»tajkép” (landscape), mig a ,.hangzo
pont” (soundmark) a ,tajekozodasi
pont” (landmark) mintéjara jott létre.
Schreiber a ,hangkép” értelmezése-
hez a zenei koncemlizacié kétféle
Zbikowski altal kifejtett folyamatat
hangsulyozza: 1) zenehallgatas koz-
ben asszocidlunk kiilonféle dolgokra,
amit a tartomanyok megfelelteté-
sének (cross-domain mapping) hi-
vunk, vagy 2) fogalmi blendként a
zenét akusztikus térbe helyezziik.
Schafer a csendet egy olyan termé-
szetes tartalyként, vakuumkeént fogja
fel, amelybe ha hangot dobunk,
megtelik. A zeneszerz6 gondolataval
parhuzamba 4allithatd John Cage el-
képzelése, aki az 1d6t iires tivegként
hatdrozta meg. Schafer un. hang-
térképet iratott a tanitvanyaival,
amelyben szabadon jelezhették egy-
egy Uj zenei kompozicié jellegzetes-
ségeit. Megfigyelte, hogy a rajz se-
gitett nemcsak a zene értelmezé-
sében, hanem a hallasban is, mig a
kanonizalt lejegyzési moddszer bar

az

pontosabb, nem fejletstte ezeket a

képességeket.

Hortovanyi Judit rajztanar vizualis
reprezentacion tanulméanyaban rajzot
¢s festményt ért, amely a pedagogi-
aban hasznalhato oktatasi, kisegitd
eszkozként, vagy neveld eszkdzként,
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amikor a gyerek sajat magat abra-
zolja, Onkifejezési lehetdségként ¢l
vele. Hortovanyi az agresszid képi
abrazolasait ¢és annak lehetséges
okait mutatja be elsdésorban roma
kamaszok rajzain. Az analizist dis-
kurzuselemzéshez kapcsolja, amely
pontositja és feltdrja az abrazolasok
mogott rejlé ok-okozati vezonyokat.
A formalis elemzés nagyon leegy-
szerlsiti a kamaszkori agressziora
vonatkoz6 tudasunkat, a melyebb
osszefliggések értelmezéséhez nem

clégséges. A P&YpV]HWL iEUI]REPEN)

ban a vizualis elemek legtobbszor a
mentalis fogalmi integraci6 kere-
tében értelmezhetdek. Létrejottilkben
kiemelkedéen sok Input tér jatszik
szerepet, koztikk valosak és elkép-
zeltek egyarant. A miivészi abrazola-
sokban specidlis hangsuly keriil a

kontextusra, aminek ismerete meg

hatarozza a konceptualizaciot. Az
Input tereket befolyasolja, - feltéte-
lezem, hogy akar kiilon Input térként
is allhatnak -, a kontextus tipusai,
amelyek alapulhatnak az objektiv
torténetiségen  (miivészettorténet,
torténelem, tarsadalom és gazda-
sagtorténet, kultartorténet stb.) és a
szubjektiv  torténetiségen  (alkoto
¢lettorténete, befogadd éElettorténete,
befogadas helye, ideje stb.). Olyan
specialis esetekben, mint a gyermek-
rajz kiilondsen fontos Input térré va-

lik a diskurzus (amelyben a terapeuta

¢s a gyermek kozosen értelmezik a
latottakat. A miivészi 4brazolasok
terén a kotetben szerepelnek a zene
értelmezési  lehetdségei, amelyben
blend helyett inkabb a metaforikus
verbalis és a metaforikus gesztus-
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alapu kognitiv folyamatokat hang-
sulyozza a szerz0. Mar a kontextus
fontossdga miatt is feltételezhetd az,
hogy a metaforikus folyamatok egy
nagyobb fogalmi integracién alapuld
folyamat részét képezhetik.

$ KDUPDGLN UpV]EHQ D |
IEUI]ROIV pUWHOPH]pVH VR
IHOPHU-OW D UHIOLV pV D
YDOyV pV D ILNWtY -NHWW \
WHWW NHWPW PHEOIOPINHU-QO
VIIQGpNRVDQ PLQW D NLII
IRWRJUIILD YDJ\ PHWDIR
JHOQHL WHUPLQRO
NRQNUpWRQ NHUHV]W-O
PUJpNHOKHW Yp YIiOMRQ D
ILNWtY HO LV UHMWKHW
DPHO\HN D]XWzugbab teGLV N X
YIEEL P|J|IWWHV WDUWDOP
IHO J\HUPHNUDM]RN $
PHJYLOIJtWIiIVIKR] PLQGHQ
V]*NVpIJHVY YROW D NRQWH|
IRJYyYEE LVPHUHWH DPHO\
NIYHWNH]|WHWQL KRJ\ D F
UHSUH]HQWIiFLY NLIHMH]pV
tettebE YDJ\ |QNpQ\HVHEE D
EDQ WIiIUJ\DOW YL]XiOLV M
tJ\ D P&YpV]J]HWUH YRQDWN
QRVVIJRNUYO FVDN QHKH
DOLJKD EHV]pOKHW+QN

A kotet negyedik része a képek és
az 1) média viszonyat vizsgalta
(Images and Emerging Media
olyan teclologiai ujitasokon ke-
resztiil, mint a Google szemiiveg ¢€s a
3D-s térhatasu jelenetek esztétikaja.
Mig a technoldgia fejlddése egyre
tokéletesebb ¢€s arnyaltabb képet,
egyre tobb informaciot hoz magaval,
mindekozben a tarsadalom oOnvé-
delmi reakcidi aktivizadlodnak és
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megtagadjdk a gyanus csucskiityiik
hasznélatat. Ez tortént az oriasi in-
novacionak szamitdé Google szem-
liveg esetében is — tarjak fel a tech-
nika kudarcaval zar6dd esetta-

nulmany részleteit James E. Katz

bostoni ¢és Daniel Halpern chilei

professzorokA tesztcsoportok meg

néztek egy videdt a szemiiveg mii-
kodésérol és eldnyeirdl, majd kitol-
tottek egy tesztet arra vonatkozoan,
hogy viselnék-e a kiilonleges tech-
nologiai eszkozt, amely tarsadalmi
eldnyokhoz is juttatnd Oket, hiszen
amellett, hogy pontos foarmacioik
lennének az 1ddjarast, a kozlekedést,
a tézsdét és a sporteredményeket
illetéen, megmérhetnék vele sajat
vérnyomdsukat, lekérdezhetik a ve-
liik szemben all6 profiljat, mérhetik
annak tiirelmetlenségi szintjét, vagy
ellendrizhetik,  hogy
Eppen az utdbbiak azok a tulajdon-
sagok, amelyek miatt az amerikai és
a chilei didkok sem ujjongtak az yj
vivmany hallatan. Gyanusként és
veszelyesként itéltek meg azt, hogy a
szemiiveg segitségével roluk is ko-
z0Ini nem kivant informécidt tudhat-
nak meg aszemiiveget viseld jaro-
keldk.

% H Q H G H Nird84D Gau) a \Be-
vezetdben targyaltam, mégis fontos
megemliteni, hogy az 10j technolo-
gidk oktatasba torténd bevezetése
pozitiv eredményt hozott, sikeresnek

hazudik-e.

HQQHN HOOHQpPUH UyOD L\
QDN DGGLJ D WIK@XOIiVED
WIiVED EHYHJHWHWW ~M

PHIQ\LWRWWD D ]JiUW NJ[]|"
E YHEE LVPHUHWV]HU]pVL
UpUH DODSXOy KiOy]DWRNE
DONDOPD]JNRGYD H]]HO D &
WiUVDGDORPKR] YDJ\ pS
RNRVWHOHIRQRN P&N|GpVL

Az o6todik részben Face to Face
a szerzOk az emberi test kifejezési
lehetOségeit (mimikai és gesztus), €s
annak magyarazatait targyaljak. lan
W. Kinglondoni esztétika professzor
az 0ltozkodés keretében vizsgalja az
univerzalis és egyéni kifejezési lehe-
toségeket. Lathatova teszi-e az 0l-
tozkodés a gondolatainkat ¢és az
érzelmeinket? King kdvetkezte-
téseiben Maurice Merleau-Ponty ki
fejezés és stilusdefinicidira tamasz-
kodik, amely szerint a kifejezés
olyan id6ben zajlo folyamat, amely
verbalis vagy nem verbalis eszko-
zokkel gondolatokat, érzelmet kozol.
Ha a verbalis és a nem verbalis
ellentmnondasba keriil, akkor az
igazsagtartalmat altaldban a nem
verbalishoz kapcsoljuk. Merleau-
Ponty szerint a stilus egy olyan
szandékos tér, ami képes megjeleni-
teni az identitdsunkat, ¢s amelyben
nincs ala-, vagy mellérendelés csak
reverzibilitas, felcserélhetdség a
kiilsd és a belsd kozott. Merleau-

bizonyult. -HOHQW V N<O|QERMY HanpRiozta a test centri-

EDQ

KRJ\ PtJOBI *R R P e Yigdalis - jelentéskivetitd és centripe-

JiUW YLOIJRNDW D O-DNt¥lisN-L jcl@BJiRE jdlemzsjét.

O|QE]]
VIHP+YHJH

IHOW pW HO HN N BP&ztunDskis @8l a Y/DVQ K/D WV
PLQGHQW W® BN K D MhylEymagbdl Wisible

sok mindent tudhatnak; akinek nincs and inthevisible) tudjuk, hogy a

VIHP+YHJH

MyY DO N H Yenovhth&d dgittWoglMkozatta a 14-
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tas és latva levés egylittmikodése.
Szerinte beszélhetlink a lathatordl és
a lathato mogottt megjelenésrol.
King Ponty elméletét a tiikorben
onmagat vizsgalo alakkal példazza.
Nyiri Kristof filozofia professzor a
gesztusnyelvet vizsgalta az elvont
id6éfogalom konkrét képi megjeleni-
tése szempontjabol. Roviden ismer-
teti a gesztuselmélet torténetét,
amelyben a targyra vonatkozoan ki-
emeli I’Epée gondolatat, amely sze-
rint az 1dot is mutatni kell. Nyiri
Wundtot idézi, aki a gesztust a
kommunikacio céljaval azonositotta.
Ezen alapul Merleatonty azon
megallapitasa, hogy a gesztus maga
a jelentés; elutasitja azt, hogy a
gesztus valamiféle szimbolumként
attételesen utalna egy érzelemre. Az
1d6 megjelenitésére  vonatkozodan

Wundt azt mondja, hogy a gesztu

saink 1dobeli sorrendet kovetnek,
amennyiben a torténéseket kisérik. A
mult, a jelen és a jovO kifejezése a
téri iranyokban torténik. Corballis
ezt amerikai glnyelvi példakon ke-
resztiil erdsiti meg, mig a német jel-
nyelvi példdkban, bar kiilonbozdek,
ugyancsak az emberi testhez képest
torténik a viszonyitas. Az 1d6 ¢€s an-
nak mulasa metaforikus kapcsola-
tokban reprezentalt, aszerint hogy a
test moge, elé vagy kozelébe nyujtja
kezét a jelold. De hogyan értelmez-
ziik azt, amikor olyan elvont fogal-
mak megjelenitése, mint a ,,mindig”,
az ,,0rokké” ¢és az ,,idbtlen” ugya-
nazzal a jellel fejezhetdé ki? Tiszta
metaforakat nehéz megnevezni egy-

egy olyan folyamatban, amelyben

vizualis jelenség is jelen van. Szinte
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minden alkalommal olyan kiegészito
tartalmakkal jar egylitt az értelme-
z¢és, amely kiviil esik az egyszerii
metaforan — egyszerli metafordn a
konkrét és elvont tartomanyok azo-
nositasat értem. A metafora fogalmat
a kotet tobb szerzdje hasznalja, a ko-
rabban emlitett révid definicid ér-
telmében, Osszekapcsolva mind ver-
balis, mind gesztuson alapul6 jelen-
ségekkel. A gesztusok (mimika,
kézjel, testi jelek, akar az oltozko-
dés) minden esetben szorosan 0ssze-
fiiggenek a testesiiltséggel ¢és a
motoricitassal. A gesztusok lehetnek
konkrét deiktikusak, verbalist kiegé-
szitéek vagy onallo jelentéssel birok.
Erésen metaforikus gesztusok pél-
daul a jelbeszéd azon elemei, ame-
lyek elvont fogalmakra utalnak.
Ezek koziil Nyir1 az 1d6 megjeleni-
tését emelte ki, amely az IDO TER
elsodleges, sokak szerint univerza-
lisnak mondhaté metaforan alapul. A
tisztan metaforikus folyamatot itt is
megkérddjelezik olyan jarulékosnak
tind elemek, mint az arcjaték, vagy
a sz4yjmozgas €s a hangi effektusok
(példaul abban az esetben, ha egy
siket jelbeszédet hasznaldo ¢és egy
halld jelbeszédet nem ismeré kom-
munikal).

King és Nyiri is a testesiiltséghez
és a motoricitashoz kapcsoljik a
gesztusokat, legyen szo arckifejezés-
rol, konkrét deiktikus, vagy szimboli-
kus jdentésti mozdulatrol. Mindket-
ten hangsulyozzak a gesztusok ido-
beli egymdsutdanisagat és a tortenés
idejet. A gesztusokat elsésorban nem
kisegito, a verbalist megerdsito ki-
fejezésekkel  azonositjak,  hanem
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onallo jelentéssel biro vizudlis rep- LOWHJUiIFLYYDO MHOHQtWI

rezentdcioként értelmezik. SPONG|]VV]HWHWWVpJH UpYp
GROKDWXQN KRJ\ D PHQV
Konkluzio I[|O|WWPpPEE ERQ\ROXOW KiC

$ 9LVXDO /HDUQLQJ QNHIH®ISN OHQQH JIUIRUPOPL
WHWPEHQ HPOtWHWW MWBHI®QW DHREFERQQMHOHQW
WXDOL]iFLYV IRO\DPDWRW MW ]RBMQADNUROPHWDIRUI
WHP D NRJQLWtY Q\H®YpN]IpN DOWHIUIW WHW WaNIDD
KDV]QiOW PHWYGEMRNOBRWHHIRHL]iFLY VHItWVpJpY
OHtUQL $ NRIQLbENY IRONBPPXWRINNiIFLYV IRO\DPD
KLHPHOWHP D NDWHIRPIpFHM D WLWND -$ JiUW
perspeNVtYDYiOWiV D PHWBDRUDHOYPBWRWWD- D JOR
WRQtPLD pV D IRJDOPLaOOWHIQFWRWRY NRPPXQLN
O\DPDWiW $] LNRQLNXWINRMPNBPRXQLNIFLYQDN L
FLYW D NDWHJRUL]iFLWpPpIH PERQAEAV P~-OLN KRJ\
LNRQLFLWiVW D SHUVSHNMNWiNVYDWOWIW DPLW KtY
diagrammingot a metonimikus folya PpGLIQDN PHQQ\LEHQ VHJ
PDWRN P&N|GpVipWiPpe PDAHONYH DONDOPD]JNRGLN D
OHJW|EE pUWHOPH]pVL IRQ@DPDWHRIW tJ\ D
PHQWIOLYVY NpSHN NLD O BNsMalvLe&rnirgpsorpgat nem
LQIRJUDILNiIW pV D FLYEODNMKAIMOWSY WD@HP- NRQF!
PHJJ\ ]pV P&YHOHWPW pWX¥® P¥YH®]|BMWRXWDWyY DPH
iEUIJROIVRNDW EOHQGNWONW DRUWWNONWPHYPHWHLW pV
WHP OHIJNpUG MHOH]KHWpBBNOYEMWRMHLWN- $ EHY
WLV]WD PHWDIRUINi-KD VUi ® pQWW HP Q tWHWW  WpU
OLV MHOHQYV pJHikegped J p UMRYWERGYXVEDQ OiWWDWM
V]y JHVIWXVUyYyO YDJ\ ROADKY YMUENGMDMWiV -IRO\DP
PHJIRJDOPD]iVUyYO SPOVIXEKHODHWOW KD QYtW i
&6(1' 7$57E/< DPHO\EN@NDW U|YLG DEV]WUDNW
PHWDIRUIN PHQWIiOLV NXOHWVLYGpPNEHNWEH KHO\I
HO PLYHO IHOWpPWHOHMMHPIHPRIKRIIWD V]HU] NU
KRJ\' D P&YHOHWHMNMDWBUMHIVYRHU WDIMRN HOpUKHW Vp
FPOWDUWRPIWWNPiFHOOBXWDWYW WDUWDOPD] D
WHUHN LV D PHJpUWpPVWENHWUDNRRON S$tHHGEJ D NI
Q\H] NNp YiOQDN $ PHWBOQFUDNRQH VIHUHS©O HO L
UHSH H]iOWDO QHP HOKRIODOEDKDING YHI\eWW PHJ
KDQHP NLHPHOW IyNXVW)DNIiOILN/ I)YQWHUQHWHYV Z
LOQNIEE EHV]pOKHW«QN kewtekDI RQOY VDYOHD NHUHWD O N
SXOy EOHQGU O OpPiMD W~OPXWDW-|QPDJi

$ NJ[WHW V]HU] L iOWDO*® iQ®IOWOSFKIHW VpJH K
GiN pV HOPpOHWRWWIONQRMNUDNNRU KD IpOUHpUW
KRJ\ D OHIJW|EE IRO\DPDWRMHYOPHOREMHQL]X{iOLV M}
YL]XiOLV MHOHQVpJ V]HDGISIHEA YO/ WRRI\ORIDPDGIiMiW
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Alkalmazott Nyelvtudomany

hiba kikiiszobolésére amellett, hogy
tess€k figyelmesen olvasni az is
megoldas, vagy hosszutavi projekt
lehet, hogy a szerzdk Ilétrehoznak
egy valtoztathato, k6zos, nemzetkozi
un. Visual Learning szétarat (VL
Dictionary-t) annak tisztazasara,
hogy mit tekintlink vizualis jelnek és
milyen vizualizécios folyamatokat
ismeriink. Ennek alapjat képezhetné
a kotetek targymutatdinak sziikebb,
de sok szempontbol megvalaszolt
listaja.

Végiil, meghokkentdnek és meg-
magyarazhatatlannak talaltam, hogy
az idei konferencian sem szerepelt
olyan szakember, aki a vizualis mi-
vészeti objektumok 1étrehozaséaval és
reprezentaciojaval foglalkozik: mii-
vész, muveészettorténész, szinhazi,
filmes, tancos szakemberek. Ugyan-
csak hianyoztak a torténeti targyak
képviseloi:  torténeszek, etnogra-
fusok, archeoldgusok, antropold-
gusok, akiknek a munkdjadban evi-
dens, elkeriilhetetlen a vizualissal
valo viszony kialakitasa. Valoszi-
nlileg szamos 1) téma meriil még fel
a konferencidkon addig, mire elérke-
ziink ahhoz a ponthoz, hogy diffe-
rencialodnak a teriiletek és megjele-
nik a VL in Philosophy, a VL in
Mathematics, a VL in Informatics
(...) a VL in X. Addig is ¢élvezziik a
blendet, annak minden hozadékaval,
vegyiik keziinkbe a konyvet!

Jegyzet

" A kép hatalma: érzelem, kifejezés,

magyarazat (ford. én)
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! Aktualis informaciok itt:
https://www.facebook.com/SeriesVisualLe
arning

' 2005 marciusdban alakult meg a Kival6
Oktatasért és Tanulasért Kozpont Nottingham-
ben azzal a céllal, hogy kutatasokat ¢&s
fejlesztéseket végezzen a felsdoktatasban mind
a tanulds, mind az oktatas terén. Kutatasaik
elsdsorban a technologidra, a térre, a
pedagdgiai technikakra és azok formalis és
informalis tanulasban betdltott szerepére
koncentralnak. A VLL igazgatoja Prof. Roger
Murphy.
http://www.nottingham.ac.uk/visuallearninglab
/about/about.aspx

1

University of  Nottingham, GB;
Universitdt Potsdam, D; GIB Society for Inter-
disciplinary Image Science, D; Chair for
Philosophy with Focus on Cognitive Science,
Chemnitz, D; Universitdt Regensburg, Chair
for Art History, D; Universitdt Innsbruck, A;
Pécsi Tudomanyegyetem, H.

! Benedek Andras, Visual Education:
Old and New Dilemmas, In: The Power of
Image: Emotion, Expression, Explanation,
szerk. Benedek Andrés, Nyiri Kristof In:
Visual Learning, Vol.4, Peter Lang,
Frankfurt Am Main, 2014, 199-200.

' Részletes informaciok a Képi Tanulas
Miihelyér6l itt: http://vll.mpt.bme.hu/

' Benedek Andras: Bevezetd, In: How to do
things with pictures: skill, practice, perfor-
mance, Frankfurt: Peter Lang GmbH Verlag,
2013, 11-17.

' Képek a nyelvben: Metaforak és
metamorfozisok (ford.én), Frankfurt: Peter
Lang GmbH Verlag, 2011, 205.

! Tkonikus fordulat az oktatasban: Vizualis
tanulas, (ford.én), Frankfurt: Peter Lang GmbH
Verlag, 2012, 166.

' Hogyan csinaljuk a dolgokat képekkel:
képesség, gyakorlat, el6adas, (ford.én), Frank-
furt: Peter Lang GmbH Verlag, 2013, 224.

' Képek, példabeszédek, ellentmondasok
(ford. én)

"' 1d8, igazsag, hagyomany (ford. én)

! dr. Benedek Andras az Alkalmazott
Pedagogiai  és  Pszichologiai  Intézet
igazgatdja a Budapesti Miszaki ¢és


https://www.facebook.com/SeriesVisualLearning
https://www.facebook.com/SeriesVisualLearning

KONYVSZEMLE

Gazdasagtudomanyi Egyetemen (BME).
Kutatasi teriilete: az emberi erdforrés
fejlesztés. Legutobbi irdsai: ,,A tanulas uj
tavlatai a mobil korban” (Path and Traps in
the Forest of the Digitalization of
Education. In: Benedek Andras, Nyiri
Kristof, How to do things with pictures:
skill, practice, performance. Frankfurt:
Peter Lang GmbH Verlag, 2013) ¢és
Benedek Andras, Nyiri Kristof, The Iconic
Turn in Education. Frddurt: Peter Lang
GmbH Verlag, 2012)

! dr. Nyiri Kristof filozofia professzor a
BME Miszaki Pedagégiai Tanszéken, a
Magyar Tudoményos Akadémia Tagja.
Kutatasi teriiletei kozé tartozik a 19. és
20.szazadi filoz6fiatorténet, a
kommunikécios technologidk hatasa az id6
¢s kép filozofidjara, a tarsadalomra és a
gondolatszervezésre. Legutobbi
publikacidi: Zeit und Bild: Philosophische
Studien zur Wirklichkeit des Werdens,
Bielefeld: transcript, 2012Meaning and
Motoricity: Essays on Image and Time,
FrankfuriM.: Peter Lang, 2014.

! A konferencia és a kotet tobbszor idézett
wittgensteini gondolata a szempédatas.
Wittgenstein a kacsayul példajaval illuszt-
ralta azt, hogy mit jelenthet az, amikor valamit
egy merében mas nézépontbol szemléliink.
Wittgensteina szempontatas (aspect-seeing)
alatt a gondolkodas folyamatat (act of
thinking) is értette.

! kontél a diagrammig, Kép és szdveg,
Miivészet és kifejezés, Képek és az uj
média, Szemtdl szembe. (ford.én)

! Krimer szerint a diagrammatolégia feltar-
hatjaaz abrazolt és a filozofia kozotti kapcso-

latot. A kifejezést Frederik Stjernfelt vezette be
Derrida Grammatologia fogalméanak mintéjara.

VIRAG AGNES
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