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Héviz: nyelvi tajkép orosz ecsettel

Economic changes and globalisation have created a new environment and new needs in the
language market which have resulted in new paradigms in the commodification and
valorisation of languages. A very important aspect of this process is the visual representation
of languages in the linguistic landscape. This study deals with the linguistic landscape of
Héviz (Zala County, Hungary) where public signs and visual language use are in flux owing
to changes in tourism patterns. It is pointed out that Russian in Héviz, like in many other parts
of Europe, is engaged in a place-making activity, but that in the case of multilingual signs it
functions as an additional language, rather than as the replacing one. The phenomenon of the
commodification of affect can also be observed in the use of tourists’ (German and Russian)
first language in public signs.

Bevezetés

A kommodifikacios folyamatban olyan dolgok is piaci értékké valnak, amelyek
addig nem voltak gazdasagi szempontbol meghatarozdak (kultura, identitas,
nyelv stb.). Ma mar nem csak piacgazdasagrol beszEliink, hanem piac alapa
tarsadalmakrdl is, ahol a piac és annak kategoriai az életiinknek egyre szélesebb
teriiletet hoditjak meg (pl. az egyetemek az oktatast ,,szolgaltataskeént” hirdetik a
fogyasztoknak, akik az ,,arut” megveszik).

A nyelv aruként val6 emlegetése feltételezi annak a piacnak vagy piacoknak a
jelenlétét, ahol a nyelvnek gazdasagi értéke van (Cameron 2012). A ,nyelvi
piac” és ,,nyelvi toke” fogalmak, amelyeket Pierre Bourdieu (1992) vezetett be,
jelzik, hogy a nyelv gazdasagi értékként valdo megjelenése nem uj keletli dolog.
Mar Bourdieu is megjegyzi, hogy bizonyos nyelvi képességeknek, bizonyos
nyelvek ismeretének nagyobb az értéke, mint masoknak. Az dllami intézmények
altal legitimalt nyelvek, nyelvvaltozatok magasabb értéket kapnak a munkaerd-
piacon, €s az oktatasban betoltott szerepiik is felértekelddik.

Bourdieu ezen elképzelése azonban csak az egyes nemzetdllamok szintjén
allja meg a helyét, mivel a gazdasag atalakuldsanak eredményeképpen a nyelvek
érték-megallapitdsa is mas alapokra helyezddott. Az 0y szolgaltatas- €és informa-
ci0 alapu tarsadalom 10j nyelvi kontextust és igényeket sziilt: nyelvi sziikséglete-
ket (pl. tobbnyelvii munkaerd), uj nyelvi gyakorlatokat (pl. telekommunikécié az
¢let minden teriiletén), 0j diskurzusokat (a nyelv gazdasagi kontextusban vald
hasznalata) ¢s 1j feltételeket (Heller 2010, idézi Pavlenko 2012).

Ebben az 1j helyzetben a tobbnyelviiségnek kulcsszerepe van, amely azonban
nincs egyenes aranyban a jobb gazdasagi lehetdségekkel (Piller és Pavlenko
2007). A tobbnyelviiség nem uniform jelenség, amely abbol ered, hogy az egyes
nyelveknek mas a politikai, gazdasagi €és kulturdlis relevancidja. Ez alapjan de
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Swaan (2001) harom csoportba sorolja a nyelveket: hipercentralis (az angol tolti
be ezt a szerepet), szupercentralis (pl. a német és az orosz, ezek mas nyelvek
beszélbit kotik Ossze) és periférikus nyelvek csoportjat allapitja meg. Az oszta-
lyozas jol szemlélteti a nyelvek egyenldtlenségét, viszont nem tartalmazza azt a
dinamikusséagot és valtozatossagot, amellyel a nyelvek az egyes teriileteken jelen
vannak. Tulzott leegyszeriisitése lenne a helyzetnek, ha csak angol nyelvi impe-
rializmusrol besz€lnénk, mivel szamos teriilet van, ahol mas nyelvek keriilnek
ideiglenes vagy hosszantart6 ,,vezetd” szerepbe (ld. turizmus).

A nyelvek gazdasagi, kulturalis, politikai értékét jelzi azok vizualis megjele-
nése egy térségben. A tarsadalmi és/vagy gazdasagi atalakulasoknak és valtoza-
soknak jo6 indikéatora az ugynevezett nyelvi tajkép (linguistic landscape), mely-
nek vizsgélataval feltérképezhetjiik az emlitett valtozdsokat és azok irdnyéat
(Blommaert és Maly 2014.). A nyelvi tjkép vizsgalata 6nalld 4gga ndétte ki ma-
gat a szociolingvisztika €s az alkalmazott nyelvészet teriiletein. Tagabb értelem-
ben egy adott térség nyelvi tajképét alkotjak a hivatalos Utjelzd tablak, a rek-
lamtablak, utcanevek, helységnevek, kereskedelmi egységek feliratai és kor-
manyzati €piiletek hivatalos tablai (Laundry €s Bourhis 1997: 25). A jelenség
Shohamy ¢és Waksman (2009) nyelvi tajkép meghatarozasiba beletartozik az
osszes lehetséges ,,diskurzus”, ami a nyilvanos térben zajlik. Mindez modszer-
tani keérdéseket is felvet, tobbek kozott azt, hogy mi alkotja a nyelvi tajkeép
elemzésének egységet (Gorter 2006, Gorter, Mensel, Marten 2012). A kérdésben
az allaspontok megoszlanak. Backhaus szerint ez az egység lehet ,barmilyen
irott szoveg egy térben meghatarozhato keretbe foglalva” (Backhaus 2006: 55),
amelybe minden olyan jel és felirat beletartozik, amit a jarokeldk a nyilvanos
tereken lathatnak, az utcanevektdl kezdve, a hirdetéseken keresztiil a bejarati
ajtokon szerepld ,huzni” és ,tolni” feliratokig. Shohamy és Waksman (2009:
313) ide sorol mindent, ami ,,Jathato, hallhato, besz¢lt és gondolt™.

A nyelvi tajkép vizsgalati modszertandban is megfigyelhetd a torténetiség:
amig a korabbi kutatasokban a kvantitativ megkozelitések dominaltak, amelyek
a teriileti tobbnyelviiség hasznos katalogusait alkottak meg, addig a mai vizsga-
latok mar a kvalitativitasra helyezik a hangsulyt. Blommaert ¢s Maly (2014: 3-4)
a nyelvi tajkép kvalitativ természetére ravilagitva a kovetkezd tényezdkre hivja
fel a figyelmet:

- anyilvanos terek tdrsadalmi aréndk, illetve az erd és a szabalyozas
eszkbzel; a tér szervezdje a tarsadalmi dinamikanak. Kiilonboz6 tarsa-
dalmi csoportok probalnak jogosultsagot szerezni a nyilvdnos tér, vagy
annak részei felett;

- anyilvanos tereken folytatott kommunikacié az er6k kommunikaci-
6ja, amely felveti a kérdést: hogyan szervezi meg a tér a szemiotikai
uralmat?

- a nyelvi t4jkép elemei harom szempontbodl vizsgalhatok: (i) a jelek
megmutatjak a multat (ki készitette, milyen koriilmények kozott, milyen
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forrasokbol), amely a szélesebb szociolingvisztikai koriilményeket is fel-
tarja; (i1) a jelek megmutatjak a jovot, azaz a célzott kozonséget, ilyen ér-
telemben proleptikusak (eléremutatok): bizonyos kozonségre bizonyos
hatassal akarnak lenni; (iii) a jelek megmutatjak a jelent, mivel az elhe-
lyezésiik altalaban nem véletlen, ahogy a tobbi jelhez képest valo viszo-
nyuk sem.

A jelek tehat koriilhataroljak a teret, kisebb egységekre tagoljdk és meghata-
rozzék az egységek egymashoz vald viszonyat. Szorosan kotddik ehhez a folya-
mathoz a place-making activity (térhoditod tevékenység) fogalma, amelyet Peter
Auer (2013) hasznal a nyelv foldrajzarol irt tanulmanyéban, €s azt a kovetkezo-
képpen hatarozza meg:

»A térhoditas fogalma (ahogy azt példdul Creswell (2004) hasznalja) arra a
folyamatra utal, amely az ismeretlen teret ,,valaki” terévé alakitja at, azaz olyan hellyé¢,
amit bizonyos emberek ,.érzékelnek” (Agnew 1987), érzelmi kapcsolodasuk van hozza,
¢és amelynek “értéke” van szamukra (Tuan 1977). Viladgos (és foldrajztuddsok altal is
altalanosan elismert), hogy a nyelv fontos szerepet jatszik a térhoditéd tevékenységben,
kezdve a nagyon egyszeri, de ugyanakkor nagyon 0sszetett folyamattal, ami a névadas.
(Elegendd bizonyitékot szolgaltat a névadas térhoditod tevékenységének relevancidjara
az, hogy a legfobb politikai csatdkat a helységek és utcdk névadasaért vivjak, és a
nyelvért, amin ez megtorténik; ldsd Burenhult és Levinson (2008) nyelvfoldrajzi
munkdjat.)” [sajat forditas] (Auer 2013: 16)

Az elmult években tobb olyan tanulmany is sziiletett, amelyek a de Swaan
altal a felsébb rétegekbe sorolt nyelvek megjelenését €s terjedését vizsgalja a
nyelvi tajképben (Lanza & Woldermariam 2014, Pavlenko 2009, 2012). Az an-
gol térhoditasa altaldban a globalizécids hatdsnak koszonhetd, €s a gazdasagi
szféraban (iizletfeliratokon, markanevekben stb.) rendszeresen meg is jelenik.

Az orosz nyelv két iranyban terjeszkedik: az egyik irdny a poszt-szovjet tér-
ség orszagaiban (Pavlenko 2012), a masik irany Eurdpa mas orszagaiban (koz-
tilk Magyarorszagon i1s), a turisztikai szféraban figyelhetd meg. A szakirodalom
¢s az empirikus tapasztalat alapjan elmondhat6, a turizmus teriiletén az orosz
nyelv ismét viragkorat éli; az idegenforgalomban jelentdsen megnétt az orosz
turistak szama. Az orosz nyelv térhoditasat a jelen tanulmanyban bemutatott sa-
jat vizsgalat is alatdmasztotta.

A poszt-szovjet térség orszdgaiban a helyzet nem ennyire egyértelmii. A
Szovjetunié Gsszeomldsa utan (1991) a transzformacids depresszid hatdsara a
térség orszagainak egyik f6 célja az volt, hogy eltdvolodjon az orosz nyelvtdl
(pl. Azerbajdzsan, Moldova, Tiirkmenisztan és Uzbegisztan ttért a cirill 4bécé-
rdl a latinra), és felcserélje azt egy vilagnyelvvel (az angollal). Nyelvpolitikajuk
tehat arra iranyult, hogy csokkentsék az orosz statuszat. Putyin hatalomra kertii-
1ését azonban gazdasagi fellendiilés kovette, €s ez a novekedés egy Ujfajta kap-
csolat kialakitasat eredményezte a poszt-szovjet térség orszagaiban, amit Heller
(2010) neo-kolonialis kapcsolatnak nevez. Az 0j helyzet lehetdvé tette ezekben
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az orszagokban az orosz nyelv pozicidinak megerdsitését, amelyhez az orosz
allam erds (pénziigyi) tdmogatast nyujtott. A poszt-szovjet térségben az orosz
nyelv és a helyi nyelvek konfliktusat vizsgalva Pavlenko (2009) megallapitja,
hogy a nyelvi tjképben megjelend nyelvi lenyomat kiilonb6z6é modon érvénye-
siil. A nyelv statusza nem egységes ezekben az orszagokban, sét, vannak orsza-
gok (pl. Ukrajna), ahol az orszadgon beliil is nagy kiilonbségeket taldlunk az
orosz nyelvi tajképben. Két nyelv tipologiai és lexikai-szemantikai hasonlosédga
pedig tovabbi modszertani kérdéseket is felvet.

A nyugat-europai turizmusban is egyre gyakrabban taldlkozhatunk orosz fel-
iratokkal: a nemzetkozi reptereken, lizletekben, hirdetésekben, reklamokban is-
mét sorra bukkannak fel az orosz abéce cirill betiii. A vasfiiggony lehulldsa el6tt
az oroszok kiilfoldre utazéasat korlatoztak; 1991 utan azonban Oroszorszag lett
Eurodpa egyik legnagyobb ,.turista-ellatoja”. Ezen a teriileten még kevés kutatas
all rendelkezésiinkre — nemrégiben Pavlenko (2012) mutatott ki erds orosz jelen-
létet Montenegroban €s Cipruson, ahol az orszagok liberdlis torvénykezése a
turisztikai szektorban szabadabb utat enged a kiilfoldi befektetoknek, €s nagyban
elOsegiti az ingatlanok felvasarlasat. Magyarorszagon a 2011-es népszamlalasok
eredményei szerint 13 300 orosz ¢l, a legtobben Budapesten ¢€s vonzaskorze-
tében.

Az orosz turistdk altal latogatott legnépszeriibb magyarorszagi telepiilés Hé-
viz. A kutatas az orosz nyelv hévizi megjelenésével és elterjedtségével foglalko-
zik, a telepiilés turisztikailag frekventalt részeinek nyelvi tajképét vizsgalja kva-
litativ modszerek segitségével. A kutatds bemutatja Héviz nyelvi Osszetételét, a
vonatkozd torvénykezéseket és az orosz anyanyelviiek jelenlétének okait.

Nyelvi 0sszetétel, transznacionalis kapcsolatok

Magyarorszag torténelmi (lasd trianoni békeszerzddés) €s (nyelv)politikai okok-
bol azok kozé az eurdpai nemzetallamok kozé tartozik, ahol az egynyelviiség a
standard (Spolsky 2004). Az 1993-as nemzeti €s etnikai kisebbségek jogairdl
sz0l6 LXXVII torvény meghatarozza a magyarorszagi hivatalos kisebbségeket
¢s védi azok jogait, a nemzetiségek jogairol a 2011-es CLXXIX toérvény rendel-
kezik. A 2011-es népszamlalas adatai szerint a hivatalos kisebbségekhez tartozo,
kisebbségi nyelvet anyanyelvként besz¢élok szama (www.ksh.hu) drasztikusan
csokkent az el6z6 évekhez képest (meg kell jegyezniink viszont, hogy a magukat
valamilyen nemzetiséghez tartozonak vallok szdma Iényegesen ndtt. Az orszag
nyelvi és nemzeti heterogenitdsat a bevandorld kozosségek sem szinesitik: a
Kozponti Statisztikai Hivatal 2013-as adatai szerint a bevandorlok szama
445 000, ebbdl legtobben a szomszédos orszagok magyarok lakta teriileteirdl
érkeznek, és Budapesten telepednek le.

A nemzetkdzi migracionak egy 0j irdnya is megfigyelhetd azonban Magyar-
orszagon: a kiilfoldi ingatlanvasarlok letelepedése az aprofalvakban (Kovacs et
al 2004, Balogi 2010, Heltai 2014). Ahogy ezt Kovacs €és mtsai. (2004) is meg-
jegyzik, ezek az aktorok egy 0y egylittélési modell 1étrehozoi azaltal, hogy a lete-
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lepeddk sajat kultarajukat is magukkal hozzak €s kozvetitik Magyarorszagon. A
jelenség szociolingvisztikai vizsgélata, azaz a nyelvek egyiittélése, a nyelvekhez
fliz6do attitidok alakuldsa, a nyelvhasznalati mintdk feltdrdsa még kevéssé ku-
tatott. Heltai (2014) — aki a Geresdlakra betelepiild finn és német ingatlanvasar-
10k €s a helyi magyar, német és cigany lakossag nyelvi viszonyat vizsgalja in-
terjuk, naplok €s internetes bejegyzések segitségével — a nyelvi tajkép kutatasa-
nak egy Uj szegmensét tarja elénk. Ebben az 0j tipusu turizmusban fontos meg-
emliteni, hogy a betelepiilok nem akarjdk megbontani a hely autentikus voltat,
viszont keresik az integralodas ttjait.

Ehhez hasonl6, viszont méreteit és formajat tekintve mégis mas folyamat zaj-
lik az altalam vizsgalt telepiilésen, Hévizen. Budapest mellett Héviz az orosz
turistdk f6 célpontja, amelynek legnagyobb vonzereje a vildg masodik leg-
nagyobb termal tava (47. 500 km?®). Az elmult 5-7 évben az orosz turistik szama
megnovekedett a Sarmelléken miik6dd, elhagyott orosz 1égi bazisbol kialakitott
kereskedelmi reptérnek koszonhetden. A németorszagi jaratok mellett 2 charter
jarat érkezik minden vasarnap Moszkvabol Sarmellékre. Az oroszok 1991-ben
hagytdk el Magyarorszagot, ennek ellenére a helyiek szivesen fogadjak a turis-
takat. A gazdasagi valsag idején Hévizre érkezd orosz turistdk sok pénzt fektet-
tek a varos turisztikai szektordba, ezzel 0j munkahelyeket is 1étesitettek. Az
egyik bolti elado szavai szerint: ,,Hogyan is lenne problémank? Mi minden kiil-
foldit szivesen latunk... Valaha én is tanultam oroszt, de sajnos mar nagyon el-
felejtettem.” (Forras: www.reuters.com)

A jaratok szama megemelkedett az elmult 1-2 évben, €s ma mar a vilag min-
den részére el lehet jutni, ami Hévizt még népszerlibb turisztikai célpontta teszi.
Az orosz turistak ingatlanokat is vasarolnak Hévizen, és az aprofalvak kiilfoldi
lakossdgahoz hasonldan heteket €s honapokat toltenek itt. A Zala megyei kor-
manyhivatal adatai szerint 2012-ben 257 nem EU-s allampolgéar vasarolt ingat-
lant a megyében, ebbdl 218 orosz.

A 2011-es népszamlalasi adatok szerint Héviz lakossadga 4715 f6, amely egy
majdnem teljesen homogén magyar lakossdgot mutat, hiszen hivatalosan 201
német és 17 orosz ¢l a telepiilésen. Az oroszok feltlinése eldtt a német turistak
voltak jellemzéek Hévizen. A tendencia azt mutatja (€s a helyiek elmondésa is
azt tamasztja ala), hogy a német turizmust lassan felvaltja az orosz. A varos
turisztikailag frekventalt részein a legtobb kiiras cirill betls, a nyelvi tjképben
az orosz tlinik dominans nyelvnek. A nyelvi tajkép vizsgalati modszerivel a ta-
nulméany megprobalja feltarni a valddi képet, a vizsgalt teriilet nyelvi 0sszeté-
telét, a nyelvi dominanciat, a megvalosul6 tendencidkat, illetve azt, hogy a szo-
cialis valtozasok vizualisan is megjelennek-e.

Az eredmények elemzése eldtt nézziik meg, mit mondanak a magyarorszagi
torvénykezés ide vonatkozo részei a gazdasagi reklamok és az iizletfeliratok

nyelvi kovetelményeirdl.
(http://www.complex.hu/jr/gen/hjegy doc.cgi?docid=A0100096.TV):
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2. § (1) Az lzlet feliratain az tizlet elnevezését - a vallalkozas neve, a
vezérszd és az lizletben forgalmazott arura utalod arujelzd kivételével -, vala-
mint az iizletben, illetdleg az iizlet kirakataban a fogyasztok t4jékoztatasat
szolgalo kozleményeket magyar nyelven meg kell jeleniteni.

(2) Az (1) bekezdésben meghatarozott kovetelmény teljesithetd ugy is,
hogy ugyanazon feliraton az idegen nyelvli szvegen (szovegrészen) kiviil
annak magyar nyelvli megfeleljét is megjelenitik, legalabb ugyanolyan jol
érzékelhetden, valamint legalabb ugyanolyan méretben, mint az idegen
nyelvil szoveget (szovegreszt).

3. § (1) A kozteriileten, a kozépiileteken, a mindenki szdmara nyitva allo
maganteriileten ¢és épiileteken elhelyezett, a polgarok tdjékoztatasat szolgalo,
valamint a Magyarorszagon nyilvantartasba vett kozforgalmu kozlekedési
eszk6zO0kon elhelyezett, az utasoknak a kozlekedésbiztonsaggal, illetve a koz-
forgalmu kozlekedési eszkdzok igénybevételével Osszefiiggd tdjékoztatasat
szolgald - a gazdasagi reklamtevékenység korén kiviil esé - kozleményeket
tartalmazo feliratokat magyar nyelven kell megjeleniteni.

(2) Az (1) bekezdésben meghatarozott kovetelmény teljesithetd ugy is,
hogy ugyanazon feliraton az idegen nyelvli szovegen (szovegrészen) kiviil
annak magyar nyelvii megfeleldjét is megjelenitik, legalabb ugyanolyan jol
¢rz€kelhetden, valamint legalabb ugyanolyan méretben, mint az idegen
nyelvii szoveget (szovegrészt).

Eredmények és megbeszélés

Az elemzés egy 2013/14-ben készitett, 181 képbdl allo fényképsorozaton alap-
szik. A képeket Héviz turisztikai kozpontjaban, 7 utcabol gyiijtottik (a gytj-
téshez hallgatoi segitséget is kaptam). Az adatgytijtés a nyelvi tajkép vizsgalati
modszereit kdvetve abbol allt, hogy lefényképeztiik a jarokelok szamara sza-
badon lathaté feliratokat. A képeket ezek utan tobbféle szempont szerint cso-
portositottuk. A kvalitativ elemzés révén képet szeretnék adni a Héviz nyelvi
tajképében megjelend tendencidkrol. Blommaert és Maly (2014) megjegyzi,
hogy a nyelvi tajkép elemeinek, azok kapcsolatdnak kvalitativ elemzése segit
megjeleniteni azokat az erdket, amelyek az adott ,,aréndban” képviseltetik ma-
gukat, tovabba szdmot adnak az er6k kommunikacidjardl és dominancidjarol is.
Az elemzésben tehat nem a szamszerliség, hanem a nyelvek megjelenése az,
ami hangsulyt kap.

Az elemek vizsgalatanak egyik fontos szempontja annak kideritése, hogy ki
helyezte ki az adott tablat, azaz, hogy a jel rop-down vagy bottom-up tipusia. A
top-down tipusu jelzéseket a kormanyhoz vagy annak szerveihez, szervezete-
thez kapcsolodd hatdsag helyezi ki, tehat ezek hivatalos jelek (pl. utcanevek,
figyelmeztetések, utjelzések stb.). A bottom-up tipusu jeleket ezzel szemben
kihelyezheti valamilyen nem hivatalos szervezet vagy maganvallalkozas is
(lizlethelyiségek neve, hirdetések, reklamok). Héviz egészére jellemz6 az egy-
nyelvii magyar tablak dominancidja. A top-down tipust jelek csak az itteni
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magyar kozosséget veszik figyelembe, mas nyelvek nem fordulnak el ezeken
a jelzéseken. Gondolhatnank azt, hogy a turisztikai kozpontok olyan dinamiku-
san valtoz¢ teriiletek, hogy nem lenne értelme az utcanevek vagy a figyelmez-
tetések leforditdsanak. Figyelembe kell venniink azonban az itt €16 mas nyelvii
kozosségeket 1s, példaul a németeket €s az elmult évtizedben névekvd szamu
oroszokat. Fontos megjegyezni, hogy a figyelmeztetd tablak esetében az egy-
nyelvli megjelenésnek negativ kovetkezményei is lehetnek (fizikai sériilés vagy
pénzbirsag).
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A fentebb idézett 2001. évi XCVI. torvénynek megfelelnek az 1. dbran fel-
tiintetett tablak, viszont nem ¢élnek a kiegészitésben leirt lehetdséggel, azzal,
hogy idegen nyelven is szerepeltessék a kiirast. A tébbnyelvii teriiletekre jel-
lemz0, hogy a varosok és utcak neveinek, valamint a hivatalos kiirasok nyel-
veinek a megvalasztasa jelenti a nyelvek térhoditd tevékenységének (place-
making activity) legnagyobb harcmezejét. Hévizen sem az orosz, sem pedig a
német nem érte még el ezt a szintet.

A top-down tipusu jelek mellett bottom-up tipustiak is megjelennek csak
magyar nyelven, mint ahogy azt az 1. dbra bal als6 képe 1s mutatja. Keérdéses,
hogy az iizlet felirata, a Bambi elnevezés egynyelviinek tekinthetd-e, hiszen a
név eredetije egy amerikai rajzfilmbdl ered; a tulajdonnév hangalakja azonban
teljesen illeszkedik a magyar hangkészletbe, igy az tizlet névadoja aligha érez-
hette a sz6 idegenszeriiségét.
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A globalis ¢és lokalis (esetenként glokalis) elnevezésekkel Sjonblom (2013)
foglalkozik behatobban a reklamcikkek neveirél (Lumia és IPhone) sz6l6 ta-
nulmanyaban. Globdlis az az elnevezés, amely nem egy bizonyos nyelvhez
kotott, és nyelvi tulajdonsagai (pl. kiejtés) konnyen hasznalhatova teszik bar-
melyik nyelvben. A lokalis jelleg a helyi nyelv vagy nyelvjards hasznalataban
mutatkozik meg. Ennek érdekes példdja a Csernicskd (2014) altal elemzett
karpataljai turizmus (gasztronomiai) nyelvi tajképe, amelyben megjelennek a
nem-sztenderd ukran nyelvvaltozatok vagy helyi nyelvjarasok. A Bambi tipi-
kus példaja a globdlis elnevezésnek, bar a tablan szerepld tobbi informacio
magyar egynyelvii.

Egynyelvil orosz, illetve egynyelvii német hirdetések is feltlinnek, célkozon-
ségiik egyértelmii (2. dbra).

L
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2. abra: Egynyelvii orosz (bal) és egynyelvii német (jobb) tablak

Az egynyelvii német tablak altalaban valamilyen orvosi szolgéltatast hirdet-
nek a német fogyasztoknak. A baloldali képen lathatd tdblan az informacios
funkciot betoltd nyelv az orosz, az utazasi iroda altal ajanlott szolgaltatasok
ezen a nyelven jelennek meg. A cég neve azonban angolul szerepel, és domi-
nans szerepet tolt be a feliileten: a betliméret nagyobb, ¢s az elhelyezése is
szembetlind. Backhaus (2007) szerint a nyelvi t4jkép elemein a dominéns nyelv
az, amelyik feliil, bal oldalon vagy kozépen talalhatd, azonban a betliméret
feliilirja a nyelvek sorrendjét. Esetiinkben minden kritériumnak megfelel az
angol elnevezés. Az informacid orosz szdvegezése azonban az affektiv, azaz
érzelmi funkcidt erdsiti: anyanyelven szol a célkdozonségéhez. Cipruson ugyan-
ezzel a helyzettel talalkozunk: a sokat kolté orosz anyanyelvii célkozonségnek
koszonhetden az orosz nyelv kiszoritja a németet ¢és az angolt a nyelvi tajkép-

crer

vezi (‘commodification of affect’). Masik, kevésbé szembetlind nyelv a tablan a
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magyar: az utazasi iroda cime magyarul szerepel a tdbla aljdn, ami a fentebb
részletezett térhoditd tevékenység visszaszorulasat jelzi.

Az orosz érdekeltségli utazasi- ¢s ingatlanirodak hirdetéseinél fontos szerepet
kap a szin egységessége (lasd 2. dbra Robinson Tours, illetve 3. dbra), viszont a
hirdetésben hasznalt nyelveknél messze nem ilyen konzekvensek. A Robinson
Tours oroszul és magyarul is hirdeti magat, a tablaik egynyelviiek. A cég ma-
gyar tulajdonban van, és a honlapon hasznalt nyelvek is megegyeznek a tablak
nyelveivel: a weboldal magyar €s orosz nyelven érheto el.

A 3. 4bra jobb oldali képén talalhato 7000 UT orosz tulajdonban van. Hirdeté-
seikben két nyelvet hasznalnak, amelyek teljesen elvalnak egymastol: a magyar
egynyelvii tablan se angol, se orosz szavakat nem lathatunk. Az orosz verzid
neve 1000 /][OPOI'. Internetes megjelenésiik is kettds: a megszokott nyelv-
valasztasos menii helyett két kiilon 4ll6, egynyelvli honlapot iizemeltetnek
(www.1000ut.hu és www.1000dorog.ru). A bal oldali képen lathaté 1000home
mar nem ennyire konzekvens a nyelvek szétvalasztasaban, illetve az internetes
¢s az utcai hirdetések megfeleltetésében. Ahogy a képen is lathatjuk, az orosz
kitiintetett szerepet kap, a legtobb informécid ezen a nyelven érhetd el. Az ingat-
laniroda elnevezése angol, amely az eladdsban és gazdasagi szféraban sokszor
hasznalt globalis jelleget probalja megragadni. Honlapjuk is két nyelven érhetd
el, oroszul és angolul (az angol nyelvii verzio sokkal kevesebb informaciot tar-
talmaz). A magyar nyelv itt nem jelenik meg, kivéve a cimek kozlését, ami a 3.
abran lathato képpel ellentétben a honlapon nem szerepel cirill atirdsban. Min-
dennek ismeretében indokolatlannak tlinik a magyar nyelven megjelend szlogen
hasznélata a hirdetésben (,,4z On megbizhaté partnere az ingatlaneladdsban”),
mivel informacidt ezen a nyelven sem a honlaprol, sem a hirdet6tablardl nem
szerezhetiink.

3. abra: Orosz ingatlaniroda (balra) és orosz utazasi- és ingatlaniroda (jobbra) hirdetése
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Reh (2004) a tobbnyelvii tablakkal kapcsolatban megjegyzi, hogy fontos az
informaci6 elrendezése szemszdgebdl is vizsgalni a jeleket. Négy tipusba sorolja
az informacid kozlését: (1) duplikacioé (duplicating), amikor ugyanaz az informa-
ci6 mindkét nyelven meg van adva, (ii) toredékes (fragmentary), amikor egyik
nyelven szerepel a teljes informacid, de egyes részei egy masikra is le vannak
forditva, (ii1) atfedés (overlapping), amikor a két nyelven nagyjabol ugyanaz az
informaci6 van megadva, viszont mindkét nyelv tartalmaz plusz adalékot is, (iv)
kiegészitd (complementary), amikor mindkét nyelv ismerete sziikséges az in-
formaci6é megszerzéséhez, mivel a két nyelv mast és mast kozol. A 4. abra né-
hany tobbnyelvi tablat mutat be.
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4. abra: Tobbnyelvi feliratok

A bal oldali kép felsé reklamja (Gusto chocolate & more) jO példdja a
toredékes megjelenitésnek: oroszul részletesebb ¢€s pontosabb informaciot
kapunk a boltban kaphatd dolgokrol, mig magyarul €s németiil csak felsorolas
szintjén van jelen az informaci6. Ugyanezen a tablan szerepel még egy reklam,
amely mar kétnyelvii felirat, és az informaciét mindkét nyelven (oroszul és
németiil) kozli. Az alkalmazott forditasi technika a duplikacio. A két hirdetésben
koz0s az lizlet elnevezésének globalis jellege.
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A jobboldali felsé képen egy autokolcsonzd akcids hirdetését lathatjuk, a
tabla haromnyelvii (orosz-német-angol), és ugyancsak teljes forditast alkalmaz.
A jobb oldali als6 képen a tablak tartalma mellett azok elhelyezése is 1ényeges a
Blommaert és Maly (2014) altal emlegetett gazdasagi erfk szempontjabdl. A
tablakon a magyar és a német dominal, az orosz harmadik nyelvként csak egy
esetben jelenik meg, a szolgéltatas megnevezésénél (fodraszat és fejmasszazs).
Az informacid kozlése két nyelven részletes, mert a fej kifejezés (conosa, Kopf)
mindkét nyelven szerepel, viszont a masszazs (massage) csak németiil. A tablak
mutatjdk a nyelvi tajkép valtozasat is, azaz torténeti perspektivaba is helyez-
hetjiik a nyelvek megjelenését. Héviz telepiilést korabban foként német turistak
latogattak, nyelviik hamar meg is jelent a nyelvi tajképben. Az orosz turizmus
fellendiilésével azonban a kétnyelvli hirdetések lassan haromnyelviivé valtak, a
magyar ¢s a német (esetleg angol) nyelv mellett az orosz nyelv is felkertilt a hir-
detésekre. A kétnyelvli tdbldkon a német nyelv domindl. Az orosz térhddito
tevékenysége tehat nemcsak abban mutatkozik meg, hogy egyre tobb az orosz
egynyelvil feliratok szdma, hanem abban is, hogy masodik és harmadik nyelv-
ként, azaz additiv szerepben is feltiinik.

5. édbra: A haromnyelvii tablak aranya nyelvek szerint (M — magyar, N — német, A — angol,
O — orosz)

Z.aro megjegyzések
A nyelv értékként valé megjelenése mar régdta targya a szocioldgianak és a
nyelvészetnek; a gazdasagi atalakuldsok ¢és a globalizacidé megjelenésével a
nyelv érték-megallapitasa hangstlyeltolodason ment keresztiil, és 1) alapokra
helyezddott. Az angol globalis nyelvként valé jelenléte ténykeént kezelhetd,
azonban meg kell vizsgalnunk azokat a teriileteket is, ahol nem egyediil a glo-
balis jelleg az, ami szamit.

A nyelvi tajkép kutatdsok kimutattdk, hogy a turizmus teriiletén az orosz
nyelv egyre inkabb utat tor maganak, kdszonhetéen azoknak az orosz turistak-
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nak, akik a pénzkoltésben is €len jarnak az altaluk kedvelt célpontokon (pl. Cip-
rus, Montenegrd). Nyelviik megjelenik a nyelvi tajképben is, ezzel kiszoritva az
vezziik — a turisztikai és a gazdasagi szektor az anyanyelv(ek)et kihasznalva és
felhasznalva csalogatja a vevoket magahoz.

A kutatds Héviz turisztikai részeinek nyelvi tajképét vizsgalta, majd az adato-
kat kvalitativ szempontok szerint dolgozta fel. A mddszer szorosan illeszkedett a
nyelvi tajkép vizsgalatanak legujabb trendjéhez. A kvalitativ modszerek segitsé-
gével tisztabb képet kaphatunk egy adott térség, nyelvi kornyezet gazdasagi és
tarsadalmi erdinek miikodésérdl. A kutatas f6 célja az volt, hogy szdmot adjon
az orosz nyelv elterjedtségérdl és irdnyarol a nyelvi tajképben. A helyi lakossag
az oroszok megjelenését pozitivan idvozolte, foként gazdasagi okokbol kifo-
ly6lag. Arrél viszont egyelére nincsenek ismereteink, hogy milyen a hozza-
allasuk a cirill betlik megjelenéséhez a vizudlis nyelvi kornyezetben, ami a
fiatalabb generacidk szdmara idegen lehet, hisz 6k mar nem tanultak oroszt az
iskolaban. A nyelvi tajkép vizsgalatokban fontos foglalkozni ezzel a jelenséggel
i1s (Shohamy 2006). A nyelvi tajkép vizsgalat masik kapcsolodasi pontja az
anyanyelv elsajatitas lehet. Lengyel Zsolt (2004) esettanulmanyon keresztiil
mutatja be az anyanyelv hangz6 és irott formajanak elsajatitasat. Felhivja a fi-
gyelmet arra, hogy vizualis kornyezetiink elemei (bolti feliratok, utcai plakatok,
reklamok, stb.) felkeltik a gyermek érdeklédeését, és tulajdonképpen itt kapja a
gyerek az elsd iras-olvasas leckéket. Fontos, hogy erre az iskola ¢€s a sziilok is
felfigyeljenek. Tobbnyelvli vizualis nyelvi kérnyezetben a helyzet még speci-
alisabb.

A jelen vizsgalat eredményei azt mutatjak, hogy a magyar egynyelvili tablak
domindnsan vannak jelen a telepiilésen; mas nyelvek (német, orosz és angol)
térhoditasara, hivatalos feliratokon vald megjelenésére még csak elszortan lat-
hato példa. Az orosz egynyelvii tdbldkon a helység és utcanevek még magyar
nyelven szerepelnek. A magyar nyelv informacios funkcioja vitathatatlan. A
magyar egynyelvil figyelmeztetd tdblaknak azonban negativ kdvetkezményei is
lehetnek. A nyelvi tajkép elemeinek besorolasa (egy-, két- vagy tobbnyelvii fel-
iratok) sem mindig egyértelmii. Az iizletek elnevezéseinek elemzése kiilon ku-
tatasi iranyt képvisel a nyelvi tqjkép vizsgalatokban. A kutatasba bevont tobb-
nyelvii tdbldkon szerepld elnevezések globalis természetiiek; arra torekszenek,
hogy minden nyelv szdmara konnyen érthetd és haszndlhatd legyen. A tobb-
nyelvii tdblakon az informacid elrendezése, azaz a fordités a duplikaciot, eseten-
ként a toredékes forditast koveti, ezzel is meghatarozva a célkdzonséget. Az
eredmények azt mutatjdk, hogy az orosz nyelv erdsen jelen van Héviz nyelvi
tajképében: térhoditd tevékenysége megmutatkozik az egynyelvii orosz tablak
megjelenésében, illetve hozzaado szerepe van a harom- vagy négynyelvil fel-
iratok esetében. A legerdsebb nyelv a magyar mellett még mindig a német, de az
orosz nyelv er6s6dd szerepével is szamolnunk kell. A térségben nemcsak az
idegenforgalomban résztvevok, de az ingatlanvasarlok szamanak novekedésével
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is szamolhatunk, ami szintén erdsiti a német nyelv mellett az orosz nyelv domi-
nancidjat. Egyértelmii tendenciarol csak akkor beszélhetlink, ha a jovOben is
megvizsgaljuk a terlilet nyelvi tajképét, €s longitudindlis jelleggel 6sszehason-
litjuk a két mérési pont eredményeit.
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