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Hallhato-e a szemkontaktus — egy percepcios vizsgalat
eredményei

Possible connections between eye-contact and speech were examined in a trial based on recordings
of 4 different people, 2 men and 2 women, all of them reading out the same short text. The recordings
were submitted to volunteer listeners via the internet. It was hypothesized that listeners are either a,
able to somehow detect eye-contact by hearing or b, they expect it at some particular points of the text
(e.g. before commas). Although it seems that the listeners’ hits are influenced by the readers’
articulation tempo and pausing behavior, more research is needed to define what exactly affects the
perception of listeners. Results, however, show that listeners are likely to perceive eye-contact and that
its detection is not accidental.

Bevezetés

A kérdés, vagyis a szemkontaktus €s a beszéd lehetséges kapcsolata akkor valik
érthetdvé, ha elfogadjuk, hogy az ember nem csak a szijaval beszél. A hang
szupraszegmentalis tulajdonsagai mellett a testbeszéd szamos egyéb eszkdze is
részt vesz a beszéd értelmezésében, mind a felolvaso, mind a hallgat6 oldalan. A
szemkontaktusnak szamos kiilonb6z6 funkcidja van az emberi kommunikécids
helyzetekben, de az egyik legfontosabb, hogy lehetdvé teszi a partner
reakciojanak ellendrzését (Argyle, 1965.). Ilyen modon az értelmezd felol-
vasasban — amikor a felolvas6d szdmara fontos, hogy hallgatdja meg is értse az
elhangzottakat — szintén jelentOs szerepe van. Az agykéreg felépitésében fontos
szerepet jatszik a visszajelzést (feedback) szolgdld kapcsolatok haldzata, ame-
lyeknek az idegrendszeri szintli informaciofeldolgozasi folyamatokban van je-
lentdségiik (Spratling — Johnson, 2004.). A szerzok a vizualis figyelem vizsga-
lata soran azt valoszintsitik, hogy a kiilonb6z0 ingerek feldolgozasdban ugyanaz
a szinapszis-halozat vesz részt, fiiggetleniil az inger természetétdl. Ha ez igy
van, akkor akar az is lehet, hogy képesek vagyunk a szemkontaktus ,,meghalla-
sara”.

A szemkontaktus hasznélata az embernél egyediilalld6 médon 4talakult: mig
szamos fajnal a kozvetlen szemkontaktus elkeriilé reakciot valt ki, (mivel felte-
hetden fenyegetést jelent), az ember esetében a kommunikacids és a tarsas kap-
csolatok alapja (Senju — Johnson, 2009.). Ugyanigy vélekednek mas kutatok is,
¢s vannak, akik feltételezik, hogy mas ingerek — jelesiil a kisgyermekhez intézett
beszéd, illetve a neviink elhangzasa a szemkontaktus-hatdsahoz hasonlo6 reakciot
valt ki (Csibra — Gergely, 2006.). Azt mar tudjuk, hogy a medialis prefrontalis
kéreg bizonyos teriiletei aktivalodnak a kozvetlen szemkontaktus hatasara, mi-
kozben ugyanitt mas teriiletek éppenséggel az elforditott tekintetre érzékenyeb-
bek (Senju — Johnson, 2009.)
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A szemkontaktus felolvasas esetén azt jelenti, hogy a felolvasé felnéz a sz6-
vegbdl. Ezt a felolvasdsi modot a hivatdsos beszéldk (bemondok, miisorkozIok,
hirolvasok) képzése sordn tanitjak is, mint az értelmezd felolvasas egyik fontos
eszkozeét. Ugyanakkor amatdr felolvasok nem, vagy csak ritkdn szoktak a szo-
vegbdl felnézni, vélhetden attdl vald félelmiikben, hogy elvétik a sort, és nem
taladlnak vissza ahhoz a szohoz, amelynél a felolvasasban tartanak. Ezzel egyben
a beszédsziinet és a szemkontaktus kapcsolatanak egy aspektusat is megragad-
hatjuk: a felolvaso hosszabb sziineteket fog tartani azokon a helyeken, ahol fel-
néz a szovegbdl. A sziinettartds viszont a hallgatonak is segit az értelmezésben, s
igy a kor bezarul. Mindezek fényében ugyanakkor egyre kevesbé tiinik elru-
gaszkodott feltételezésnek, hogy az ember akar arra is képes lehet, hogy hallés
alapjan érzékelje a szemkontaktust.

A beszédsziinet a beszéd folyamatossagat megszakitd ugynevezett jelkimara-
das, és meghatiarozasa nem teljesen egyértelmii a szakirodalomban. Oka lehet
fizioldgiai sziikséglet, hiszen a besz¢ldnek idonként levegdt kell vennie, ugyan-
akkor nem minden beszédsziinet jar egyiitt 1égvétellel is. Az ok lehet akaratla-
gos, amikor a besz¢€ld a szoveg értelmezésének eszkozeként hasznélja — példaul
tagolasra, vagy hatassziinet elérésére. Es végiil kivalthatja beszédtervezési ne-
hézseég is (Gosy 2004). Az azonban bizonyos, hogy a beszédnek mind a produk-
cigjaban, mind a percepcidjaban szerepe van. Olyan vizsgalatokban, amelyek-
ben a beszédsziinetet kivagtak a felvetelekbodl, erdsen csokkent a kiseérleti sze-
mélyek szovegértése az eredeti, sziinetekkel tagolt valtozathoz képest (Gosy,
2000.). Ebben a kutatasban Gosy (2003.) definicidja alapjan értelmezziik a be-
szédsziinetet, mivel ez a definici6 a beszédnek mind a produkcids, mind a per-
cepcios szempontjait figyelembe veszi. Eszerint ,,a beszédfolyamatban jelent-
kezd szilinet olyan kismértékben akaratlagos beszédkimaradas, amely néma vagy
jellel kitoltott, de fiiggetlen a beszédhang képzésétdl. Funkciojat tekintve a be-
szédprodukcioban 1. biztositja az artikulaciot lehetdveé tevd 1égaramot, 2. eldse-
giti a kozlés értelmi tagolasat, 3. a beszédtervezés soran az ugynevezett ellent-
mondasok, téves utak stb. felolddsara szolgal, 4. a mentalis lexikonban torténd
keresési 1d0 kitoltését biztositja, illetbleg lehetdséget nyujt a nyelvi kédolas mo-
dositasara. A felsoroltak koziil a 3. és a 4. tekintendé megakadasjelenségnek.”
Bar a jelen vizsgalat felolvasott szovegekre €piil, a definici6 igy is megall, azzal
a kiegészitéssel, hogy felolvasasban a sziinetezés sokkal tudatosabb, mint spon-
tan beszédben. A definicio 4. pontja is relevans, a hallgatd, vagyis a percepcid
oldalarol: a hallgatonak 1ddre van sziiksége a mentalis lexikonban val6 keresés-
hez, ami a szoveg értelmezéséhez ugyanigy sziikséges, mint létrehozasédhoz.

Korabban a hagyomanyos fonetika két okot tételezett 6l a beszédsziinet 1ét-
rejottében: a 1€legzetvételt, €s az értelmi tagolast (Gosy, 2003.). A magyar szak-
irodalomban Fonagy példaul a beszéd tagolasat tekinti a sziinet legfontosabb
funkciojanak (1967). Ezt a funkcidét megerdsitik Bona eredményei, aki azt ta-
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lalta, hogy a szilinetek észlelését tobbek kozott a szoveg tipusa €s tartalma, vala-
mint a beszédsziinetek hossza is meghatarozza (2006).

A beszédsziinetek ardnya a magyar nyelvben, spontan beszédben 20-30% a
beszéd teljes iddtartaméhoz képest (Gosy, 2003:268.0.), a felolvasas esetében
ennél kevesebb (Varadi, 2010.).

A beszéd sziinetekkel torténd tagolasa a percepcid aspektusabol nézve tehat
tobbek kozott eligazitja a hallgatét, segit feldolgozni és értelmezni a hallottakat.

Okkal feltételezhetd, hogy az artikulacids temponak is szerepe lehet a percep-
cioban (pl. Bona, 2007.). Az artikulacids tempo felolvasdsban masodpercenként
kortilbeliil 12-14 beszédhang (pl. Olaszy, 2007.). Mind a beszédtempo, mind az
artikulacios tempo jelentds egyéni eltéréseket mutat, €s sok tényez6 befolyasol-
hatja, ezért nehéz atlagokat meghatarozni (Bona, 2007.). Mindenesetre a szak-
irodalomban masoknal is (pl Bona 2007. Menyhart, 2003.) a 12-14 hang/s ko-
zOtt1 tartomany a leggyakoribb adat felnéttek artikulacios tempoértékeire.

Egy villamvizsgélattal azt szerettiik volna ellendrizni, vajon meghalljak-e a
hallgatok, hogy a felolvasd mikor nézett fel a szovegbdl. A vizsgalathoz két hi-
potézist allitottunk fol:

a, a hallgatok képesek érzékelni a szemkontaktust hallas alapjan, vagyis meg-
halljak

b, nem képesek meghallani, de elvarjak.

Mivel ilyen vizsgalatot tudomasunk szerint még senki nem végzett, kérdése-
inkre nem valaszokat, hanem inkabb tovabbi kérdéseket kerestiink. Legfonto-
sabb kiindulod kérdésiink az volt, hogy vajon képesek-e a hallgatok valoban
meghallani a szemkontaktust felolvasok hangfelvételei alapjan? Ezen kiviil arra
1s kivancsiak voltunk, hogy ha képesek erre, akkor a ,,meghallas™ pontossagat
vajon a hallgatd, a besz¢ld, vagy mindkettd befolyasolja-e, vagyis a beszéd pro-
dukciodja, vagy percepcioja soran kell keresni ennek a feltételezett képességnek a
magyarazatat.

Anyag, modszer, és a vizsgalatban résztvevo személyek

4 felolvasoval, 2 ndvel és két férfival (¢életkoruk a felvétel elhangzési sor-
rendjében 40, 24, 32 ¢és 33 év, mind a négyen magyar anyanyelvii, ép beszédi és
hallast személyek, egyikiik sem hivatasos beszéld) rogzitettiink egy azonos, két
mondatbol allo, nehezen értelmezhetd szoveget. A nehéz értelmezhetdség azért
volt fontos, mert szerettiilk volna, ha a felolvasoknak az atlagosnal jobban kell
igyekezniiik, ha ,.¢értelmesen” akarnak olvasni. Erre a célra Blaise Pascal egy
gondolatat valasztottuk:

Akik megszoktak, hogy megérzésiikre hallgatva itélnek, nem értenek
semmit a kovetkeztetést igenylé dolgokhoz, mert egycsapdsra szeret-
nének mélyiikre hatolni, ahhoz azonban nincsenek hozzdaszokva, hogy
megkeressék a torvényeket. Azok viszont, akik térvényekbol kiindulva
okoskodnak, ahhoz nem értenek, ami a megérzés korébe tartozik, mert
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ilyenkor is torvényeket keresnek, és képtelenek egyetlen pillantasra
mindent atfogni. (Pascal, 1670./1983. 8. 0.)

Amint lathatd, a szoveg kizarolag magyar szavakat tartalmaz, a szavak mind-
egyike altalanosan hasznalatban van, megértésiik nem okozhat problémat anya-
nyelvi felolvasd, vagy hallgatdé szamdra. Ugyanakkor a hossza Gsszetett mon-
datok és a tomor megfogalmazas alaposan feladja a leckét olvasonak és hallga-
tonak egyarant. A felolvasdk éppen ezért a felvétel el6tt tobbszor is elolvashat-
tak és csondben értelmezhették a szoveget. Arra kértiikk dket, hogy a felolvasas
soran igyekezzenek a szoveget megértetni a kamerat kezel6 személlyel, aki ve-
liik szemben helyezkedett el.

A felolvasasokat digitalis videokameraval (Panasonic SDR-H100EP-K
HDD/SD hibrid Kamkorder) rogzitettiik, a felvételek egyforma koriilmények
kozott, de egyenként torténtek, hogy a felolvasok egymast ne befolyasoljak. A
felolvasok nem ismerték a vizsgélat céljat. A videofelvételre azért volt sziikse-
gilink, hogy pontosan megjeldlhessiik: hol tartottak szemkontaktust, vagyis a
szoveg mely pontjain emelték fel a tekintetiiket a papirbol. Ezutan a videofelvé-
telbdl 1étrehoztunk egy hangfajlt, amelyen a négy felolvasas egymas utdn kovet-
kezett, és feltettiik a Facebookra, egy kérddivbe dgyazva.

A kérddiven kotelezo kérdés volt a nem, az ¢€letkor €s a lakohely tipusa (Bu-
dapest, megyeszékhely, egyéb varos, egyéb telepiilés). Osszesen 60 f6 toltdtte ki
a kérdoivet. A kitoltok kozott 21 férfi és 39 nod volt, életkoruk 20 és 66 év kozé
esett. Lakohely szerinti megoszlasuk: 38 f6 budapesti, 12 {6 egyeb varosban, 7
f6 megyeszékhelyen, 3 f6 pedig egyéb telepiilésen €l.

A kitoltoket arra kértiik, hogy a szavakra felbontott szovegben jeldljék meg,
mely szavaknal gondoljak ugy, hogy a felolvaso felnézett a szovegbdl. A felvé-
telt akdrhanyszor meghallgathattak. (A szoveg 51 szobdl llt.)

Osszesen hatvan 8 toltotte ki a kérdéivet. A hatvan kito1t6td] dsszesen 1297
szavazatot kaptunk, ezekbdl 388 volt a talalat, vagyis a helyes szavazat.

A felolvasok hangmintajat Praat 5.3.60-as verzidszami szoftverrel (Boersma
— Weenink, 2013.) annotaltuk, a sziinetek, valamint a legtobb taldlatot kapott
szavak intenzitasa és dallama szerint. Sziinetnek tekintettiink minden, hallas
alapjan érzékelhetd jelkimaradast, fiiggetleniil attol, hogy néma, vagy kitoltott
sziinet volt-e. (A legrovidebb sziinet iddtartama 43 ms volt). Kitoltott sziinetre
mind a négy besz€ldnél volt példa, ezek mindegyike téves kezdés volt. Az 1., a
3. ¢és a 4. FO (FO=felolvaso) egy alkalommal, a 2. FO két alkalommal tévesztett.
Emellett felolvasénként meghataroztuk a sziinetek helyét és megmértiikk az
egyes sziinetek hosszat, majd ezeket az adatokat is elemeztiik. Megvizsgaltuk
tovabba, hogy a taldlatok szdma és az érintett szavak pozicidja kozott van-e 6s-
szefiiggés. Ennek alapjan hdrom csoportot hoztunk létre a szovegben szerepld
szavakbol: vessz0 eldtti, mondat végén allo, illetve egyéb kategoriat alkotva.

Az adatokat statisztikailag logisztikus regresszid alkalmazdsival dolgoztuk
fel, SPSS 22-es verzioszdmu szoftverrel. Néhany esetben post hoc teszttel ellen-
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Oriztiikk az Osszefiiggéseket, illetve a paronkénti dsszehasonlitdsoknal Wald chi-
négyzet tesztet alkalmaztunk. Egy esetben, a szavak mondatban elfoglalt pozici-
6janak hatasat vizsgalva egytényezds Anovat futtattunk.

Eredmények

Eldszor ellendriztiik, hogy volt-e szignifikans 0sszefliggés a szavazatok szama
¢s a felnézések kozott. Logisztikus regressziot alkalmaztunk, mivel bindris
valtozoink voltak (volt szavazat — nem volt szavazat). Azt talaltuk, hogy a
szavazatok szama szignifikdnsan elére jelezte a szemkontaktus meglétét: y?
=174.6775, p <.0001.

Ezt kovetden keriilt sor a kitoltd hallgatok Osszehasonlitasara. Itt ugyancsak
logisztikus regressziot alkalmaztuk (itt is binaris valtozoink voltak: felnézések,
illetve talalatok), de fiiggd valtozonak a talalatokat vettiik (talalat = a felolvaso
felnézett és a hallgat6 szavazott).

Megvizsgaltuk, hogy a talalat fliggott-e a nemtdl, az életkortol, a lakhelytdl,
¢s volt-e szignifikans kiilonbség nem, kor, lakhely szerint a taldlatok tekinteté-
ben. Azt talaltuk, hogy a nemek Gsszehasonlitasa y*=1,4586; p=0,2272, a kor-
csoportoké pedig y*=7,1456; p=0,1284 értéket adott, vagyis sem a nemek, sem a
korcsoportok alapjan nem volt szignifikdns kapcsolat a talalatok szamaval. Te-
lepiiléstipusonként viszont szignifikans eltérést talaltunk: y*=17.8726; p=0,0005.

0 5 10 15 20 25 30 35 40
Budapest
Egyéb Varos
Megyeszékhely
Egyéb telepiilés
1. dbra

A kitoltok megoszlasa telepiiléstipusonként

Ezutan az egyes telepiiléstipusokat hasonlitottuk 6ssze. A logisztikus regres-
szi6t kovetd post-hoc teszt eredményeit a kovetkezd tdblazatban mutatjuk be,
vastagon kiemelve azt a két telepiiléstipust, amelyek kozott szignifikans eltérés
mutatkozott. Ahogyan a 3. tablazat mutatja, azt talaltuk, hogy a budapestiek
szignifikdnsan tobb talalatot értek el, mint az egyéb varosban ¢élok y?=4,7481
p=0,0293, az egyéb varosban €16k viszont szignifikansan jobban teljesitettek,
mint a megyeszékhelyen lakok: y*=4,7822; p=0,0288.
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1. tablazat
A lakdhely és a talalatok szama kozotti kapcsolat

lakhely lakhely p=
Budapest Egyéb telepiilés 0,2466
Budapest Egyéb varos 0,0293
Budapest Megyeszékhely 0,5553
Egyéb Egyéb varos 0,9765
telepiilés
Egyéb Megyeszékhely 0,2010
telepiilés
Egyéb varos Megyeszékhely 0,0288

Ezt kovetden azt vizsgaltuk meg, hogy az egyes felolvasok (FO) ¢€s a
taladlatok szdma hogyan viszonyult egymashoz.

0 20 40 60 80 100 120 140 160

2.v0

3.0

o [ ,
d

B Osszes szemkont. @ Osszes talalat

2. abra
A felnézések (szemkontaktus) és a talalatok darabszama felolvasonként (FO)

A grafikonon lathato, hogy az 1. és a 4. felolvaso kapta a legtobb taldlatot
(amikor a kitolték helyesen szavaztak). Ez azért volt feltlind, mert mig az 1. fel-
olvaso tizenhét alkalommal nézett fol a szovegbdl, addig a 4. felolvasé mindds-
sze hatszor. A taldlatok szdmaban viszont kozel egyforman végeztek, vagyis a 4.
felolvaso esetében a hallgatok sokkal tobbszor szavaztak helyesen.
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2. tablazat
A felnézések, a talalatok és a szemkontaktusok darabszama felolvasonként

60 kitolto, 1297 tipp 1. 2. 3. 4. Osszesen
FO FO FO FO
Osszes szavazat 345 244 281 427 1297
Osszes talalat 140 62 50 136 388
Osszes szemkon- 17 5 5 6
taktus

A statisztikai feldolgozas soran itt azt vizsgaltuk, hogy az egyes felolvasok
kozott van-e kiilonbség a talalatokat illetden. Logisztikus regressziot alkalmazva
azt talaltuk, hogy a felolvasok ¢€s a talalatok szama kozott y>=67,7385; p<0,0001
volt az Osszefliggés, vagyis a taldlatok szdma eldre jelezte a szemkontaktus
meglétét.

Ezt kovetden, a logisztikus regresszioban szignifikansnak bizonyult valtozo-
kat paronként post-hoc (Wald chi-négyzet) teszttel ellendriztiik.

3. tablazat
A felolvasok paronkénti 6sszehasonlitasa
felolvaso felolvaso 1 p
1 2 29,5993 <0,0001
1 3 40,4787 <0,0001
1 4 33,3948 <0,0001
2 3 1,3045 0,2534
2 4 11,2078 0,0008
3 4 24,8913 <0,0001

A 2. és a 3. felolvas6 0sszehasonlitdsa nem mutatott szignifikéns kiilonbséget,
ugyanakkor mind az 1. mind a 4. felolvasé szignifikansan kiilonbozott a tobbi
haromtél, ahogyan a 3. tablazat mutatja. A vizsgalt minta elemszama (4 f6) ah-
hoz nem elegendd, hogy megtudjuk: miben kiilonb6zott egymastdl a négy felol-
vaso. Mivel a felolvasok kozott volt egy, akinél a kitolték sokkal nagyobb (a 60
fonek tobb mint hatvan) szézaléka adott helyes szavazatot, vagyis ,hallotta” a
szemkontaktust, megnéztiik, hogy ez a felolvasd, a 4. FO miben tért el a tobbi-
ektol, mit csinalt masként a felolvasasban.

11
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4. tablazat
A felolvasas iddviszonyai, a taldlatok és a szavazatok

51 sz6, 343 hang 1. FO 2.FO 3.FO 4. FO
felolvasas sec 28 29 25 31
szlinetek db 11 11 11 13
szlinetek sec 2,58 2,48 3,42 5,22
sziin. nélk. sec 2542 26,52 21,58 25,78
art. tempo hang/sec 13,41 12,82 15,79 13,26
talalatok szama db 140 62 50 136
szavazatok db 345 244 281 427

A 4. tdblazatban vastagon kiemelve lathatd, hogy a 4. FO felolvasésa tartott a
leghosszabb ideig, 0 tartotta a legtobb sziinetet, és ezek 6sszideje is nala volt a
leghosszabb. Artikulacios tempdja viszont alig alacsonyabb az 1. FO-énal. Er-
dekesseg, hogy mikdzben a talalatok szamaban majdnem azonos eredményt ért
el az 1. FO-val, a szavazatok szamaban (a kitoltok altal feltételezett szemkon-
taktus) jelentdsen meg is el6zi. Ennek alapjan sokkal tobben hallottdk, vagy
vélték hallani a 4. FO esetében a szemkontaktust, mint az 1. FO-nal. Megnéztiik
azt is, hogy a sziinetek darabszdma hogyan viszonyul a felolvasas 0sszidejéhez:

0 5 10 15 20 25 30 35
Lro I |
2 FO e ——— |
ﬁ fit
3.FO
AFO # |
| | | | | | |

M sziinetek db O felolvasas ideje s

3. abra
A felolvasas 0sszideje €s a sziinetek darabszama felolvasonként

Az 5. tablazat a sziinetek szazalékos aranyat mutatja, a felolvasas teljes idejé-
hez képest:
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5. tablazat

A felolvasas teljes ideje €s a sziinetek ideje a felolvasas szdzalékaban

Felolvasok 1.FO 2.FO 3.FO 4.FO
Felolvasas 28 29 25 31
ideje
Sziinetek % 9,21 % 8,55 % 13,68 % 16,84 %

Elvarasunknak megfelelden azt talaltuk, hogy a szilinetek aranya a teljes felol-
vasasi 1d6hoz képest nem éri el a 20%-ot, vagyis kevesebb, mint az €16 beszéd-
ben mért 20-30% kozotti érték (pl. Gosy, 2003., Varadi, 2010.). Ugyanakkor
figyelemre mélto a 4. FO 16,84%-o0s aranya, amely kozeliti az €16 beszédre mért
20%-30%-o0s €rtéktartomany alsé hatarat. A harom felolvaso eltérd sziinetezése
még jobban szembeotlik grafikusan abrazolva (4. grafikon). Bar a sziinetek 1d0-
tartamat a szakirodalom inkabb egyénfiiggdnek tartja (Gosy, 2004, Bona, 2013,
Varadi, 2010.), érdekes, hogy a legtobb taldlatot elért 4. FO a sziinetezésben tér
el leginkabb a masik harom felolvasotol.

1.FO

2.FO

3.FO

4.FO

10

15

20

25

30

35

@ felolvasas ideje s M sziinetek %

4. dbra

A felolvasas Osszideje €s a sziinetek aranya a felolvasashoz képest

A kitoltott sziinet minden felolvaso esetében ujrakezdés volt. A 2. FO két al-
kalommal, a tobbiek pedig egy-egy alkalommal bakiztak, ez minden esetben
mondatkezdésre esett, ilyenkor jra kezdték az elrontott mondatot.

Az ujrakezdések miatt keletkezett, kitoltott sziinetek ideje

6. tablazat

Felolvasok

1. FO

2.FO

3.FO

4.FO

Kitoltott sziinetek

(sec)

0,149

0,246

0,143

0,084
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Az egyes felolvasék beszédtempdjat ¢és artikulacidés tempojat is
0sszehasonlitottuk felolvasonként.

1.FO

2.FO

3.FO

4.FO

HE artikuldciés tempé hang/s B beszédtempo6 hang/s

5. ébra
A négy felolvaso artikulacios- és beszédtempdja

A 7. tablazatban bemutatott adatok azt mutatjak, hogy a 4. FO beszédtempoja
a leglassiibb, artikulacios tempo6 tekintetében viszont a 2. FO eredménye a leg-
alacsonyabb. A beszéd- €s az artikulacios tempot dsszehasonlitva 4. FO esetében
van a legnagyobb kiilonbség a két értek kozott — 2,25 hang/s, mig a 2. FO eseté-
ben a kiilonbség értéke ez csupan 1,11 hang/s. Ez is megegyezett az elvarasa-
inkkal, hiszen 0 tartotta a legtobb, és Osszess€égeben leghosszabb sziinetet is.

7. tablazat
A négy felolvaso artikulacios- €s beszédtempojanak 6sszehasonlitasa

Felolvasok egyseg 1. FO 2. FO 3.FO 4. FO \

Artikulacios hang/s 13,49 12,93 15,89 13,31
tempo
Beszédtempo hang/s 12,25 11,82 13,72 11,06
Kiilonbség hang/s 1,24 1,11 2,17 2,25

Azt 1s megnéztiik, hogy melyik felolvasé melyik szora kapta a legtobb taldla-
tot — itt is a 4. FO kiemelked6 eredményével szembesiiltiink. Ugyanakkor azt
lattuk, hogy mindannyiukndl a mondat utols6 szava (1. mondatnal: torvényeket,
2. mondatnal: atfogni) hozta a legtobb talalatot. Az 1. FO ¢s a 4. FO az elsd
mondat, a 2. és a 3. FO pedig a masodik mondat utols6 szavara kapta a legtobb
talalatot.
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8. tablazat
A legtdbb talalat egy szora felolvasonként

Legtobb talalat / szo6 1. 2. 3. 4.
FO FO FO FO

108 torvényeket 27 26 19 36
108 atfogni 26 29 22 31

A 8. tablazat a két mondatvégi szora kapott talalatokat mutatja. Bar a két
szora azonos szamu talalat érkezett, ezek megoszlasa eltérd: a valaszadok koziil

a legtobben a 4. FO-nal azonositottak a szemkontaktust, mind az elsd, mind a
masodik mondat végén.

9. tablazat
Talalatok szama a mondatok végén allo szora az 6sszes valaszadd szazalékaban

Osszes valaszado (60 f6) %-a felolvasonként
Felolvasok 1. FO 2. FO 3. FO 4. FO
1. mondat 45,00% 43,33% 31,66% 60,00 %
vége
2. mondat 43,33% 48,33% 36,66% 51,66%
vége

Vegiil azt vizsgaltuk, hogy a szavak pozicioja befolyasolta-e a talalatok sza-
mat. Harom csoportot hoztunk 1étre: vesszd elotti szo, mondat végen allo, és
tuk, amelyeknél volt szemkontaktus.) A mondat végén nem lehetett rosszul sza-
vazni, mivel mindkét esetben mindegyik felolvaso felnézett. Ezért ezt a csopor-
tot nem vizsgaltuk tovabb.

10. tablazat
A mondat végén allo szavak, talalatok és szavazatok szama

mondat végén Osszes Osszes szemkontak- megjegyzes
allo szavak talalat szavazat tus db/FO
torvényeket 104 104 26, 26, 14, 35 minden FO
felnézett
atfogni 101 101 24,27,21,29 minden FO
felnézett

Az Osszes talalat tekintetében tehat csak a *vessz0 elbtti’ €s *egyéb’ csoportba
sorolt szavakat vizsgaltuk, a helyes szavazatok aranya szerint. Helyes szavazat-
nak az szamitott, ha a hallgat6 szavazott €s volt felnézés, helytelennek pedig, ha
szavazott, de nem volt felnézés.(Tehat nem szamitott helyesnek, ha nem szava-
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zott €s nem volt felnézés, illetve nem szdmitott helytelennek, ha nem szavazott
¢s volt felnézés.)

A talalati aranyok atlagaban jelentOs kiilonbséget taldltunk: az ,,egyéb” kate-
goriaba tartozo szavakkal egyiitt jaré szemkontaktust sokkal nagyobb aranyban
talaltak el a hallgatok, mint a vesszd eldtti szavakat:

11. tablazat
Talalati aranyok a szavak pozicidja szerint

Talélati aranyok:
Vesszo elott 0,1485
Egyéb szo 0,3194

12. tablazat
A vessz0 elotti szavak, a talalatok és a szavazatok szama felolvasonként

vessz0 elotti 0sszes 0sszes szavazat megjegyzes
SZ0 talalat szavazat db/FO
megszoktak 0 17 0 egyik FO sem
nézett fol
itélnek 34 71 22,8,7,32 4.FO
dolgokhoz 0 66 15, 8,20, 20 egyik FO sem
nézett {6l
hatolni 0 53 12,9, 14, 16 egyik FO sem
nézett 6l
hozzaszokva 6 17 4,3,2,5 1. FO
viszont 13 53 11,8, 16,11 1.FO
okoskodnak 0 45 10,7,7,21 egyik FO sem
nézett fol
értenek 0 38 7,15,4,10 egyik FO sem
nézett fol
tartozik 20 49 16,6, 8,17 4.FO
keresnek 0 24 5,3,10,5 egyik FO sem
nézett 1ol
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13. tablazat

A vessz0 el6tti szavak esetében a logikus feltételezés az volt, hogy a hallgatok
ott elvarjak a szemkontaktust.

Az egyéb pozicidju szavak, a talalatok és a szavazatok szama

egyéb pozicioju 0SSZ. 0SSZ. Felolvaso, aki talalat
SZ0 talalat szavazat felnézett
megérzésiikre 1 9 1. 1
hallgatva 4 9 4 4
nem 5 13 1. 5
kovetkeztetést 3 10 1. 3
1gényld 3 7 | 3
ahhoz 1. 5 25 1 5
hogy 2 7 1. 2
megkeressek 3 18 2. és 3. 1 és2
a?2. 2 12 2. ¢s 3. 1és1
Azok 12 71 l. 12
ahhoz 2. 7 27 l. 7
megerzes 13 28 l. 13
korébe 5 14 1. 5
képtelenek 9 18 1. és 3. 6 ¢és 3
egyetlen 4 21 1.és 3. 1és3
mindent 21 26 1.2.és4. 5,5,
11

e

talalati aranyok Osszehasonlitisa egytényez0s Anovaval szignifikans
kiilonbseget adott: F(1,23) =4,92; p=0,0366.

Kovetkeztetések

A szavazatok szama szignifikans el6rejelzdje volt a szemkontaktusnak, vagyis a
hallgatok nem véletlenszerlien jeloltek, hanem valamilyen médon érzékelték,
hogy mikor volt szemkontaktus.

Ebben a mintdban a talalatok szama nem fiiggott a hallgatok nemétdl €s ¢€let-
koratdl, ugyanakkor ezt az adatot 6vatosan kell kezelnlink, tobb okbdl is: a ndk
¢s a férfiak szama (21 és 39 f0), valamint a résztvevok életkori megoszlasa
(legtobben a huszonévesek voltak) torzithatja a mintat, a 60 f6s minta pedig nem
elég nagy. Bar a lakohely szerinti 6sszehasonlitas két telepiiléstipusra (Budapest
— egyéb varos, illetve egyéb varos — megyeszékhely) szignifikdns kiilonbséget
mutatott, ezt az eredményt is fenntartasokkal kell kezelniink, hiszen nem repre-
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zentativ a minta, masrészt pedig azért, mert az egyik csoportban (egyéb telepii-
1és) minddssze 3 6 volt.

A felolvasok Osszehasonlitdsa alapjan latszik, hogy a talalatok szdmat a felol-
vaso is befolyéasolja. A legtobb taldlatot a 4. FO kapta, feltételezhetjiik, hogy
ebben szerepet jatszott a sziinetezés, valamint a beszédtempd és az artikulacios
tempd. A sziinetek darabszama ¢és dsszideje is a 4. FO esetében volt a legmaga-
sabb, mig beszédtempdjanak ¢€s artikulacios tempojanak az értéke a legalacso-
nyabb. Itt érdemes még megemliteni a 3. FO széls6ségesen magas artikulacios
tempdjat — 15,89 hang/s —, mig a 4. FO-nal ez az érték 13,31 hang/s, ami a nor-
mal tartomany savijaba esik. Ugy tiinik, a 3. FO esetében ezt nem , jutalmaztak”
talalatokkal a kitoltok: neki jutott a legkevesebb, Osszesen 50 db (lasd 4. tabla-
zat).
gén mindenképpen elvartdk a szemkontaktus meglétét, erre mutat, hogy a két
mondat végén allé szora érkezett a legtobb szavazat. Erdekes, hogy pontosan
ugyanannyi szavazatott kapott ez a két szo, mikdzben a taldlatok (ebben az eset-
ben minden szavazat taldlat is volt) nem egyforman oszlottak meg a négy felol-
vaso kozott. Ez az eredmény megerdsiti, hogy a felolvasé hatdssal van a hallga-
tok percepcidjara.

Nem igazolodott az a feltevesiink, hogy a vesszo elotti helyzetben a hallgatok
elvarnak a szemkontaktust. Figyelemre mélté ugyanakkor, hogy az 6sszesen 10
vessz0 eldtt allo szobol mindossze négy szonal volt 1-1 szemkontaktus — tehat a
felolvasok nem érezték sziikségét, hogy a vesszonél folnézzenek.

Az ,,egyéb” pozicidba sorolt szavak esetében — szamunkra is meglepé modon
— kétszer gyakrabban talaltdk el a hallgatok szemkontaktus meglétét, jollehet a
szavak pozicidja ezt nem indokolta (ezeket a szavakat nem kovette vessz0, és
nem alltak mondat végén). Ez az eredmény pedig azt tAmasztja ald, hogy a hall-
gatok valamilyen mddon érzékelik a szemkontaktust.

Mindezeket 0sszevetve, az eredeti két hipotézisiink kozil: a, a hallgatok képe-
sek hallas alapjan érzékelni a szemkontaktust (vagyis meghalljak), vagy b, nem
képesek meghallani, de elvarjak — a vizsgélati eredmények ezen a mintan az el-
sOt tamasztottak ald. Ennek alapjan kijelenthetjiik, hogy nagyobb a valoszinii-
sége annak, hogy a hallgatok valamilyen modon pusztan hallas alapjan is képe-
sek érzékelni a szemkontaktust. Ahhoz azonban, hogy tovabbi, megalapozott
kovetkeztetéseket vonhassunk le, mindenképpen tovabb kell vizsgalnunk a je-
lenséget, példaul hallgatok nagyobb mintajan Gjra ellendrizni a kapott 6sszeflig-
géseket. A statisztikai elemzések alatdmasztjak, hogy a talalatok nem a véletlen
alapjan sziilettek: az 6sszes tipp eldrejelzdje volt a szemkontaktus meglétének,
illetve az egyes felolvasokra adott taldlatok is elére jelezték, hogy melyikiik
mely szavakndl teremtett szemkontaktust.
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