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Magyar-Zszt kontrasztivitts

The application of comparative linguistifieidings in HungariarEstonian relations
leads to the expansion of comparative studies. First, contrasting the tweUjniao
languages has nbeen supported by linguistics data in professional literaSeeond,

the functional and structural differences and similarities of the two related languages
have been proposed, in particular due to the common features shaned dfythe
related languags. The comparative studies have proven that in Estosirafarly to
Hungarian morphology, syntax and the related levels of the two are the most crucial
fields, sentencecomprehension requirea constant analysis of the foamand
structureslt can be stted that the reason for morphological difficulties in Estonian is
due to the richness of its paradigmatic forms and syntagmatic relationships related to
its agglutinative character. Observations made on language acquisition of Estonian
which is of similarextensive agglutinative characterttee Hungariadanguage might

be relevant in language learning.

BevezetZs

A magyar Zs az Zszt nyelv kontraszt'v vizsgtlatit kYISnssen izgalmasst teszi
az a tZny, hogy a szomszZdos indogermin nyelvek hattsira a rssapyaiszt
is vesztett finnugor sajitosstgaib—I; emellett e kZt rokon nyelv Ssszevet
elemzZsZre arinylag kevZs pZlda taltlhat— a szakirodalomban.

Magyarorsztgon, Szombathelyen mir korfbban megtedd a kZt nyelv
§sszehasonl'ttsira vonatkoz— munktla&irgéRYYtmaa, 1998; Pusziay
RYYtmaa, 2001; Pusztay, 2001, 2003). Ugyanitt 1994 augusztusa —ta
hiromZvente rendeznek Zsmgyar kontraszt'v konferencjfiegkszelebb
Zppen idZn, 2012. novembe®&n A Folia Estonica sorozatbgisztmagyar
§sszevetZe’'mmel mirhat alkalommal jelentek meg kiadvinyok (1996, 1998,
2003, 2005, 20Q072012. Az urtli nyelvek kontraszt'v vizsgflatam" projekt
keretZben elsorban igekdt-vizsgilatok zajlottak Szombathelyen (RYYtmaa,
1998a; Pusztgy2001).

fsztorszigban anagyar Zs Zszt igek¥endszer Ssszehasonl'tisin van a
legnagyobb hangscely (KYtt, 1985; Veskis, 1996; Ni9%6; RYYtmaa, 1998b;
TSrsk-Kreinen, 1999Kreinin, 2004).
KZt nyelv $sszevetZse sorin fontos annak megillap’tfsa, hogy a kontraszt'v
vizsgtl—dfsok niib induljanak ki, mi legyen az Ssszehasonl'tfertium
comparationis. Legtsbben a mondatk3zpontcestg mellett Zrvelnek (Bert—Kk,
1972: 207; Temesi, 1972: 430, Dresst972: 288). Bodolay nZzete szerint az
igZnek kell az oktatts centrumiban flinia (Bodolay, 1991: 63). A magyar
nyelvre vonatkoz— kutatiddkld sorban PIZh tolltb-Bbebizony'totttk, hogy
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a magyarban a grammatikai morfémak feldolgozasara esik a legnagyobb
terhelés, vagyis a mondatmegertés soran folyamatos alaktani elemzést végziink
(Pléh, 2000). Mivel az ¢€szt nyelv szintén gazdag morfoldgiai rendszerrel
rendelkezik, valoszinilisithetd, hogy egy hasonld kutatdssal a magyarhoz hasonlo
eredmények sziiletnének az €szt nyelvben is. A morfologiai elemzést timasztja
ald a morfologiai és morfoszintaktikai szinteken bekovetkezd tanuloi hibdk
mennyisége. Havas szerint is az €észt mondattani jegyek a morfologiai és
szintagmatikus jegyek fliggvényei, igy a morfonologiai, morfologiai és
szintagmatikai szintet kell vizsgalni (Havas, 1974: 24).

A magyar ¢€s az €szt nyelvben az Osszehasonlitas alapjat azok a morfoldgiai,
morfoszintaktikai €s szintaktikai szerkezetek képezik, amelyek egyértelmiien
kihatnak a mondatmegértésre. Kutatisomban a morfoldgiai, morfoszintaktikai és
szintaktikai szint egymadsra ¢épiilve szerepel, ezzel alapozva meg egy
funkcionalis, rendszerkdzponta elemzést.

A legtobb szakirodalom nem valasztja szét a morfologidt a vele szoros
kapcsolatban 4ll6 nyelvi szintektdl, holott Kiefer is felhivja a figyelmet a
morfologia keresztezddéseire a hangtannal és a mondattannal (Kiefer, 2003:
189). Havas mar élesebben biralja azokat a munkakat, amelyek nem valasztottak
el a kiilonb6zd nyelvi szinteket, és igy tévesen definialt terminologia és tipologia
jott létre (Havas, 1974: 25). Laczkoé €s Szlics mar foglalkozik a morfofonologia
¢s a morfoszintaxis jellemzd folyamataival, de részleteiben — Sziiccsel
ellentétben — Laczko sem targyalja e két keresztez6do szint jelenségeit (Laczko,
2000: 37; Szlics, 1999).

Az észt nyelv morfologiai nehézségeinek okai egyértelmiien az alaktan
paradigmatikus gazdagsagaban ¢és az agglutinacioval jar6 szintagmatikus
kapcsolatokban keresendok. Az észt nyelvet — a magyarhoz hasonléan —
célszerli ezért a paradigmatikus és szintagmatikus kapcsolatok mentén lattatni
(vo. Szlcs, 2005).

Az észt Osszetett alaktan elsajatitdsaban az egyVttlitts képességének
kifejlesztése elengedhetetlen. A gazdag morfologia megtanuldsa csak
folyamatos bdvitéssel, vagyis a képzett €s Osszetett szavak, szocsaladok
begyakoroltatasaval képzelhet6 el. Nem utols6 sorban a sokszor
felismerhetetlenségig megvaltozott szo6td alapeseteinek egylittes tanulasa
jelentheti az egyetlen célravezetd utat (aed ’kert’, ’kerités’ sg. nom., aia sg.
gen., aeda sg. part., aedupl. part.; minema’megy’ [mainf.], minna [da-inf.],
IShenact. ind. praes. sg. 1., ISksinact. ind. imperf. sg. 1., mindud[tud-partic.]).
A kovetkezOkben a magyar mint forrasnyelv és az észt mint célnyelv
morfofonoldgiai, morfoldgiai, morfoszintaktikai és szintaktikai részrendszereit
mutatom be, kiilonds tekintettel azokra a grammatikai elemekre, amelyek
paradigmatikus €s szintagmatikus kontrasztban allnak egymadssal, igy alapjai
lehetnek a hibadknak. Az Osszehasonlitds nem utolsé sorban a tipusvaltas
jellemzdit 1s vazolja.
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1. Morfofonologiai szint

A nyelvi szintek egymasra épiilését és rendszerszeriségét jol példazza a
morfologia kapcsolata a fonoldgidval. A morfofonoldgia teriiletéhez azok a
morfoldgiai alapt fonologiai megfigyelések tartoznak, amelyek a morfémak
fonologiai felepitésével €s a morfémahatarok megallapitasaval foglalkoznak (pl.
maganhangzo-illeszkedés, hasonulas, tovek és toldalékok alaki felosztasa,
allomorfok stb.) (Laczko, 2000: 37; Havas, 1974: 25).

1.1. Tomorfémak

A morfofonoldgia a tovek alaki felosztdsanal kiillonbséget probal tenni a
meghatarozdan agglutinalo és flektald nyelvek tdmorfémai és azok valtozatai
kozott. Uralkodd nézet volt az agglutinativ tomorfémak meghatarozasanal, hogy
azokat valtozatlannak tekintették a toldalékolas soran. A ,belso flexiot” —
amelyet elsOsorban a flektalo €s inkorporald nyelvek jellemzdjének tartottak (pl.
Vater, Viiter; klingen, klang, geklungen) — kevesen hagytdk jova az agglutinald
nyelvekben is (v0. Havas, 1974: 25). Az elébbi példak is jol illusztraljak, hogy a
belsd flexid soran a szotd valtozik meg, ami egyuttal jelentésvaltozassal is jar.
Havas emiatt a belso flexio jelenségét a morfologia teriiletéhez sorolja. Szerinte
a morfofonologia teriiletéhez azok a tdalterndciok tartoznak, amelyek
fakultativan vagy kotelezOen jelennek meg az egyéb jelentéseket hordozo
affixumok kornyezetében: ,,a belsdé flexional tehat kizarolag a tOalak, mig a
morfonoldgiai alternaciondl a kiilonbozd affixumok a jelentéskiilonbség
hordoz61” (Havas, 1974: 25). E meghatarozas szerint az agglutinativ tipust
nyelvekre inkabb a morfofonologiai tdalternacio a jellemzd, ahol a kiillonb6zd
jelentéstartalmakat affixumokkal fejezik ki.

A magyarban a szotovek lehetnek egyalakuak vagy tobbalakuak, illetve
passziv tovek, amelyek onalldan nem fordulnak eld. A magyarban a sz6tovek
tobbsége egyalaku, a tobbalaka tovek alakvaltozatai egymas alternansai
(Laczko, 2000: 51). Egyalakti igetoveink a toldalékolaskor valtozatlanok
maradnak, a tobbalakl tovekben hangvaltozas kovetkezik be. Felosztasuk a
szakirodalomban kisebb-nagyobb eltérést mutat (vo. Keszler, 2000: 95-102;
Kiefer, 2003: 221-222).

Az észtben is igen valtozatos képet mutat a névszoi és igei tOvariancia (kdsi
’kéz’, kde-, kdt-, kitte (kde-), k-, kiis-, kd-; minema *megy’ ma-inf., ldhe- ind.
praes., ldks, ldiks- praet., minna da-inf). Az egyalakll tovek mellett szamos
tobbalakt t0 1s megjelenik. A szavak felének 2-3 tove is létezik, amelyek oly
mértékben eltérhetnek egymastol, hogy Osszetartozasuk alig felismerhetd. A
todvariancia a tdvaltozasok két nagy csoportjara vezethetd vissza: egyrészt a
fokvaltakozas  (astmevaheldus) jelenségére, amely sordn mindségileg
(laadimuutus) vagy mennyiségileg (vdiltemuutus) megvaltozik a t0 hosszusagi
foka ¢s a tobelseji hangok, masrészt a végzddesvaltakozasra (lopuvaheldus),
amely a szotovégi hangot érinti. Hasonld jelenség a magyar tobbalaki
névszotovek toldalekolasanal is megfigyelhetd, ahol szintén mennyiségi vagy
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mindsZgi viltozts kivetkezik be affixum kapcsoltsakor (ik; biré ~ birdk).

M'g nZvsz—k esetZben az Zszt nyelvkdnyvek hZt, igZk esetZben nZgy ragozi
oszttlyt kYISnb3ztetnek meg (v3. Kippast® Nagy, 1995), az Zszt
NyelvhelyessZgi sz—tEeti Oigekeelsussénaraamat, 2006) Zs aEszt-magyar
kisszotar (Nurk B Pusztay, 1993)Zvsz—k esetZben kilencven, igZk esetZben 24
ragozisi t'pust k3z8lAz Eszt-magyar kisszétar cejabb, jelefisen Ftdolgozott Zs
bév'tett, 201Eben megjelent kiadtsa 48 nZvs208-igei ragozisi t'pust ad meg
(LutsarbNurk BPusztay, 2011541-544).

...sszefoglaltskZppen elmondhat—, hogy a magyar Zs az Zszt nZvsz—i Zs i
tévariancia igen gazdag kZpet mutat. Az osztflyozisi szempontok
meghattroz—ja mindkZt nyelvben az 'rott K¥pstani besorolis alapja a
magyar nyelvben elsorban a ragok Zs jelekéttl téviltozs (Keszler, 2000:

54), Zsztben a fokviltakozis meglZte, illetve hitnya, a sz—tagsztm, valamint a:
alapalakok fonetikus kZpe.

1.2. ToldalZkmorfZmitk

A toldalZkokat vagy ash3z viszony'tott helyzetYk alapjin osztflyozzik (vs.
Laczk—, 2000: 55; T. Somogyi, 2000), vagy ritktbb esetben a sz—tagalkotts
kZpessZgYk Zs a hozzijuk kapcsol—dharigz—k alapjfn soroljik dlet a
megfeleb csoportba (vS. Kiedr, 2003: 210). Az mindenesetre nyilvinval—, hogy
a toldalZkmorfZmik rendszerbeli besoroltsa a szakirodalomban nem egysZges:; :
formilis, funkciontlis (tfrsulfsi) Zs szemantikai ismZrvek sokszor nem
elZgsZgesek ahhoz, hogy a hirom toldalZkfajttt gkadz rag) egyZrtelien
megkYI3nb3ztessYk egymist—I.

A t6hdz viszony'tott helyzetYk alapjtn magyar Zs Zszt viszonylatban a
kSvetked affixumokat lehet elkYISn'teni mindkZt nyelvbenZbinypZldival
illusztrtlva):

1. prefixumok (megéizik a tSvet): magyarban algé- Zs a toelz—fok jeles(

, legesleg-), Zsztben a mellZknevekhez kapcsol—d— negat'v tulajdonstgot
jel3l6 eba- (ebaviisakas Oudvariatlanébameeldiv OkellemetlenO);

2. szuffixumok (vagy a &hSz, vagy egy misik szuffixumhoz kapcsol—dhak
mindkZt nyelvben & affixumok leggyakoribb megjelenZsi formiti):
magyarban az inessivusiban/-ben (fiokban), az elativusi -bol/-bol
(fickbol), az -an hattroz—sz—WKZpZAgyorsan), Zsztben a -stik
gyijtonZvkZpé (mdestik OdombstgO, OhegysZg®),hatfroz—sz—kipz
(halvasti), az inessivusi-s (majas OhfzbanO) vagy a comitativus
instrumentalisga ragja(sébraga ObarittalO).

A magyar nyelvben a toldalZkok fltaltban tSbbalakoeak, mivehangrend;jZt
kSvetve illeszkednek:hdzhoz, kézhez, tiizhoz. Az Zsztben maginhangz—
illeszkedZsre nincs pZlda, a toldalZkok egyalakceak, viszont nZhtny esetben t3b
morfZmavaritns is van, ezek meghattrozott m—don jrulnaigedy pushoz

(pl. a partitivusi esetrag lehet, -d, -da, tSbbes szimbanid, -sid). TSbb
ragozisi t'pusban pirhuzam alakok is d@ifordulnak (pl. idee
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OstletQdeid ~ ideesid pl. part.; maitsevO'zletes@aitsva ~ maitsevag. gen.).
Havas megillaptotta, hogy az Zszt 14 esetalak kSzY| 12 dzZgg mindig
azonos fonol—agiai felZp'ték (Havas, 1974: 30).

1.3. Maganhangzo-harmonia

A morfofonol—gia fontos rZszterYletenagtnhangzharm—niaizsgflata,
amely csak egyes ragoz— nyelvek sajttja. A maginHaagma—nia szorosan
§sszefYgg az agglutinfci—val, hiszen a tSveken belYli hangrend mellett a
toldalZkmorfZmtknaginhangz—i is hangrendi illeszkedZssel alkalmazkodnak a
t! h§z. A magyar nyelvben szZpen ZrvZnyesY| a harm—nia, amelynek tartominy:
a sz-LtZs annak toldalZkai (Sipttr, 2003: 163).

A hangrend jelensZge megvan a finnben, a cseremiszben Zs a mordvinban,
illetve legk3zelebbi rokonaink, a vogul Zs petegyes nyelvjfrfsaiban. A
hangrendi harm—nia az Zslzdit" nt, viszont a kYI3nb3zhangviltozisok miatt
csak bizonyos magtnhangz—k fllhatnak bZslsem elssz—tagokban (ez al—I
talflunk kivZtelt idegensjsvevZnyszavakban).

1.4. Morfémahatarok

A morfofonol—giai szint misik vizsgtlati terYletenafZmik egymishoz
kapcsol—distnaizabtlyai. A tisztaagglutinfci—sorfn a morfZmik hatfrai
Zlesen lftszanak, m'g @Zszleges)foezi—sorin (v8. Havas, 1974: P7a
morfZmik fonol—giai felZp’tZse a kapcsol—dis rZvZn megviltozik (ez a viltozi
tSrtZnhet a !tben, a kapcsol—disi ponton vagy a toldalZkphkna teljes
hasonults vagy az $sszeolvadis sorfn a magyar nyelsntr az Zszt gazdag
t! varitci—ival elttvotlik a &tiszta agglutinatvO (Havas, 1974: 27) t'pust—I,
ennek ellenZre nem jelletnzmorfZmakapcsolfsaira a teljes feezi—, mivel
eld sorban az agglutinat’v affixtci— jellemzi.

1.5. Allomorfia és homonimia

A tiszta agglutinat'v t'pusban minden funkci—ngik morfZma felel meg.
Erre azonban ritktn van pZldasok esetben Ift el egy morf tSbb funkci—t
(homon’'mig vagy egy | funkci—hoz tSbb morf is tartoal{c(morfla)

A magyar Zs az Zszt nyelvben szimos pZldit talflunk mindkZt esetre: a
magyar-i- birtoktSbbes’t jel allomorfjai az-ai-/-ei-, -jai-/-jei-; valamint ez az
i- nemcsak birtoktsbbes't jel lehet, hanem mellZknZvkZpz vagy
kicsiny’tl kZp2 is. Az Zsztben a t3bbes sztm kifejezZsZre kialakuldegys
egyi-tSbbes sztm, a partitivus egyes sztmibal vagy -da, tSbbes szfmban
id vagy -sid esetragot kap. A partitivusid pedig lehet a tSbbes szim
nominativus jele vagy az igeragozisban a sg. 2. raggafd OhizakO ~
maga#d OalszolO) stb.
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2. Morfologiai szint

A morfémak két fo tipusa az €sztben €s a magyarban a tdmorfémak €s az
affixumok, mas néven kotott és szabad morfémak (Laczkd, 2000: 39), illetve
ezek alcsoportjai. A tovek legtobbszor lexikalis jelentéssel birnak. Az affixumok
a tovekhez képest nyelvtani viszonyjelentést hordoznak. Egyes tovek lehetnek
viszony-, illetve modalis jelentéstiek: kotdszok, amelyek nincsenek mas
morfémahoz kotve (ezért, et hogy’), névutok, amelyek analitikus szerkezeteket
hoznak létre (felett, ees ’el6tt’), valamint modosito- €s hatdrozoszok (talan,
holnap, ehk ‘’talan’) (Laczko, 2000: 41). Kotott morfémak tovabba a
tobbvaltozati tovek mellékvaltozatai (tesz-: te-, té-, tev-, tév-; saat-, saada-
’kap’), magyarban az ikes €s passziv igetovek (roppen, forgat), valamint az
egyedi kotott morfémak (-batka) (Laczko, 2000: 39). A magyarban €s az észtben
is eldfordul, hogy wugyanazt a viszonyjelentést analitikus ¢és szintetikus
szerkesztéssel, vagyis tOvel €s affixummal is ki lehet fejezni: mint tandr
dolgozik, kui arst tootab (analitikus), tanarként dolgozik, arstina tootab
(szintetikus).

Kiilon emlitést érdemel az un. zérd- vagy nullmorféma (zérus, zero suffix),
amely 0nallo hangtesttel nem rendelkezik, de grammatikai funkcidt hordoz és a
paradigma része. A

[zérus] nyelviinkben kovetkezetesen, tObb nyelvtani részrendszert
szervesen Aathatva, szinteken athajolva érvényesiil, amelyet ekként
tehat meéltan tekinthetliink atfogd szemléleti elvnek a komplex tipus
jegyében (Sziics, 2005).

Mindig a jelek €s ragok rendszerében jelenik meg, a jeloletlenség ezekben az
esetekben lathatatlan jeldltséget jelent (magyar névszoi paradigméaban: egyes
szam jelOletlensége; alanyeset, jeldletlen birtokos; melléknév alapfoka; sg. 3.
személyll birtoktobbesitd jel utan; birtok egyes szama; magyar igei
paradigmaban: kijelentd mod, jelen 1do, egyes szam, harmadik személy (alanyi
ragozas), felszolito mod 2. személy, sg. 3. személyli targyas ragozas feltételes
mod) (Laczkd, 2000: 49). Az észt nyelvben is jelen van a nullmorféma (null-
liide), pl. a névszoi paradigma alanyesetében, a melléknév alapfokiban vagy az
igei paradigma feltételes modjaban, ahol szabadon hasznalhaté az ige
személyragos €s személyragtalan formdja (ebben az esetben a személyes névmas
hasznalata kotelezd): elaksin ~ ma elaks *€Inék’; elaksid ~ sa elaks ’¢éInél’stb.
Egyes szdm harmadik személyben csak a személyes névmas jeloli a szamot és a
személyt: ta elaks *€lne’.

A magyar és az ¢€szt nyelv alapvetden agglutinald jellegli, mivel a téhoz
kapcsoljuk a kiilonféle affixumokat, s ezek altaldban egy grammatikai jelentést
hordoznak. A nyelvtipoldgidban ez az Un. belsé analitizmus (Laczko, 2000: 38;
Havas, 1974: 31), azaz a t0 hordozza a lexikai jelentést, a nyelvtaniakat pedig
analitikus kotott morfémak (hdz| ban, maja | s). A magyarban van példa a kiilso
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szintetizrasra is, ahol a kststt affixum (szintetikus jelentZshordoz—) tSbb
grammatikai viszonyjelentZst is hordazeretlekaz affixum kifejezi az egyes
szim el§ szemZlyt Zs a tirgyat). Az Zsztben van péd szintetizmusras,
ahol a sz-6thordozza a gramrikai jelentZseketkStte OkZzbeO, OkZzhezO sg.
illat. (kSessdﬂerett) tuppaOszobibaO sg. illadagsenelyett).

Az Zszt Zs a magyar nyelvben a legnagyobb problZmit esetenkZnt a
morfZmikra bontts okozza. Sokszor nehZz eld3nteni, hogy hélw gzsz—6t
Zs hol kezadik a toldalZk. Ez a nehZzsZg ésszef\"(gngbe hoztiatarifangok
kZrdZsZvel Zs a toldalZkok produktstval. A magyar nyelvben emellett a
kStshang (Antal, 1977) k3tshangz—, toldalZkkézdnaginhangz—Kiefer,
2003), elshangz—{Laczk—, 2000orfol—giai helyZnek meghatfroztsa tll a
szakirodalom morfol—giai fejtegetZseinek k$zZppontjtban (v3. Antal,3877:
Antal szerint a k3thang csak a ragmorfZma rZsze leh&tam) DegyrZszt nem
lehet 3ntll— morfZma, mert nincs kimutathat— jelehtiZserf), misrZszt nem
lehet a & rZsze, mert k8hang jel Zs rag k3zstt is&@brdul (htzam). TSbbes
szimbanl{fza-i-m) ugyanez az eset fll fenn azzal a kYI3nbsZggel, hogy-itt az
a- egy olyan morfZma rZsze, amellyel k3zvetlenY!l nem ZrintkbZikati-m)
(Antal, 1977: 45). Laczk— szerint ashahgz— problZmija morfofonetikai
sajftosstg, Zppen cegy, mint a toldadfidmik magfnhangz—inak kZrdZse.
Abban azonban egyetZrtZs mutatkozik Antallal, hogy ézaatjz— a toldalZk
rZsze; szerepe szerint kiemeli a toldalZkmorfZmit (Laczk—, 2000: 45). Az Zszt
nyelvben nem taltlkozunk a Kétangz— problZmijtval, &tst Zlesen
elkYI3n'thet affixumokr—I beszZlhetYnk.

2.1. Az igék morfologiaja

Az egyik legszembénsbb kYISnbsZg a magyar Zs az Zszt nyelv k3zstt a
kopula hifnya, illetve meglZte. A finnugor nyelvek nagy rZszZben (a balti finn
nyelvek Zs a lapp kivZtelZvel) a nomintlis predikat'v szerkezet nem tartalmaz
IZtigZt (Keresztes, 2002). Aszt mondatban mindig szerepel ige, 'gy az olyan
nomintlis I'tm¥nyce mondatokban, minftaaon >petaja. Nad on >petajac{GD
tantr.OGR tantrok.0) megtaltlhat—elama(OlenniO) ige sg. 3. szerAlakja.

Ha azonban ragaszkodunk a kortbban tirgydlmouZma elmZlethez, akkor
feltZtelezhetjYk, hogy lanniige megfeled alakja azO tanifrZs azOk tanfrok
ind. praes. 3. szemdilynagyar mondatokban is jelen van (v&. Antal, 1977: 7). A
tSbbi szemZlyben a IZtige haszntlaftanir vagyoKMina olen >petga.).

A |Ztige problZmijthoz tartozik mZg a magdganiige ragozisi sordgszek,
leszel, lesz, leszYnk, lesztek, legznakelyet gyakran a IZtige jvideji
paradigmijtnak tartunk. Val—jtban ez jelénddak jelentZsYk miatt ZrezzYk
6ket j3v6 idejieknek (Antal, 1977: 16). Az Zsztben a §3idé kifejezZsZre a
jelen id® + affixum adverbiumok Ma loen raamatu I1SbiOVZgigolvasom a
k3nyvet.O) vagy pedig hatfroz—sz—k szolgFinek hommeOHolnap jsvik.0).
LZtigZs mondatokban a kopula jeleskiédn fll:Mina olen homme juba Tartus
OHolnap mir Tartuban leszek.O
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Kiilon szolni kell a magyar és az észt rendhagyo i1gékrol, jollehet Antal szerint
nincsenek rendhagy6 igéink, ha a morfologiai szerkezetet tartjuk szem elott
(Antal, 1977: 13). A kiilonféle tovariansokat egymas alternansaiként is
felfoghatjuk. Az €szt nyelvtanok kiilon foglalkoznak azokkal az igékkel,
amelyek, ha a négy igeragozasi osztaly valamelyikébe be is sorolhatok,
ragozasuk mégis rendhagyo (vo. Kippasto — Nagy, 1995; Erelt, Ross et al.,
2000).

2.1.1. Magyar és észt igeragozas

A magyar és az észt igeragozas foként szintetikus jellegii; a magyarban a
feltételes mod mult 1d6, az €sztben a kijelentd mod befejezett mult i1d6 (kindla
koneviisi tdisminevik), a kijelentd mod régmult 1d6 (kindla koneviisi
enneminevik), a feltételes mod mult 1d6 (tingiva koneviisi iildminevik) és az
allitélagos mod mult 1d0 (kaudse koneviisi iildminevik) analitikus. Ez az
analitikus szerkesztésmod a német nyelvvel mutat hasonldésagot. Az igeragozas
soran a magyar €s az €szt nyelv is megkiilonboztet nyelvtani egyes (numerus
singularis, ainsus) és tobbes szamot (numerus pluralis, mitmus), valamint az
egyes €s tobbes szdmban 3-3 személyt. Az 6n6z0 format az észtben pl. a 2.
személy latja el.

A magyar igeragozas a targyas-targyatlan ellentéttel, valamint az -ik-es és -ik-
telen ragozassal bonyolitja a paradigmasorokat. A finn nyelvhez hasonloan az
észt sem allit fel targyas €s targyatlan, valamint -ik-es és -ik-telen oppoziciot.
gy a nden észt igealak kifejezi a magyar néz ige harom alakjat: nézek, nézem,
nezlek.

Az ¢észt hét fOalakot kiillonboztet meg az igeragozasban (Kippasto-Nagy,
1995: 199). A f6alakok koziil négy (a ma-inf., a da-inf., az act. indic. praes. sg.
1. és a tud-participium) az észt igek alapalakjai. Az alap- €s foalakokbol
képezziik a tobbi igealakot.

Az igeragozas soran mindkét nyelvben jelolt a szam (arv), a személy (poore), az
1d6 (aeg), a mod (koneviis), a kijelentés vagy a tagadas (jaatav / eitav koneliik),
az ¢észtben az igenem (fegumood) (aktiv / aktiiv vagy passziv / passiiv).

Az igeidok mindkét nyelvben jeleken keresztiil jutnak kifejezésre.

a) Jelen 1d0 (praesens, olevik): a magyarban €s az €sztben is jeloletlen, a jele
0. A jelen 1d0 jeloletlensége kotelezd oppozicioban all a mult 1d6 jeldltségével.
Az esemény a kozléssel egyidejlileg zajlik.

b) Mult 1d6: a magyarban az egyszerli mult id0 jele a -¢ és ennek kiilonféle
alternansai (-t/-tt/-ott/-ett/-ott). Az észt nyelvben kijelentd moédban harom mult
1dot kiilonboztetnek meg:

1. egyszerli mualt 1d6 (imperfectum, lihtminevik), képzése szintetikus, a
jele -si-, -(i)s, -i. A jeleket kovetik a személyragok, ez aldl csak a sg.
3. személy kivétel. Az esemény a kozlés eldtt tortént, nincs
kapcsolata a jelennel.
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2. befejezett mult 1d0 (perfectum, tdisminevik), képzése analitikus, egy
segédigebol €s egy foigebdl all. A segedige a létige (olema) act.
indic. praes. alakja, a foige nud-participumi alakban all. A létige
egyes €s tobbes szdmu harmadik alakja rendhagyo. Az esemény a
kozlés elott elkezdddott, nem tudjuk, mikor fejezddik be.

3. régmult 1d6 (plusquamperfectum, enneminevik), képzése analitikus,
indic. imperf. alakja, a foéige nud-participumi alakban all. A régmult
1d6 egy multbeli eseményhez viszonyitott eldidejliség kifejezésére
szolgal, amely a kozlés 1dejére mar befejez0dott.

Az észt feltételes, parancsold és allitolagos modban megkiilonboztet még egy
mult 1dot (praeteritum, iildminevik), amely analitikusan a 1€tigébdl €s a foige
nud-participiumos alakjabol all. A létige felveszi az adott mod jelét.

c¢) JovO 1d6: a jovo 1do kifejezésérdl megoszlanak a vélemények. Az Gsmagyar
kori -md képzOkapcsolatbol kialakult az oOmagyar korban egy jovO iddre
vonatkozé -nd iddjel, amit ma a bealld melléknévi igenév képzdjében taladlunk
meg (Papp, 2003: 78). Legtobben azon a véleményen vannak, hogy a magyar
analitikus jovo 1id6 nem illeszthetd a tobbi igeidé mellé (Antal, 1977: 119;
Kiefer, 2003: 185; Kugler, 2000: 105). A jovd 1d6 kifejezése — amit a latin
futurummal fejez ki — koriilirassal torténik nemcsak a magyar, de az észt
nyelvben is. A magyarban ez az idOviszony meghatirozhatd szintaktikai
szerkezettel, az ige fonévi igenévi alakjaval + a fog segédige megfeleld
személyragos alakjaval (irni fogok), hatarozoszoval + jelen iddvel (holnap
jovok), illetve jelen idejli igealakokkal (e/megyek és bevdsarolok). Az €észtben a
Jjovo 1dejli 1ddviszony kifejezhetd jelen iddvel + affixum adverbiummal (Ma
loen raamatu libi. *Elolvasom a konyvet.”) vagy hatarozoszoval (Ldhen homme
Ungarisse. ’Holnap megyek Magyarorszagra.’)

A magyarban harom, az észtben az egyszeriisitett nyelvleirdsok négy, a
hagyomanyos grammatikdk 6t igemodot kiillonboztetnek meg. A két nyelvben
megegyez0 1igemodok a kijelentd mod (indicativus, kindel koneviis), a feltételes
mod (conditionalis, tingiv koneviis) és a felszolito mod (imperativus, kdskiv
koneviis). Az €szt nyelv negyedik mddja az 4llitolagos mod (modus obliquus,
kaudne kénevilss). Otddik modja a felszolito6 médhoz kapesolhatd parancsold
mod (moéonev koneviis).

A modok az 1d6hoz hasonldan jeleken keresztiil jutnak kifejezésre, amelyek
mar az alapnyelvben is 1éteztek.

a) Kijelentd modd: az indicativus hordozza a legaltalanosabb fogalmat,
kozvetleniil a valdsagra vonatkozik (Hegedus, 1972: 227). A magyarban
€s az észtben is jeldletlen.

Feltételes mod: magyarban a jele az -n és ennek kiillonb6zd alternansai: -
na/~-né (varnd), -na/-ne (varna), -né/-no (egyes erdelyi nyelvjarasokban),
-nna/-nne (ennék). Az észt nyelvben jelen idében a feltételes maod jele -
ksi-, melyet személyragok kovetnek; sg. 3. személyben és a tagado
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alakokban -ks. Mult idejét a 1étige feltételes modu alakjabol (oleksin,
oleksid stb.) és a féige nud-participiumabol képezziik. A feltételes mod
jelet a koznyelvben roviditik (-ks személyrag nélkiil), ilyenkor a
személyes névmas jeloli a szamot és a személyt. 1999-t61 mar az
irodalmi nyelvben is hasznélhat6 (Riiiitmaa, 2005).

b) Felsz6lito mod: a magyar nyelvben a felszolitd mod jele -j és ennek

kiilonb6zd alternadnsai: -j + palatalis vagy velaris mgh. (vdrjon, kérjen), -
Jjj (jojjon), -gy (tegyek), -s/-ss a -t-végll igeknél (vess, tarts), teljes
hasonulas (nézz); a kiejtésben y (/épj), 6sszeolvadas (meny).
Egyes szam masodik személyben az észt felszolito modu igealakok
megegyeznek az ige jelen idejli tovével. Tobbes szam elsd €s masodik
személyben a felszolitd mod jele -gem (-kem), -ge(-ke). Az egyes szam
elsd személyli alak hianyzik.

c) Parancsold6 mod: egyes és tobbes szdm harmadik személyben az észt
parancsolo moddal fejezi ki a felszolitast. A parancsold mod jele -gu (-
ku).

d) Allitolagos moéd: az allitlagos méd jele -vat, a rovid feltételes mod
jeléhez hasonldan nem jarul hozzd személyrag, igy csak a személyes
névmas jelzi a cselekvd szamat és személyét (7a tulevat homme
Tallinna. * Allitolag holnap jon Tallinnba.”).

Az észt igei paradigma szerves részei a kijelentd alakok mellett (jaatav) azok
tagado alakjai (eitav). A tagadasra a finnugor nyelvek tobbsége Un. tagado igét
hasznal, amely a magyar nyelvbol valoszinlileg kiveszett. Az észtben és a
magyarban is a tagadas vonatkozhat mondatra vagy mondatrészre és mindig
azelott a mondatrész elott all, amelyre vonatkozik. A tagaddszok mindkeét
nyelvben nagy valtozatossagot mutatnak (nem, nincs, ne, sem, sincs, se; ei,
mitte, ei ole, dra~drgu~drgem~drge~drgu, ega).

Mindkét nyelvben megengedett a kettds tagadas, az észt azonban ritkan €l
vele: ma ei tunne kedagi ’nem ismerek senkit’ (szd szerint: nem ismerek
valakit). A magyarban eléfordul harmas, s6t négyes tagadas is. Igék esetében a
kovetkez6 tagado alakokkal talalkozhatunk:

a) kijelentd mod jelen 1d6: tagadaskor az ei tagadoszo ¢€s a foige jelen idejli
tove hasznalatos, nincs személyrag. A cselekvd szamara és személyére a
személyes névmas utal: ma ei toota *nem dolgozom’;

b) kijelentd mod egyszerli mualt 1d6: a tagadast az ei tagadoszo és a foige
nud-participiuma fejezi ki: ma ei toétanud *nem dolgoztam’

c) kijelentd mod befejezett mult id6: ei tagadoszo + a 1étige tagado formaja
(ei ole) + a toige nud-participiuma: ma ei ole toétanud *nem dolgoztam’

d) kijelentd mod régmult 1d6: ei tagaddszd + a 1étige és a foige nud-
participiuma: ma ei olnud toétanud *nem dolgoztam’

e) feltételes mod jelen 1d6: ei tagadoszo + a fOige feltételes modjellel
ellatott jelen idejli alakja: ma ei téotaks *nem dolgoznék’
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f) feltételes moéd mult id!: ei tagadaszd + a létige feltételes modjellel
ellatott alakja + a flige nud-participiuma: ma ei oleks tootanud nem
dolgoztam volna’

g) felszolitd mod jelen id!: sg. 2. személyben a fl alak jelen idej" tove, a
tobbi szamban és személyben a megfelel! felszolitd modjellel ellatott
alakja, amely a tiltoszo utan all. A tiltdszonak teljes paradigmasora
alakult ki, amely a parancsolé mod jelen idej” paradigmasoraval valik
teljessé:

sg. 1. —

sg. 2. dra téota ’ne dolgozz’

sg. 3. drgu tootagu ’ne dolgozzon’
pl. 1. drgem tootagem ’ne dolgozzunk’
pl. 2. drge tootage *ne dolgozzatok’
pl. 3. drgu téotagu *ne dolgozzanak’

h) parancsolo6 mod mult id!: tiltész6 3. szemely" alakja + a létige 3.
szemely" parancsold modjellel ellatott alakja + a {1 ige nud-participiuma:
dargu olgu elanud

1)  allitélagos mod jelen id!: ei tagadoszd + a flige allitdlagos modjellel
ellatott alakja: fa ei tootavat *allitdlag nem dolgozik’

j)  éllitdlagos mod mult 1d! : ei tagaddszo + a 1étige allitdlagos modjellel
ellatott alakja + a flige nud-participiuma: fa ei olevat elanud ’éllitolag
nem dolgozott’

A tagadoszo ¢€s letige kapcesolatat sokszor osszevont alakokkal egyszer” sitik: ei
ole ~ pole, ei olnud ~ polnud, ei olek ~ poleks, ei olevat ~ polevat.

A magyar nyelvben az aktiv (isikuline, aktiiv) igenemhez képest a passziv
(szenved! , umbisikuline, passiiv) igealak hasznalata igen korlatozott. Képz! jiik
az -at(ik)/-et(ik), -tat(ik)/-tet(ik), €s ikes ragozasuak. A passziv igealakok helyett
passziv igeneves szerkezeteket (a szoba ki van festve), funkcidigeés szerkezeteket
(a téma megtargyalasra keriil) hasznalunk (Kugler, 2000: 88).

Az észt nyelvben a passziv igek paradigmaja joval gazdagabb €s drnyaltabb.
A passziv igeragozasban nincsenek személyragok, mod- vagy id! jel azonban
kapcsolodhat hozza. A passzivum jelei (-takse/-dakse, -akse, -t, -d, -a, -ta/-da),
amelyek a tud-participium toveéhez jarulnak (Kippasto — Nagy, 1995: 205; Erelt,
Ross et al., 2000: 210). A passziv igeragozas jelen van kijelent! mod jelen
id! ben (ela|ta|kse ~ ei ela|ta), kijelent! mod egyszer" mult id! ben (elalt|i ~ ei
ela|tud), kijelent! mdd régmult id! ben (oli ela|tud ~ ei olnud ela|tud), illetve a
feltételes, a felszolito €s az allitdlagos mod jelen és mult idejében (elataks ~ ei
elataks ~ oleks elatud ~ ei oleks elatud; elatagu ~ drgu elatagu ~ olgu elatud ~
drgu olgu elatud; elatavat ~ ei elatavat ~ olevat elatud ~ ei olevat elatud).
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2.1.2. Az igekst k morfol—gitja

A magyar igekdt-rendszer a finnugor nyelveket tekintve elZggZ tfrstalan; a
rokon nyelvek k3zY1 kZt legkSzelebbi nyelvrokonunk nyelvZa vogulb—I Zs
az osztfkb—I mutathat— ki (Sima, 1972: 179). Augi igekst k legh’resebb
kutat—ja Zsirai Mikl—s volt, aki 19881 kSnyvet is megjelentett ebben a
tZmibanlgekst ket talflunk az Zsztben, a I'vben, a finnben, kialakul—ban van
szamojZd nyelvekben (v§. Puszt&p03: 44, 46, 9901).Az igekst k alapvet
fontossigoeak az ige jelentZsZnek meghatirozistban, kifejezik az aspektus
m—dos'titk az ige jelentZsZt, kitfg'tjitk a szemantikditiradak'tjtk az igei
vonzatot B bizonyos igekdtk csak bizonyos ragokat rnek meg a fnZven
(PIZh, 2000). Az igekss kapcsolatok &funkciontlis egysZgnek szim’tanakO
(SZ'cs, 2005), mivel nem mindegy, hogy milyen igZvel Zs milyen Zrtelemben
haszniljul ket.

Szombathelyen mir vZgeztek kontraszt'v kutatisokatl-sgekst vel Zs
anrek Zszt megfelelZseivel (Pusztay, 2001; RYYtmaa, 1998a).

A magyar igekdtrendszer az Zszthez hasonl—an egyrZszt SnilldZstejl
misrZszt nZmet nyelvi hatis eredmZnye. A magyar Zs nZmetrigyedster
stabilabb kZpet mutat az Zszt rendszerhez kZpestm{&YY1998a). Az Zszt
szakirodalomban vita folyik az Zszt igekétszerepZi, illetve magir—I a
terminusr—I is. RYYtmaa szerint nem beszZlhetYnk ptéfikekzen az Zszt
igekst k Snfll— szavak is lehetnelira, libi, maha, valmis, vilja, otsa.
Utalhatn& befejezettsZgreL§heb dra. ~ Ta on dra.), szolgflhatnak a teljes
ttrgy megers'tZsZre Ta loeb raamatut. Ta loeb raamatu libi). Az Zszt
igekst k affixtlis vagy prefixflis adverbiumok, illetve segZdhatfroz—sz—k
(afiksaaladverbid, prefiksaaladverbid, abimddrsonad) (RYYtmaal998a: 1213).

Az igZhez kapcsol—d— segZdhattroz—sz— fogalma az Zsztben kittg'tja az ige
fogalmit.

2.2. Az igenevek morfol—gitja

A legtdbb idegen nyelvben anmfinitivus szolgfl sz—ttri igealakkZnt (nZmet
lesen, orosz!"#$#% ), a magyarban ugyanezt a funkci—t az ige kijelert-dce,
jelen idej egyes szim harmadik szemZalanyi ragozisoe alakja Ittja el, mivel
ez utal egyZrteltren az ige alaktani felZp'tZsZre: a tSvZre Zs az ikes ragozisra
(Ginter, 1972: 362).

Az Zszt fnZvi igeZv a lexikogrifia fontos eleme, riadfsullkesn belle: a
ma- Zs ada- (-ta, -a, -la, -na, -ra) infinitivus. A sz—ttrakban mint alapalakokat
kSzlik !ket. A ma-infinitvusb—| kZpezzYk annak esetragos alakjait, az
imperfectumot, az tI't—lagos m—doekalblds av-partic’piumot (KippastoD
Nagy, 1995: 207). Aa-infinitivus a kiindultsi alapja da-inf. inessivusinak, a
nud-partic’piumnak, a felsz—I't— m—doe alakoknak a sg. 2. szemZly kivZtelZv
(KippastobNagy, 1995: 207).
A magyar Zs az Zs#triZvi igenZv ragozhat—:
a) magyarban szemZlyragokat kap(tincolnom, tincolnod, tincolnia Stb.);
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b) az Zszima Zs dainfinitivus esetragokat vehet fel (inessivElsMa olen
tantsimas OTEncolok.O ti. OTtncoltsban vagyok.O; dauslen tantsimast
OTincoltsb—I j3v3k.O; abes&Npgimata ei saa targaks @anults nZlkY!l nem
leszYnk b3lcsek.O; inessivbsTa ISks lauldes m33da teedAz cet mentZn
dalolva ment.0).

A legoejabb grammatikikban felvetik eginfinitivus lehet sZgZt is, amely
a v-partic’pium partitivusi alakja, Zs egyre inktbb 3$nifllsal:nSgin sind
magavat OLittalak aludni.Ruulsin vSljas lauldavat OHallottam, hogy kint
Znekelnek.O.

A magyar nyelvben hiromellZknZvi igenZwan: a) folyamatos, kZpe: -

—4; b) befejezettkZp je -(0)t(t); c) betl—gnd—end ).

Az Zszt nyelvben az igdidh3z Zs igem—dokhoz hasonl—an a paletta sokkal
sz'nesebba) cselekV folyamatos ¢leviku kesks>na,-kesks>na, wartic’pium),
kZpZje -v, -va; b) cselekV befejezett hineviku kesks>nanudkesks>na, nud
partic’pium), kZpkje: -nud c) szenved folyamatos ¢leviku kesks>na, tav
kesks>na, taypartic’pium), kZpkje: -v, -va, amely a passz’vum jelZheza( -da)
kapcsol—dik; d) szenvedefejezett hineviku kesks>na, tuklesks»>na, tud
paric’pium), kZpzje: -tud/-dud

A cselekv folyamatos mellZknZvi igenZv a magyarhoz hasonl—anajelz
mondatban, amelyet az Zsztben egyeztetni kell a jelzett sZFeaslistuval
poisil on prillid. OA szobtban!Yfice szemYveges.O Amellett, hogy az Zszt
csdekv! Dbefejezett mellZknZvi igenZv szemantikailag megegyezik a magyar
befejezett mellZknZvi igenZvvel, raid-participium seg’tsZgZvel kZpezzYk az
egyszet meelt itl tagad— alakjft, valamint a befejezett Zs rZgmoglt idej
alakokat. A szenved folyamatos melldnZvi igenevet a magyarban csak
mellZkmondattal lehet visszaadHirjutatav kiri on laual OA levZIl, amit 'rnak,
az asztalon vaf (Kippasto B Nagy, 1995: 220)A szenvetl befejezett
mellZknZvi igenevet a magyar befejezett mellZknZvi igenZvvel ford:tekud
raamat on laual OAmlvasott kdnyv az asztalon vah.(Kippast® Nagy, 1995:

221)

A hattroz—i igenZ\a magyarban a hattroz—sz—k kateg—ritjtba tartozik,
kZpz je a-valive(Ginter, 1972: 364). Kifejezhet egyidsiget Anna a k3nyvet
lapozgatva tImodozot) Zs dlidej'sZget Anna a k3nyvet vZgiglapozva
elaludt).

Az Zsztben adesforma @esvorm) seg'tsZgZvel fejezzYk ki a magyar
hatfroz—i igenZvnek megfelalakokat, amelyeket da-infinitivusb—I kZpzYnk.
lly m—don aesforminak hirom varitdga-dZtezik:-des -tes Zs-es (Lauldes
tormasid poisid majast vSljD fnekelve rohantak ki a ficek a htzb—I.0) (Erelt,
Rosset al, 2000: 207).
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2.3. A f nevek morfol—gitja

A magyar Zs az Zsztrfevek esetZbe® azok gazdag morfol—gifjtb—I
ad—d—areld sobanaz egyes sztitibbes szinoppoz'ci—jtval, a toldalZkolts
kZrdZsZvel Zs az esetragoztssal Zrdemes foglalkozni.

A magyarban az egyes sztainGug jelenti a bfzist, a szemantikai alapot.
Heged s szerint erre utal az a jelensZg is, hogy az egyes szhieetdbbes
szimcee tartalmat hordozhat (Hégedl972: 224)Szokott ...n cejsfgot olvasni?
Almit szedtem a hZteWz Zsztben ebben a kZrdZsben mir megosztottsig
mutatkozik: puuvilja korjama (OgyYmslcsst szedO sg. part.)lilliekorjama
(Ovirtgot szedO plrtpa
Az egyes sztm mindkZt nyelvben jelletlen.

Az Zsztben kZtfZle tltalinos tSbbes szhinfug alakult ki, ade- (-d, -te) Zs
az i-tSbbes szfm -¢, -u) (az fszt nyelv kZzik3nyvezerint (2000: 230)
maginhangztsbbessztmvokaalmitmuy. A k3znyelvi beszZdben de-tsbbes
sztm gyakoribb (Kippast® Nagy, 1995: 169)suured kurjad hundiddnagy
mZrges kutyfkO (sg. nonsjurte kurjade huntidépl. gen.). A maginhangz—
tSbbes sztm ritktbb, inktbb az irodalmi nyelvben hasznikuas: kuje hunte
(pl. part.).

A magyar nyelvben is kialakult egy fltaltnos tSbbesjek, aalamint ennek
alterntnsai (¢hangz—s-k). Az tltalfnos tSbbesjelen k'vYl van egy
birtoktsbbes't jelYnk is, azi Zs ennek alterntnsaai-ei, -jai/-jei).

Agglutinfl—nyelveknZ| elsdleges feladat a kZpgel-rag sorrend vizsgiflata.

A finnugor nyelvi sajttosstgokat leginkibb et finn nyelv a magyarhoz Zs

az Zszthez viszony’tva mis sorrendet alkalmaz pZldtul az esetragok Zs a birtokos
szemZlyjelek kapcsolatin@ sufixumok meghattrozott sorrendjZnek felfll'ttsa

a magyar nyelvben is kZrdZseket vet fel, Isagybanj j$v! beni az erza
mordvinban talflunk mZg erre pZldikantal, 1977: 69 talo s, | SS8ness | Ni

birt. szemZlyjel sg. ]((N)hizambavn(f)). Ugyanedartalom a magyarban: hiz. | amy.,

szs:mZijeI sg. 1] bapiness- Az Z§then: mingzemZIyes nZvmis genitivusi alalfjgajasz—!-tl Sinessv
(Ohtzamban)O. Egyes Zszt nyelvjtrisokban mZg ZI a birtokos szemZlyjel, c
hasznilata keveredik a szemZlyed/mis genitivusi alakjfvaminu majani
(Pusztay, 2001: 10).

A mai magyar ragrendszer nZvut—kb—I alakult ki @. B¢tzadban (KtImin,
1987: 464). A nZvut#- rag fejl dZs mis finnugor nyelvben id frdul: pl. a
finn kanssaDvkivel, vmivel egyYttO ni&amak az Zszt comitativinstrumentalis
-garag felel meg.

Antal szZp k'sZrletet tett arra, hogy az esetragokat & k¥pZs a nZvut—kt—|
elhattrolja (v8. Antal, 1977: 59, 65). Az oszttlyozisi szempontok k3zYl a
szerkezeti Zs szemantikai elemzZs a\¥gwsicsszbb eljfris kZpz Zs rag
kYISnvilaszttstban.

Az Zszt nZvsz—ragozisban a kZt alapalak, a sg. genitivus Zs a pl. genitivu
szolgiltat alapot a helyes alakok kivitelezZsZhez. A sg. genitivushoz kapcsol—dik
a tSbbes sztm jele nominativusbanbg Oszead sg. no: toa sg. gen#
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toad pl. nom.,toas sg. iness.), illetve az esetragok egyes sztmban illativust—I
kezd d!' en. A pl. genitivushoz kapcsol—drdkiSbbes szimban az esetragok
illativust—| keZdl! en tubadepl. gen." tubadespl. iness.). A kZgzjel-rag
sorrend az Zsztben a magyarral megdgk&pet mutat (Kuud, | Sasq gen.t | |

adess Kiffa s;_st | NiK 11 nzvizpr | Usg. gent | | adess € jSS aega kirjutada. OA h'res 'r—nak
nem marad ideje 'rni.O).

A legtSbb ukli nyelvben gazdag esetrendszer talflhat—, amégoddan e
nyelvek szintékus termZszetZnek k3sz$nhet

A finn Zs az Zsasetrendszesokkal kevesebb eltZrZst mutat, mint az Zszt Zs a
magyar rendszer. A magyar @s7szt esetrendszernek kZt sajtipasian: az
irtnyhfrmasstg Zs a k¥iseld helyjelsl esetek megkYI3nbsztetZse. A
magyarban ehhez mZg tfrsul a k¥Wsszonyt jelsl kateg—ritkon belYl az
ZrintkezZs meglZte vagy hitnya szerinti kYISnbsZgtdsetalra, asztalon,
asztalr—-illetve asztahoz, asztalnil, asztalt{v+§. Csire, 1996: 7).

Az Zsztben Zs a magyarban egyarint vita folyik (folyt) az esetek szimit
tekintve. Az Zszt mir stabil kZpet mutat, mivel a 19. szfzadban leztrult a vita.
Az Zszt esetragok szima 14 (v&. Erelt, Ross et alQ:2081). A magyar
esetvZgzdZsek sokfZlesZge miatt a magyar nZvsz—ragozis pontos szimi
azonban nehZz megadni. A magyar nyelvtan’rs &t Zvszizada alatt $sszesen 3
esettel sztmoltak a szekz(Antal, 1977: 54). Antal 17 esetet kYISnb3ztet meg
(vS. Antal,1977: 74).

A grammatikai esetekeisszehasonl'tva szemiat, hogy az Zsztben nincs
accusativus, csak a funkci— IZtezik. Az Zsztben a tfrgy lehet teljes vagy
rZszleges, kifejezheti genitivus, partitivus Zs nominativus. A cselekvZs
folyamata a magyarban igek3seg'tsZgZvel t3rtZnik, azzitsen a genitivus,
partitivus megkYI3nb3ztetZsZvel.

Az Zszt tfrggsetei: a) nominativus (nimetav)bta see leib! V>ta need
leivad! OVedd el ezt a kenyeret!O OVedd el ezeket a kenyereket!O; b) genitivt
(omastav)Ta wtab leiva @ elveszi a kenyeret.@g avab akna ja koristab toa
OKinyitja az ablakot Zs kitakar'tja a szob1t.O; c) partitivus (osastats:
palun leiba! OVegyZlkZrlek kenyeret!Ovlia ei soovi leiba.ONem szeretnZk
kenyeret.OTa koristab tuba OTakar'tja a szobiSzobit takar®. KYIS
szabtlyok 'rjitk le azt, hogy a teljes ttrgy mikor fll nominativusban Zs mikor
genitivusban, illetve hogy a ttrgy mikor rZszleges/partitivusi.

Az Zszt grammatikai esetek a kdvetkéapcsolatokat tartalmazzik (ennek
ismerete szYksZges a ragozts sorfn):

A magyar nZvsz—nak nincs genitivusa. Azt a viszonyt, amit a klasszikus
indogermin nyelvek vagy az Zszt genitivusszal fejezakinagyar nyelv
k3rYlI'rtssal, alanyesettel Zs birtokjellal foly— partjavagy rZszebirtokos
esettel Zs birtokjelleb(foly—na# partja) fejeziki (Zszt;j>e rand).

Az Zszt ragozis sortn tiszttban kell lennYnk a lexZma genitivusi alakjaival,
amelyekhez illativust—| az esetragok jtrulnak. égy nem lesz fZlreZrtZs, mint a
kSvetkez esetekben: nem mindegy, hodgores Otejsz’nben®, OkZregben,
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hZjpbanO vagiooiis OZnekkarbanO Znekelek, Jaggi OuborkitO vadyrgu
OtorkotO vistroltam a boltban.

A helyviszonyt jeldl eseek kifejezZse a kZt nyelvben csaknem megegyezik.
A magyar nagyobb viltozatosstgot mutat fel aslk¥ZrintkezZs szerint
ragozisban. A helyviszonyt jelSkeseteket az Zsztben helyettes’'thetik nZvut—s,
analitikus szerkezetek, phaja juurde ~ maja juures ~ maja juur€dhizhoz ~
htzntl ~ hizt—IO.

Olykor a redundancia jelensZge is medfigyeélhetz Zszt esetragok
hasznilattba® kZt rag talflkoztsakor nZha mZg nem eld3ntstt, hogy melyik
elem gyz: nSol ~ nSosOtekinteten ~ tekintetbenO (at§napSeval ~
tSnapSeva@ma(D mindegyik tYkrsz valamilyen jelentZst, specifikumot, de a
kYIsnszg ma mir nem Vadik.

Az Zszt specitlis esetek(translativus, terminativus, essivus, abessivus,
komitativus) a 18. szizadbatnhek fel elszsr, kortbban nZvut—k voltak. A
translativus kivZtelZvel ezek az esetek az egyeztetZsben is mitZdon
viselkednek (Id. kZsbb). K¥3nlegesek abb—I a szempontb—! is, hogy
meget s'tZsYkre el§ljtfr—sz—k kapcsol—dhatnak hozkdpsk: hundiga Oa
kutytval egyYtt@ma hunditaOkutya nZIkYI10.

2.4. A mellZknevek morfol—gitja

A mellZknevek morfol—gitjtntl csupin a mellZknevek fokoztstra tZrek ki. A
magyarban Zs az Zsztben is vannak fokozhat—, illetve fokozhatatlan
mellZknevek. A fokjel utfn jel Zs rag is *llhat mindkZt nyelvilesamad
raamatud Oszebb k3nyvek@ysamas raamis Oszebb k3nyvben€zebbek,
nagyobbra

A magyar hirom fokot kYI3nb3ztet meg: a) alapfok, jelSletlen; b) k$zZpfok,
jele:-Vbb; c) feld fok, jele:leg + -Vbh

Az Zszt nyelvben szintZn hirom fok van: a) alapfok, jel$letlen; b) k3zZpfok,
jele: -mima (ilusam~ilusamds c) feld fok, jele: krige (k>ik Omind, $sszesO
nZvmis sg. gea) +-m/-ma (kvige ilusan). A 20. sztzadban Johannes Aavik a
nZmet hatist—| szabadulva cej grammatikai megoldtsokat javasolt: tSbbes
szimban a feldok -i-s viltozatft ajfnlotta anh nyelv minttjfra:ilusaim,
suurim, kurim

3. Morfoszintaktikai szint

Azokkal a jelensZgekkel, ahol a morfol—gia a szintaxissal Zrintkezik, a
morfoszintaxis foglalkozik. TerYletZhez tartoznak tSbbek k3zstt a
sz—3&sszetZtelek, a nZkeh nZvmisok, az alitikus nZvsz—i szerkezetek.

3.1. A sz—3&sszetZtelek vizsgilata

A sz—3sszetZtel (compositidgompositsioon az egyik leggyakoribb
sz—alkottsm—d. Az Ssszetett sz— (compdsitung) a magyarhoz hasonl—
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elven j8n IZtre az Zszthen is: ak-efs ut-agok lehetnek ragosak Zs jelesek is
(vannitubaOfYrbszobaGYnnipSe®szYletZsnapO).

3.2. A nZvelk vizsgtlata

A magyar nyelvben a hatfrozott igeragozfs mellett a hattrozottstg Zs
hatfrozatlanstg legmarkinsabb kifejea nZvelk. A magyar az egyetlen
finnugor nyelv, amelybenb a 1415. szizadt—D kifejl! dtek a nZvek
(Keresztes, 2002). A permi nyelvekben (zYrjZn, votjtk) Zs a cseremiszben a
birtokos szemZlyjelek t3ltik be a hatfrozottstg kifejezZsZnek funkci—jft. A
volgai nyehekben azgyszimnZv ftveheti a hatfrozatlan nZgekrepZt.

Az Zsztben H. Stahl (Stahl, 2000) nZmet nyelvZsz vZIt!nZekédezni:Yks
OegyGsee Oezbneed Oezek(Ezek azonban apjainkbanis inkibb mutat—
nZvmis szerepek PeavSljaku SSres on ilgginane maja. Se@i. see maja)
paistab juba kaugelt silmaDA ftZrnZl egy szZp piros hiz van. Mir mebbkzir
szembetnik.O

NZvel hitnytban a k3vetkéz Zszt mondatbarPoiss istub tugitoolisa
kSvetkez ford’ttsi megoldtsok lehetsZgesek: a) Egy fice aosszZkben. b) A
fioe Yl a karosszZkben. c) A fice egy karosszZkben YI. d) Fice YI a karosszZkben.
hatfrozottstg, illetve hatfrozatlanstg kZrdZsZt mindig a szitutci— Zs &
sz8vegksrnyezet, valamint a tZsréma kapcsolat d3nti el.

3.3. A nZvmisok vizsgitlata

Mivel a nZvmisok t'pusai a kZt nyelvben csaknem teljesen megegyeznek,
ebben az alfejezetben csupin nZhiny ZrzZkenyebb terYletre $sszpontos'tok: i
birtokos Zs a szemZlyes nZvmi&dkdZsZre. Mind a birtokos, mind pedig a
szemZlyes nZvmisok daz egZsz ndimiszintagmit pronominaliztljtk, s nem
valamely nZvsz—tO (Antal, 1977: 179).

A birtokos nZvmits mind a magyarban, mind pedig az Zsztben magyarfzatra
szorul. A magyaenyZm, tiZd, $vZ, miZnk tiZtek, Segkn birtokos nZvmisok,
hanem a szemZlyes nZvmisolorait alakjai (Kugler, Laczk—, 2000: 161). Az
Zsztben ugyan’gy &inu (mu), sinu (su), tema (ta), meie, teie, nehdsszce
alakok Zs rdvid ptrjuk a szemZlyes nZvmisok genitivusi alakjai.

Az Zsztben van azonban egy specitlis birtokos nZvmis. Mivel arrZsztb
nincs birtokos szemZlyragozis, a birtokod lzerkezetekbedamennyiben a
birtokos Zs a cselekwszemZlye megegyezika birtokviszonyt anmabirtokos
nZvmis fejezi kiNla t35tan oma aiasOA kertemben dolgozom.O)

Az Zszt szemZlyes nZvmisokhak alakja van: egy rsvid Zs egy hosszoe. A
hosszce alak hangscelyos helyzetben |Zpifel ¢ ma, sina ~ sa, tema ~ ta, meie
~ me, teie ~ te, nemad ~ nad..n3zZskor a pl. 2. szemZblakokat haszniljuk.

A szemZlyes nZvmisok!anévekhez hasonl—an ragozHat
A magyar szemZlyes nZvmisok ragoztsaav birtokos ragoztstra emlZkeztet
(engemvelem ~ kezem, tZged, veled ~ Kpg&dtal, 1977: 80).
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3.4. A névszoi szerkezetek vizsgalata

Az esetragokon kiviill a szintagmak szintjén szamolnunk kell egy sor
analitikus névszoi szerkezettel is, melyek nagyjabdl eldljardszo + névszo (+
esetrag) vagy névszo (+ esetrag) + névutd szerkezetliek (Havas, 1974: 30): Me
oleme Madise juures. *Madisnal vagyunk.’; Vihik on laua peal. A flizet az
asztalon van.” Vannak szavak, amelyek egyszerre lehetnek eloljardszok és
névutok is, ilyenkor iigyelni kell a névszo esetére és a jelentésmodosulasra:
parast tundi *ora utan’ (a névszo partitivusban van); tunni parast ’az o6ra miatt’
(a névszo genitivusban all).

A névuto 6nallo, szorangu elem. A fOnévi t6 €s a névutd koze tetszdlegesen
be lehet illeszteni tovabbi elemeket (Antal, 1977: 67): Lépj az asztal és a szék
moge!; Me oleme Madise ja Kadri juures. ’Madisnal és Kadrinal vagyunk.’.

4. Szintaktikai szint
Szintaktikai szinten a kovetkez6 problémasabb teriileteket érintem: a birtoklas
kifejezése, az egyeztetés €s az igei vonzatok kérdéskore.

4.1. A birtoklas kifejezése

A birtoklas tényének kifejezése mind a finnugor, mind az indogerman
nyelvekben megtalalhat6. Kiilonleges jellegzetesség azonban a finnugor
nyelvekben az indogerman nyelvektdl eltéréen a habeo ige hianya (Takacs,
1972: 329). A német haben 6nmagaban fejezi ki a birtoklas tényét, onallo igei
allitmanyi szerepben mas jelentésfunkcidja nincs. A magyarban az elsdsorban
létezést kifejez6 van igénk azonban lehet a haben ige megfeleldje, ha birtokos
személyjeles alannyal egyiitt 1ép fel: Barna haja van (Takacs, 1972: 331).
Hasonl6 funkci6t 1at el az észt 1étige is a birtok szamatol fliggetleniil egyes szam
harmadik személyben, mig a birtokos adessivusban all: Mul on koer, Kadril on
kassid. ’Nekem kutyam van, Kadrinak macskai.’. Ezt a szerkezetet habeo-
szerkezetnek hivjak az észtben (Kippasto — Nagy, 1995: 230).

A birtoklas tényét a magyarban kifejezhetjiik az -€ birtokjellel, amely a német
gehort zu analitikus szerkezet parja (Takacs, 1972: 332). Az észtben ezt a
feladatot az oma birtokos névmasi szerkezet latja el, amelyben a birtokos
genitivusban all és megelézi a névmast: See aed on Madise oma. ’Ez a kert
Madisé.” Minu aed on suurem kui Madise oma. Az én kertem nagyobb, mint
Madisé.’.

Jellemz6 a magyar nyelvre a birtokos személyjelezés, ahol a névmasi birtokost
nem birtokos névmasokkal, hanem birtokos személyjelekkel fejezziik ki: hazam,
h&zaim. Ez a tomor szerkesztési mod Osi finnugor szerkezetek folytatasa
(Barczi, 1975: 266). Az észtben ma mar nincsenek birtokos személyjelek, ezeket
analitikus szerkezetek potoljak: minu maja, sinu maja, ahol a minu, sinu stb. a
személyes névmasok genitivusi alakjai.
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4.2. Az egyeztetés

Az egyeztetés (congruentia, tihildumine) a mondatszerkezet attekintését konnyiti
meg azzal, hogy a mondat két vagy tobb tagja kozott fennallo szerkezeti és/vagy
értelmi Gsszefliggést valamennyi tagon megjeloli, altalaban azonos vagy rokon
jelentésti morfémakkal (Racz, 1991). Egyes nyelvészek szerint az egyeztetésben
megismételt morféma az alapmorféma alternansanak, ismétldédé morfémanak
szamit (Harris, 1951; Szépe, 1963). Az értelmi Osszefliggés elsdsorban a
szambeliséget érinti (Peneva, 2005; Racz, 1991: 25). Az értelmi egyeztetés az
észtben a paros testrészek €s a paros testrészekhez tartozo targyak egészként,
egységkent valo felfogasdban is megmutatkozik: silmade sdira *szem csillogasa’
(pl. gen.), ilusad piiksid ’szép nadrag’ (pl. nom.).

A feltetelezések szerint az urdli nyelvekben a mindségjelzd és a jelzett szo
kozott nem volt egyeztetés, csak a balti finn nyelvekben van ma is szdm- €s
esetbeli egyeztetés — teljes egyeztetés alakult ki a finnben, részleges az észtben
¢s a lappban (Hajda 1981: 167).

Ha a jelzoi szerkezetek nézziik, megallapithatjuk, hogy a magyarban az elol
allo mindségjelzd nem egyezik a jelzett szoval, a kotott szorend hatarozza meg
Osszetartozasukat (szép ldnyok). A magyarban csak a mutatd névmasok
egyeznek a jelzett szoval, ilyenkor a jelzd és a jelzett sz6 kozott egy hatarozott
néveld all: ezt a szép lanyt. Az értelmezo jelzds szerkezetekben a magyarban is
jelen van a szdm- és esetbeli egyeztetés, ezzel biztositva az értelmezd €s az
ertelmezett kapcsolatat (a képet, a szebbiket, a lovaknak, az éhesebbeknek).

Az észt jelzO1 szerkezeteket szintagmatikai elvek hatarozzak meg (Havas,
1974: 33), mivel tobbnyire ragismétlés figyelhetd meg a jelzoi szintagmakban —
a mindségjelzot €s a jelzett szot egyeztetik szamban és a legtobb esetben (ilusas
toas ’szép szobdban’). A terminativusi, essivusi, abessivusi és komitativusi
jelzoi szintagmak kivételesek — benniik a jelzd genitivusban 4ll, csupan szdmban
egyezik a jelzett szoval és a jelzett szo veszi fel az esetragot (ilusa tiidrukuga
’sz€p lannyal’, ilusate majadeni ’szép hazakig’). A mindségjelz6t nem
egyeztetjiik a kovetkezo esetekben sem: a) ha a jelz6 nud- vagy tud-participium:
vasinud lapse faradt gyermeket’; b) foldrajzi €s népnevekbdl alkotott jelzd
esetén: eesti keelt *észt nyelvet’ (Kippasto — Nagy, 1995: 235; Erelt, 2003: 113).
Az észtben ezért csak félkongruenciarol (szemikongruencia) beszélhetiink.

A mennyiségjelz0s szerkezetekben a magyar nyelv Orzi az 0si sajatossagot,
vagyis a tobbséget kifejez0 mennyiségjelzd utan egyes szamban hagyja a jelzett
szot (négy ember, sok ember), €s a jelzd nem egyezik a jelzett szoval (négy
embert, a sokadik embernek) (Peneva, 2005). Az észtben az egynél nagyobb
tdszamnevek utan a fOnévi alaptag egyes partitivusban all (neli raamatut négy
konyv’).
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4.3. Az igevonzatok

Mar Hegyi felhivta a figyelmet a vonzatkdzpontu oktatas fontossagara (vo.
Hegyi, 1991). Bertok is hangsulyozta a vonzatok rendszerbe foglalasat azok
tarkasaga, eltérései és idiomatikus jellegiik miatt (Bertok, 1972: 209).

1997-ben jelent meg Kippasto, Nurk €s Seilenthal tollabol a Magyar-€szt
vonzatszotar (Ungari-eesti rektsioonisonastik, 1997), amely az interneten is
elérhet! . A kiadvany nagy segitséget jelent a vonzatok kozotti eligazodasban.

Pusztay Kozép-Eurdpa: nyelvi konvergenciataj cim" munkajaban (2003)
kifejti, hogy a német nyelv hatdsira — mely e térség dominans nyelvének
tekinthet! —a magyar és az észt igevonzatok kozelednek egymashoz.

Zarszo

A kontrasztiv elemzés azokra a megkdzelit! en azonos magyar, illetve észt
részrendszerekre €s tipusszabalyokra oOsszpontositott, amelyek jellemz!en
meghatarozzak a dont! en agglutinald finnugor nyelvek struktarajat. Ha az
osszevetés eredményeit a nyelvtanulas sikjan szeretnénk €rtelmezni, akkor a két
nyelv paradigmatikus gazdagsdga ¢€s szintagmatikus kapcsolatai alapjan
feltételezhetjiik, hogy a nyelvtanulas soran a morfologiai, szintaktikai szinteket
¢s ezek kapcsolddasi teriileteit €ri a legnagyobb terhel€s, és itt torténik a téves
hipotézisalkotasok dont! része.
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