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Magyar-észt kontrasztivitas

The application of comparative linguistics findings in Hungarian-Estonian relations
leads to the expansion of comparative studies. First, contrasting the two Finno-Ugric
languages has not been supported by linguistics data in professional literature. Second,
the functional and structural differences and similarities of the two related languages
have been proposed, in particular due to the common features shared by two of the
related languages. The comparative studies have proven that in Estonian, similarly to
Hungarian morphology, syntax and the related levels of the two are the most crucial
fields, sentence comprehension requires a constant analysis of the forms and
structures. It can be stated that the reason for morphological difficulties in Estonian is
due to the richness of its paradigmatic forms and syntagmatic relationships related to
its agglutinative character. Observations made on language acquisition of Estonian
which is of similar extensive agglutinative character to the Hungarian language might
be relevant in language learning.

Bevezetés

A magyar €s az észt nyelv kontrasztiv vizsgalatat kiilondsen izgalmassa teszi
az a tény, hogy a szomszédos indogerman nyelvek hatasara a magyar és az €szt
1s vesztett finnugor sajatossagaibol; emellett e két rokon nyelv Osszevetd
elemzésére aranylag kevés példa taldlhato a szakirodalomban.

Magyarorszagon, Szombathelyen mar korabban megkezdddtek a két nyelv
osszehasonlitdsara vonatkozd munkalatok (Csire-Riilitmaa, 1998; Pusztay-
Riititmaa, 2001; Pusztay, 2001, 2003). Ugyanitt 1994 augusztusa Ota
haromévente rendeznek észt-magyar kontrasztiv konferenciat, legkozelebb
éppen idén, 2012. november 8-9-én. A Folia Estonica sorozatban Eszt-magyar
osszevetés cimmel mar hat alkalommal jelentek meg kiadvanyok (1996, 1998,
2003, 2005, 2007, 2012). Az urali nyelvek kontrasztiv vizsgalata ciml projekt
keretében elsOsorban igekotd-vizsgalatok zajlottak Szombathelyen (Riilitmaa,
1998a; Pusztay, 2001).

Esztorszagban a magyar és észt igekotSrendszer Osszehasonlitisan van a

legnagyobb hangsuly (Kiitt, 1985; Veskis, 1996; Nurk, 1996; Riiiitmaa, 1998b;
Torok-Kreinen, 1999; Kreinin, 2004).
Két nyelv Osszevetése soran fontos annak megallapitdsa, hogy a kontrasztiv
vizsgalodasok mibdl induljanak ki, mi legyen az Osszehasonlitas tertium
comparationisa. Legtobben a mondatkozpontasag mellett érvelnek (Bertok,
1972: 207; Temesi, 1972: 430, Dressler, 1972: 288). Bodolay nézete szerint az
igének kell az oktatds centrumaban allnia (Bodolay, 1991: 63). A magyar
nyelvre vonatkozo kutatasok — elsdsorban Pl¢h tollabol — bebizonyitottak, hogy
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a magyarban a grammatikai morfémak feldolgozasara esik a legnagyobb
terhelés, vagyis a mondatmegertés soran folyamatos alaktani elemzést végziink
(Pléh, 2000). Mivel az ¢€szt nyelv szintén gazdag morfoldgiai rendszerrel
rendelkezik, valoszinilisithetd, hogy egy hasonld kutatdssal a magyarhoz hasonlo
eredmények sziiletnének az €szt nyelvben is. A morfologiai elemzést timasztja
ald a morfologiai és morfoszintaktikai szinteken bekovetkezd tanuloi hibdk
mennyisége. Havas szerint is az €észt mondattani jegyek a morfologiai és
szintagmatikus jegyek fliggvényei, igy a morfonologiai, morfologiai és
szintagmatikai szintet kell vizsgalni (Havas, 1974: 24).

A magyar ¢€s az €szt nyelvben az Osszehasonlitas alapjat azok a morfoldgiai,
morfoszintaktikai €s szintaktikai szerkezetek képezik, amelyek egyértelmiien
kihatnak a mondatmegértésre. Kutatisomban a morfoldgiai, morfoszintaktikai és
szintaktikai szint egymadsra ¢épiilve szerepel, ezzel alapozva meg egy
funkcionalis, rendszerkdzponta elemzést.

A legtobb szakirodalom nem valasztja szét a morfologidt a vele szoros
kapcsolatban 4ll6 nyelvi szintektdl, holott Kiefer is felhivja a figyelmet a
morfologia keresztezddéseire a hangtannal és a mondattannal (Kiefer, 2003:
189). Havas mar élesebben biralja azokat a munkakat, amelyek nem valasztottak
el a kiilonb6zd nyelvi szinteket, és igy tévesen definialt terminologia és tipologia
jott létre (Havas, 1974: 25). Laczkoé €s Szlics mar foglalkozik a morfofonologia
¢s a morfoszintaxis jellemzd folyamataival, de részleteiben — Sziiccsel
ellentétben — Laczko sem targyalja e két keresztez6do szint jelenségeit (Laczko,
2000: 37; Szlics, 1999).

Az észt nyelv morfologiai nehézségeinek okai egyértelmiien az alaktan
paradigmatikus gazdagsagaban ¢és az agglutinacioval jar6 szintagmatikus
kapcsolatokban keresendok. Az észt nyelvet — a magyarhoz hasonléan —
célszerli ezért a paradigmatikus és szintagmatikus kapcsolatok mentén lattatni
(vo. Szlcs, 2005).

Az ¢észt Osszetett alaktan elsajatitasaban az egyiittlatas képességeének
kifejlesztése elengedhetetlen. A gazdag morfologia megtanuldsa csak
folyamatos bdvitéssel, vagyis a képzett €s Osszetett szavak, szocsaladok
begyakoroltatasaval képzelhet6 el. Nem utols6 sorban a sokszor
felismerhetetlenségig megvaltozott szo6td alapeseteinek egylittes tanulasa
jelentheti az egyetlen célravezetd utat (aed ’kert’, ’kerités’ sg. nom., aia sg.
gen., aeda sg. part., aedu pl. part.; minema *megy’ [ma-inf.], minna [da-inf.],
ldhen act. ind. praes. sg. 1., ldksin act. ind. imperf. sg. 1., mindud [tud-partic.]).
A kovetkezOkben a magyar mint forrasnyelv és az észt mint célnyelv
morfofonoldgiai, morfoldgiai, morfoszintaktikai és szintaktikai részrendszereit
mutatom be, kiilonds tekintettel azokra a grammatikai elemekre, amelyek
paradigmatikus €s szintagmatikus kontrasztban allnak egymadssal, igy alapjai
lehetnek a hibadknak. Az Osszehasonlitds nem utolsé sorban a tipusvaltas
jellemzdit 1s vazolja.
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1. Morfofonologiai szint

A nyelvi szintek egymasra épiilését és rendszerszeriségét jol példazza a
morfologia kapcsolata a fonoldgidval. A morfofonoldgia teriiletéhez azok a
morfoldgiai alapt fonologiai megfigyelések tartoznak, amelyek a morfémak
fonologiai felepitésével €s a morfémahatarok megallapitasaval foglalkoznak (pl.
maganhangzo-illeszkedés, hasonulas, tovek és toldalékok alaki felosztasa,
allomorfok stb.) (Laczko, 2000: 37; Havas, 1974: 25).

1.1. Tomorfémak

A morfofonoldgia a tovek alaki felosztdsanal kiillonbséget probal tenni a
meghatarozdan agglutinalo és flektald nyelvek tdmorfémai és azok valtozatai
kozott. Uralkodd nézet volt az agglutinativ tomorfémak meghatarozasanal, hogy
azokat valtozatlannak tekintették a toldalékolas soran. A ,belso flexiot” —
amelyet elsOsorban a flektalo €s inkorporald nyelvek jellemzdjének tartottak (pl.
Vater, Viiter; klingen, klang, geklungen) — kevesen hagytdk jova az agglutinald
nyelvekben is (v0. Havas, 1974: 25). Az elébbi példak is jol illusztraljak, hogy a
belsd flexid soran a szotd valtozik meg, ami egyuttal jelentésvaltozassal is jar.
Havas emiatt a belso flexio jelenségét a morfologia teriiletéhez sorolja. Szerinte
a morfofonologia teriiletéhez azok a tdalterndciok tartoznak, amelyek
fakultativan vagy kotelezOen jelennek meg az egyéb jelentéseket hordozo
affixumok kornyezetében: ,,a belsdé flexional tehat kizarolag a tOalak, mig a
morfonoldgiai alternaciondl a kiilonbozd affixumok a jelentéskiilonbség
hordoz61” (Havas, 1974: 25). E meghatarozas szerint az agglutinativ tipust
nyelvekre inkabb a morfofonologiai tdalternacio a jellemzd, ahol a kiillonb6zd
jelentéstartalmakat affixumokkal fejezik ki.

A magyarban a szotovek lehetnek egyalakuak vagy tobbalakuak, illetve
passziv tovek, amelyek onalldan nem fordulnak eld. A magyarban a sz6tovek
tobbsége egyalaku, a tobbalaka tovek alakvaltozatai egymas alternansai
(Laczko, 2000: 51). Egyalakti igetoveink a toldalékolaskor valtozatlanok
maradnak, a tobbalakl tovekben hangvaltozas kovetkezik be. Felosztasuk a
szakirodalomban kisebb-nagyobb eltérést mutat (vo. Keszler, 2000: 95-102;
Kiefer, 2003: 221-222).

Az észtben is igen valtozatos képet mutat a névszoi és igei tOvariancia (kdsi
’kéz’, kde-, kdt-, kitte (kde-), k-, kiis-, kd-; minema *megy’ ma-inf., ldhe- ind.
praes., ldks, ldiks- praet., minna da-inf). Az egyalakll tovek mellett szamos
tobbalakt t0 1s megjelenik. A szavak felének 2-3 tove is létezik, amelyek oly
mértékben eltérhetnek egymastol, hogy Osszetartozasuk alig felismerhetd. A
todvariancia a tdvaltozasok két nagy csoportjara vezethetd vissza: egyrészt a
fokvaltakozas  (astmevaheldus) jelenségére, amely sordn mindségileg
(laadimuutus) vagy mennyiségileg (vdiltemuutus) megvaltozik a t0 hosszusagi
foka ¢s a tobelseji hangok, masrészt a végzddesvaltakozasra (lopuvaheldus),
amely a szotovégi hangot érinti. Hasonld jelenség a magyar tobbalaki
névszotovek toldalekolasanal is megfigyelhetd, ahol szintén mennyiségi vagy
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mindségi valtozas kovetkezik be affixum kapcsolasakor (fa ~ fak; biro ~ birak).
Mig nevszok esetében az €szt nyelvkonyvek heét, igék esetében négy ragozasi
osztalyt kiilonboztetnek meg (v0. Kippasto — Nagy, 1995), az észt
Nyelvhelyességi szotar (Eesti Oigekeelsussénaraamat, 2006) és az Eszt-magyar
kisszotar (Nurk — Pusztay, 1993) névszok esetében kilencven, igek esetében 24
ragozasi tipust k6zol. Az Eszt-magyar kisszétdr 0jabb, jelentésen atdolgozott és
bdvitett, 201 1-ben megjelent kiaddsa 48 névszoi, 20 igei ragozasi tipust ad meg
(Lutsar — Nurk — Pusztay, 2011: 541-544).

Osszefoglalasképpen elmondhatd, hogy a magyar és az észt névszdi és igei
tovariancia igen gazdag keépet mutat. Az osztidlyozasi szempontok
meghatarozdja mindkét nyelvben az irott kép. A tdtani besorolds alapja a
magyar nyelvben elsdsorban a ragok és jelek eldtti tovaltozas (Keszler, 2000:
54), észtben a fokvaltakozas megléte, illetve hianya, a szotagszam, valamint az
alapalakok fonetikus képe.

1.2. Toldalékmorfémak

A toldalékokat vagy a tohoz viszonyitott helyzetiik alapjan osztalyozzak (vo.
Laczko, 2000: 55; T. Somogyi, 2000), vagy ritkdbb esetben a szotagalkotasi
képességiik €s a hozzajuk kapcsolodo kotdhangzok alapjan soroljak be ket a
megfeleld csoportba (vo. Kiefer, 2003: 210). Az mindenesetre nyilvanvald, hogy
a toldalékmorfémak rendszerbeli besorolasa a szakirodalomban nem egységes; a
formalis, funkciondlis (tarsuldsi) és szemantikai ismérvek sokszor nem
elégségesek ahhoz, hogy a harom toldalékfajtat (képzd, jel, rag) egyértelmiien
megkiilonboztessiik egymastol.

A tOhoz viszonyitott helyzetiikk alapjan magyar €s észt viszonylatban a
kovetkezd affixumokat lehet elkiiloniteni mindkét nyelvben (né¢hany példaval
illusztralva):

1. prefixumok (megeldzik a tovet): magyarban a felsd- és a tilzofok jele (leg-

, legesleg-), észtben a melléknevekhez kapcsolodo negativ tulajdonsagot
1elol6 eba- (ebaviisakas *udvariatlan’, ebameeldiv *kellemetlen’);

2. szuffixumok (vagy a t6hoz, vagy egy masik szuffixumhoz kapcsolddnak —
mindkét nyelvben az affixumok leggyakoribb megjelenési formai):
magyarban az inessivusi -ban/-ben (fiokban), az elativusi -bol/-bol
(fiokbol), az -an hatarozoszoképzd (gyorsan), észtben a -stik
gyljtonévkepzod (mdestik *dombsag’, hegység’), a -sti hatdroz6szoképzo
(halvasti), az inessivusi -s (majas ’hazban’) vagy a comitativus-
instrumentalis -ga ragja (s6braga ’barattal’).

A magyar nyelvben a toldalékok altalaban tobbalaktiak, mivel a t6 hangrend;jét
kovetve illeszkednek: hdzhoz, kézhez, tizhoz. Az észtben maganhangzo-
illeszkedésre nincs példa, a toldalékok egyalakuak, viszont néhany esetben tobb
morfémavarians is van, ezek meghatarozott modon jarulnak egy-egy ttipushoz
(pl. a partitivusi esetrag lehet -#, -d, -da, tobbes szamban -id, -sid). Tobb
ragozasi  tipusban parhuzamos alakok is eléfordulnak (pl. idee
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*Otlet’: ideid ~ ideesid pl. part.; maitsev ’izletes’: maitsva ~ maitseva sg. gen.).
Havas megallapitotta, hogy az észt 14 esetalak koziil 12 végzddései mindig
azonos fonologiai felépitésiiek (Havas, 1974: 30).

1.3. Maganhangzo-harmonia

A morfofonologia fontos részteriilete a maganhangzo-harmoénia vizsgalata,
amely csak egyes ragozo nyelvek sajatja. A maganhangzo-harmonia szorosan
osszefligg az agglutinacioval, hiszen a toveken beliilli hangrend mellett a
toldalékmorfémak maganhangzoi is hangrendi illeszkedéssel alkalmazkodnak a
t0hoz. A magyar nyelvben szépen érvényesiil a harmonia, amelynek tartoméanya
a sz6to és annak toldalékai (Siptar, 2003: 163).

A hangrend jelensége megvan a finnben, a cseremiszben és a mordvinban,
illetve legkozelebbi rokonaink, a vogul és osztjak egyes nyelvjarasaiban. A
hangrendi harmoénia az észtbdl eltlint, viszont a kiilonboz6 hangvaltozasok miatt
csak bizonyos maganhangzok allhatnak az elsd €s nem elsd szotagokban (ez alol
talalunk kivételt idegen €s jovevényszavakban).

1.4. Morfémahatarok

A morfofonologiai szint masik vizsgalati teriilete a morfémak egymashoz
kapcsolodasanak szabalyai. A tiszta agglutindcid soran a morfémak hatdrai
¢lesen latszanak, mig a (részleges) fuzi6 sordn (vo. Havas, 1974: 27) a
morfémak fonologiai felépitése a kapcsolodas révén megvaltozik (ez a valtozas
torténhet a tOben, a kapcsolodasi ponton vagy a toldalékban, pl. a teljes
hasonulas vagy az dsszeolvadas soran a magyar nyelvben). Habar az €szt gazdag
ennek ellenére nem jellemzd morfémakapcsolasaira a teljes fizid, mivel
elsdsorban az agglutinativ affixacio jellemzi.

1.5. Allomorfia és homonimia

A tiszta agglutinativ tipusban minden funkcionak egy morféma felel meg.
Erre azonban ritkdn van példa — sok esetben 1at el egy morf tobb funkciot
(homonimia) vagy egy funkcidhoz tobb morf is tartozik (allomorfia).

A magyar és az észt nyelvben szamos példat taldlunk mindkét esetre: a
magyar -i- birtoktobbesito jel allomorfjai az -ai-/-ei-, -jai-/-jei-; valamint ez az -
i- nemcsak birtoktobbesitd jel lehet, hanem melléknévképzd vagy
kicsinyitoképz0 1s. Az észtben a tobbes szam kifejezésére kialakult egy de- ¢€s
egy i-tobbes szam, a partitivus egyes szdmban -¢, -d vagy -da, tobbes szamban -
id vagy -sid esetragot kap. A partitivusi -d pedig lehet a tobbes szam
nominativus jele vagy az igeragozasban a sg. 2. ragja (maja|d "hazak® ~
maga | d ’alszol’) stb.
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2. Morfologiai szint

A morfémak két fo tipusa az €sztben €s a magyarban a tdmorfémak €s az
affixumok, mas néven kotott és szabad morfémak (Laczkd, 2000: 39), illetve
ezek alcsoportjai. A tovek legtobbszor lexikalis jelentéssel birnak. Az affixumok
a tovekhez képest nyelvtani viszonyjelentést hordoznak. Egyes tovek lehetnek
viszony-, illetve modalis jelentéstiek: kotdszok, amelyek nincsenek mas
morfémahoz kotve (ezért, et hogy’), névutok, amelyek analitikus szerkezeteket
hoznak létre (felett, ees ’el6tt’), valamint modosito- €s hatdrozoszok (talan,
holnap, ehk ‘’talan’) (Laczko, 2000: 41). Kotott morfémak tovabba a
tobbvaltozati tovek mellékvaltozatai (tesz-: te-, té-, tev-, tév-; saat-, saada-
’kap’), magyarban az ikes €s passziv igetovek (roppen, forgat), valamint az
egyedi kotott morfémak (-batka) (Laczko, 2000: 39). A magyarban €s az észtben
is eldfordul, hogy wugyanazt a viszonyjelentést analitikus ¢és szintetikus
szerkesztéssel, vagyis tOvel €s affixummal is ki lehet fejezni: mint tandr
dolgozik, kui arst tootab (analitikus), tanarként dolgozik, arstina tootab
(szintetikus).

Kiilon emlitést érdemel az un. zérd- vagy nullmorféma (zérus, zero suffix),
amely 0nallo hangtesttel nem rendelkezik, de grammatikai funkcidt hordoz és a
paradigma része. A

[zérus] nyelviinkben kovetkezetesen, tObb nyelvtani részrendszert
szervesen Aathatva, szinteken athajolva érvényesiil, amelyet ekként
tehat meéltan tekinthetliink atfogd szemléleti elvnek a komplex tipus
jegyében (Sziics, 2005).

Mindig a jelek €s ragok rendszerében jelenik meg, a jeloletlenség ezekben az
esetekben lathatatlan jeldltséget jelent (magyar névszoi paradigméaban: egyes
szam jelOletlensége; alanyeset, jeldletlen birtokos; melléknév alapfoka; sg. 3.
személyll birtoktobbesitd jel utan; birtok egyes szama; magyar igei
paradigmaban: kijelentd mod, jelen 1do, egyes szam, harmadik személy (alanyi
ragozas), felszolito mod 2. személy, sg. 3. személyli targyas ragozas feltételes
mod) (Laczkd, 2000: 49). Az észt nyelvben is jelen van a nullmorféma (null-
liide), pl. a névszoi paradigma alanyesetében, a melléknév alapfokiban vagy az
igei paradigma feltételes modjaban, ahol szabadon hasznalhaté az ige
személyragos €s személyragtalan formdja (ebben az esetben a személyes névmas
hasznalata kotelezd): elaksin ~ ma elaks *€Inék’; elaksid ~ sa elaks ’¢éInél’stb.
Egyes szdm harmadik személyben csak a személyes névmas jeloli a szamot és a
személyt: ta elaks *€lne’.

A magyar és az ¢€szt nyelv alapvetden agglutinald jellegli, mivel a téhoz
kapcsoljuk a kiilonféle affixumokat, s ezek altaldban egy grammatikai jelentést
hordoznak. A nyelvtipoldgidban ez az Un. belsé analitizmus (Laczko, 2000: 38;
Havas, 1974: 31), azaz a t0 hordozza a lexikai jelentést, a nyelvtaniakat pedig
analitikus kotott morfémak (hdz| ban, maja | s). A magyarban van példa a kiilso
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szintetizmusra 1s, ahol a kotott affixum (szintetikus jelentéshordozo) tobb
grammatikai viszonyjelentést is hordoz: szeretlek (az affixum kifejezi az egyes
szam elsd személyt és a targyat). Az észtben van példa belso szintetizmusra is,
ahol a szo6t0 hordozza a grammatikai jelentéseket: kdtte *kézbe’, *kézhez’ sg.
illat. (kdesse helyett), tuppa ’szobaba’ sg. illat. (foasse helyett).

Az észt és a magyar nyelvben a legnagyobb problémat esetenként a
morfémakra bontas okozza. Sokszor nehéz eldonteni, hogy hol végzddik a sz6td
¢s hol kezdddik a toldalék. Ez a nehézség Osszefiiggésbe hozhato a tdvaridnsok
kérdéseével és a toldalékok produktivitasdval. A magyar nyelvben emellett a
kotohang (Antal, 1977), kotéhangzo, toldalékkezdo magdnhangzo (Kiefer,
2003), elohangzo (Laczkd, 2000) morfologiai helyének meghatarozasa all a
szakirodalom morfologiai fejtegetéseinek kdzéppontjaban (vo. Antal, 1977: 38).
Antal szerint a kotéhang csak a ragmorféma része lehet (hdz-am) — egyrészt nem
lehet 6nallé morféma, mert nincs kimutathato jelentése (hdz-a-m), masrészt nem
lehet a td része, mert kotohang jel és rag kozott is elofordul (hdza-m). Tobbes
szamban (haz-a-i-m) ugyanez az eset all fenn azzal a kiillonbséggel, hogy itt az -
a- egy olyan morféma része, amellyel kozvetleniil nem érintkezik (hdz-a-i-m)
(Antal, 1977: 45). Laczko szerint az eldhangz6 problémaja morfofonetikai
sajatossag, éppen ugy, mint a toldalékmorfémak maganhangzoinak kérdése.
Abban azonban egyetértés mutatkozik Antallal, hogy az el6hangz6 a toldalék
része; szerepe szerint kiemeli a toldalékmorfémat (Laczko, 2000: 45). Az észt
nyelvben nem taldlkozunk a kotéhangzo probléméjaval, a t6tol élesen
elkiilonithetd affixumokrol beszélhetiink.

2.1. Az igék morfologiaja

Az egyik legszembetlindbb kiillonbség a magyar és az €szt nyelv kozott a
kopula hianya, illetve megléte. A finnugor nyelvek nagy részében (a balti finn
nyelvek és a lapp kivételével) a nomindlis predikativ szerkezet nem tartalmaz
1étigét (Keresztes, 2002). Az észt mondatban mindig szerepel ige, igy az olyan
nominalis allitmanyi mondatokban, mint a Ta on dpetaja. Nad on épetajad. (O
tanar.” Ok tanarok.”) megtalalhato az olema (’lenni’) ige sg. 3. személyii alakja.
Ha azonban ragaszkodunk a kordbban targyalt nullmorféma elmélethez, akkor
feltételezhetjiik, hogy a lenni ige megfeleld alakja az O tandr és az Ok tandrok
ind. praes. 3. személyll magyar mondatokban is jelen van (vo. Antal, 1977: 7). A
tobbi személyben a 1¢étige hasznalatos: Tanar vagyok (Mina olen opetaja.).

A létige problémajahoz tartozik még a magyar /enni ige ragozasi sora (leszek,
leszel, lesz, lesziink, lesztek, lesznek), amelyet gyakran a létige jovO idejli
paradigmajanak tartunk. Valojaban ez jelen 1d6, csak jelentésiik miatt érezziik
Oket jovO idejlieknek (Antal, 1977: 16). Az észtben a jovO 1d6 kifejezésere a
jelen 1id6 + affixum adverbiumok (Ma loen raamatu Idbi. *Végigolvasom a
konyvet.”) vagy pedig hatarozoszok szolgalnak (7ulen homme. *Holnap jovok.’).
Létigés mondatokban a kopula jelen iddben all: Mina olen homme juba Tartus.
’Holnap mar Tartuban leszek.’
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Kiilon szolni kell a magyar és az észt rendhagyo i1gékrol, jollehet Antal szerint
nincsenek rendhagy6 igéink, ha a morfologiai szerkezetet tartjuk szem elott
(Antal, 1977: 13). A kiilonféle tovariansokat egymas alternansaiként is
felfoghatjuk. Az €szt nyelvtanok kiilon foglalkoznak azokkal az igékkel,
amelyek, ha a négy igeragozasi osztaly valamelyikébe be is sorolhatok,
ragozasuk mégis rendhagyo (vo. Kippasto — Nagy, 1995; Erelt, Ross et al.,
2000).

2.1.1. Magyar és észt igeragozas

A magyar és az észt igeragozas foként szintetikus jellegii; a magyarban a
feltételes mod mult 1d6, az €sztben a kijelentd mod befejezett mult i1d6 (kindla
koneviisi tdisminevik), a kijelentd mod régmult 1d6 (kindla koneviisi
enneminevik), a feltételes mod mult 1d6 (tingiva koneviisi iildminevik) és az
allitélagos mod mult 1d0 (kaudse koneviisi iildminevik) analitikus. Ez az
analitikus szerkesztésmod a német nyelvvel mutat hasonldésagot. Az igeragozas
soran a magyar €s az €szt nyelv is megkiilonboztet nyelvtani egyes (numerus
singularis, ainsus) és tobbes szamot (numerus pluralis, mitmus), valamint az
egyes €s tobbes szdmban 3-3 személyt. Az 6n6z0 format az észtben pl. a 2.
személy latja el.

A magyar igeragozas a targyas-targyatlan ellentéttel, valamint az -ik-es és -ik-
telen ragozassal bonyolitja a paradigmasorokat. A finn nyelvhez hasonloan az
észt sem allit fel targyas €s targyatlan, valamint -ik-es és -ik-telen oppoziciot.
gy a nden észt igealak kifejezi a magyar néz ige harom alakjat: nézek, nézem,
nezlek.

Az ¢észt hét fOalakot kiillonboztet meg az igeragozasban (Kippasto-Nagy,
1995: 199). A f6alakok koziil négy (a ma-inf., a da-inf., az act. indic. praes. sg.
1. és a tud-participium) az észt igek alapalakjai. Az alap- €s foalakokbol
képezziik a tobbi igealakot.

Az igeragozas soran mindkét nyelvben jelolt a szam (arv), a személy (poore), az
1d6 (aeg), a mod (koneviis), a kijelentés vagy a tagadas (jaatav / eitav koneliik),
az ¢észtben az igenem (fegumood) (aktiv / aktiiv vagy passziv / passiiv).

Az igeidok mindkét nyelvben jeleken keresztiil jutnak kifejezésre.

a) Jelen 1d0 (praesens, olevik): a magyarban €s az €sztben is jeloletlen, a jele
0. A jelen 1d0 jeloletlensége kotelezd oppozicioban all a mult 1d6 jeldltségével.
Az esemény a kozléssel egyidejlileg zajlik.

b) Mult 1d6: a magyarban az egyszerli mult id0 jele a -¢ és ennek kiilonféle
alternansai (-t/-tt/-ott/-ett/-ott). Az észt nyelvben kijelentd moédban harom mult
1dot kiilonboztetnek meg:

1. egyszerli mualt 1d6 (imperfectum, lihtminevik), képzése szintetikus, a
jele -si-, -(i)s, -i. A jeleket kovetik a személyragok, ez aldl csak a sg.
3. személy kivétel. Az esemény a kozlés eldtt tortént, nincs
kapcsolata a jelennel.
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2. befejezett mult 1d0 (perfectum, tdisminevik), képzése analitikus, egy
segédigebol €s egy foigebdl all. A segedige a létige (olema) act.
indic. praes. alakja, a foige nud-participumi alakban all. A létige
egyes €s tobbes szdmu harmadik alakja rendhagyo. Az esemény a
kozlés elott elkezdddott, nem tudjuk, mikor fejezddik be.

3. régmult 1d6 (plusquamperfectum, enneminevik), képzése analitikus,
indic. imperf. alakja, a foéige nud-participumi alakban all. A régmult
1d6 egy multbeli eseményhez viszonyitott eldidejliség kifejezésére
szolgal, amely a kozlés 1dejére mar befejez0dott.

Az észt feltételes, parancsold és allitolagos modban megkiilonboztet még egy
mult 1dot (praeteritum, iildminevik), amely analitikusan a 1€tigébdl €s a foige
nud-participiumos alakjabol all. A létige felveszi az adott mod jelét.

c¢) JovO 1d6: a jovo 1do kifejezésérdl megoszlanak a vélemények. Az Gsmagyar
kori -md képzOkapcsolatbol kialakult az oOmagyar korban egy jovO iddre
vonatkozé -nd iddjel, amit ma a bealld melléknévi igenév képzdjében taladlunk
meg (Papp, 2003: 78). Legtobben azon a véleményen vannak, hogy a magyar
analitikus jovo 1id6 nem illeszthetd a tobbi igeidé mellé (Antal, 1977: 119;
Kiefer, 2003: 185; Kugler, 2000: 105). A jovd 1d6 kifejezése — amit a latin
futurummal fejez ki — koriilirassal torténik nemcsak a magyar, de az észt
nyelvben is. A magyarban ez az idOviszony meghatirozhatd szintaktikai
szerkezettel, az ige fonévi igenévi alakjaval + a fog segédige megfeleld
személyragos alakjaval (irni fogok), hatarozoszoval + jelen iddvel (holnap
jovok), illetve jelen idejli igealakokkal (e/megyek és bevdsarolok). Az €észtben a
Jjovo 1dejli 1ddviszony kifejezhetd jelen iddvel + affixum adverbiummal (Ma
loen raamatu libi. *Elolvasom a konyvet.”) vagy hatarozoszoval (Ldhen homme
Ungarisse. ’Holnap megyek Magyarorszagra.’)

A magyarban harom, az észtben az egyszeriisitett nyelvleirdsok négy, a
hagyomanyos grammatikdk 6t igemodot kiillonboztetnek meg. A két nyelvben
megegyez0 1igemodok a kijelentd mod (indicativus, kindel koneviis), a feltételes
mod (conditionalis, tingiv koneviis) és a felszolito mod (imperativus, kdskiv
koneviis). Az €szt nyelv negyedik mddja az 4llitolagos mod (modus obliquus,
kaudne kénevilss). Otddik modja a felszolito6 médhoz kapesolhatd parancsold
mod (moéonev koneviis).

A modok az 1d6hoz hasonldan jeleken keresztiil jutnak kifejezésre, amelyek
mar az alapnyelvben is 1éteztek.

a) Kijelentd modd: az indicativus hordozza a legaltalanosabb fogalmat,
kozvetleniil a valdsagra vonatkozik (Hegedus, 1972: 227). A magyarban
€s az észtben is jeldletlen.

Feltételes mod: magyarban a jele az -n és ennek kiillonb6zd alternansai: -
na/~-né (varnd), -na/-ne (varna), -né/-no (egyes erdelyi nyelvjarasokban),
-nna/-nne (ennék). Az észt nyelvben jelen idében a feltételes maod jele -
ksi-, melyet személyragok kovetnek; sg. 3. személyben és a tagado
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alakokban -ks. Mult idejét a 1étige feltételes modu alakjabol (oleksin,
oleksid stb.) és a féige nud-participiumabol képezziik. A feltételes mod
jelet a koznyelvben roviditik (-ks személyrag nélkiil), ilyenkor a
személyes névmas jeloli a szamot és a személyt. 1999-t61 mar az
irodalmi nyelvben is hasznélhat6 (Riiiitmaa, 2005).

b) Felsz6lito mod: a magyar nyelvben a felszolitd mod jele -j és ennek

kiilonb6zd alternadnsai: -j + palatalis vagy velaris mgh. (vdrjon, kérjen), -
Jjj (jojjon), -gy (tegyek), -s/-ss a -t-végll igeknél (vess, tarts), teljes
hasonulas (nézz); a kiejtésben y (/épj), 6sszeolvadas (meny).
Egyes szam masodik személyben az észt felszolito modu igealakok
megegyeznek az ige jelen idejli tovével. Tobbes szam elsd €s masodik
személyben a felszolitd mod jele -gem (-kem), -ge(-ke). Az egyes szam
elsd személyli alak hianyzik.

c) Parancsold6 mod: egyes és tobbes szdm harmadik személyben az észt
parancsolo moddal fejezi ki a felszolitast. A parancsold mod jele -gu (-
ku).

d) Allitolagos moéd: az allitlagos méd jele -vat, a rovid feltételes mod
jeléhez hasonldan nem jarul hozzd személyrag, igy csak a személyes
névmas jelzi a cselekvd szamat és személyét (7a tulevat homme
Tallinna. * Allitolag holnap jon Tallinnba.”).

Az észt igei paradigma szerves részei a kijelentd alakok mellett (jaatav) azok
tagado alakjai (eitav). A tagadasra a finnugor nyelvek tobbsége Un. tagado igét
hasznal, amely a magyar nyelvbol valoszinlileg kiveszett. Az észtben és a
magyarban is a tagadas vonatkozhat mondatra vagy mondatrészre és mindig
azelott a mondatrész elott all, amelyre vonatkozik. A tagaddszok mindkeét
nyelvben nagy valtozatossagot mutatnak (nem, nincs, ne, sem, sincs, se; ei,
mitte, ei ole, dra~drgu~drgem~drge~drgu, ega).

Mindkét nyelvben megengedett a kettds tagadas, az észt azonban ritkan €l
vele: ma ei tunne kedagi ’nem ismerek senkit’ (szd szerint: nem ismerek
valakit). A magyarban eléfordul harmas, s6t négyes tagadas is. Igék esetében a
kovetkez6 tagado alakokkal talalkozhatunk:

a) kijelentd mod jelen 1d6: tagadaskor az ei tagadoszo ¢€s a foige jelen idejli
tove hasznalatos, nincs személyrag. A cselekvd szamara és személyére a
személyes névmas utal: ma ei toota *nem dolgozom’;

b) kijelentd mod egyszerli mualt 1d6: a tagadast az ei tagadoszo és a foige
nud-participiuma fejezi ki: ma ei toétanud *nem dolgoztam’

c) kijelentd mod befejezett mult id6: ei tagadoszo + a 1étige tagado formaja
(ei ole) + a toige nud-participiuma: ma ei ole toétanud *nem dolgoztam’

d) kijelentd mod régmult 1d6: ei tagaddszd + a 1étige és a foige nud-
participiuma: ma ei olnud toétanud *nem dolgoztam’

e) feltételes mod jelen 1d6: ei tagadoszo + a fOige feltételes modjellel
ellatott jelen idejli alakja: ma ei téotaks *nem dolgoznék’
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f) feltételes moéd mult 1d6: ei tagadaszd + a létige feltételes modjellel
ellatott alakja + a féige nud-participiuma: ma ei oleks téotanud *nem
dolgoztam volna’

g) felszolitd mod jelen 1d6: sg. 2. személyben a fdalak jelen idejli tove, a
tobbi szamban és személyben a megfeleld felszolitd modjellel ellatott
alakja, amely a tiltoszo utan all. A tiltdszonak teljes paradigmasora
alakult ki, amely a parancsolé moéd jelen idejli paradigmasoraval valik
teljessé:

sg. 1. —

sg. 2. dra téota ’ne dolgozz’

sg. 3. drgu tootagu ’ne dolgozzon’
pl. 1. drgem tootagem ’ne dolgozzunk’
pl. 2. drge tootage *ne dolgozzatok’
pl. 3. drgu téotagu *ne dolgozzanak’

h) parancsold6 mod mult idd: tiltdészod 3. személyli alakja + a létige 3.
szemelyll parancsold modjellel ellatott alakja + a foige nud-participiuma:
dargu olgu elanud

1)  allitélagos mod jelen 1dO: ei tagadoszd + a foige allitdlagos modjellel
ellatott alakja: fa ei tootavat *allitdlag nem dolgozik’

j)  éllitdlagos mod mult 1dd: ei tagaddszo + a 1étige allitdlagos modjellel
ellatott alakja + a foige nud-participiuma: fa ei olevat elanud ’éllitolag
nem dolgozott’

A tagadoszo ¢€s letige kapcesolatat sokszor osszevont alakokkal egyszerisitik: ei
ole ~ pole, ei olnud ~ polnud, ei olek ~ poleks, ei olevat ~ polevat.

A magyar nyelvben az aktiv (isikuline, aktiiv) igenemhez képest a passziv
(szenvedo, umbisikuline, passiiv) igealak hasznalata igen korlatozott. Képzdjiik
az -at(ik)/-et(ik), -tat(ik)/-tet(ik), €s ikes ragozasuak. A passziv igealakok helyett
passziv igeneves szerkezeteket (a szoba ki van festve), funkcidigeés szerkezeteket
(a téma megtargyalasra keriil) hasznalunk (Kugler, 2000: 88).

Az észt nyelvben a passziv igek paradigmaja joval gazdagabb €s drnyaltabb.
A passziv igeragozasban nincsenek személyragok, mod- vagy iddjel azonban
kapcsolodhat hozza. A passzivum jelei (-takse/-dakse, -akse, -t, -d, -a, -ta/-da),
amelyek a tud-participium toveéhez jarulnak (Kippasto — Nagy, 1995: 205; Erelt,
Ross et al., 2000: 210). A passziv igeragozas jelen van kijelent6 mod jelen
idoben (ela|ta|kse ~ ei ela|ta), kijelentd mod egyszerli mult idében (elalt|i ~ ei
ela|tud), kijelentd mdd régmult idében (oli ela|tud ~ ei olnud ela|tud), illetve a
feltételes, a felszolito €s az allitdlagos mod jelen és mult idejében (elataks ~ ei
elataks ~ oleks elatud ~ ei oleks elatud; elatagu ~ drgu elatagu ~ olgu elatud ~
drgu olgu elatud; elatavat ~ ei elatavat ~ olevat elatud ~ ei olevat elatud).
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2.1.2. Az igekotok morfologiaja

A magyar igekoté-rendszer a finnugor nyelveket tekintve eléggé tarstalan; a
rokon nyelvek koziil két legkozelebbi nyelvrokonunk nyelvébdl, a vogulbol és
az osztjakbol mutathat6 ki (Sima, 1972: 179). Az obi-ugor igekotdk leghiresebb
kutatoja Zsirai Miklos volt, aki 1933-ban konyvet is megjelentett ebben a
témaban. Igekotoket talalunk az €sztben, a livben, a finnben, kialakuloban van
szamojéd nyelvekben (v0. Pusztay, 2003: 44, 46, 99-101). Az igekotdk alapvetd
fontossagiak az ige jelentésének meghatarozasaban, kifejezik az aspektust,
modositjak az ige jelentését, kitagitjak a szemantikai mezot, alakitjak az igei
vonzatot — bizonyos igekotok csak bizonyos ragokat tlirnek meg a fonéven
(Pleéh, 2000). Az igekotds kapcsolatok ,.funkciondlis egységnek szamitanak”
(Sztics, 2005), mivel nem mindegy, hogy milyen igével €s milyen értelemben
hasznaljuk Oket.

Szombathelyen mar végeztek kontrasztiv kutatdsokat az el-igekotOvel és
annak észt megfeleléseivel (Pusztay, 2001; Riiiitmaa, 1998a).

A magyar igekotorendszer az észthez hasonloan egyrészt onallo fejlodés,
masrészt német nyelvi hatads eredménye. A magyar és német igekotOrendszer
stabilabb képet mutat az észt rendszerhez képest (Riilitmaa, 1998a). Az észt
szakirodalomban vita folyik az észt igekotok szerepérdl, illetve magarol a
terminusrol is. Riilitmaa szerint nem beszélhetiink prefixekrdl, hiszen az észt
igekotdk onallé szavak i1s lehetnek: dra, Ilibi, maha, valmis, vilja, otsa.
Utalhatnak befejezettségre (Ldheb dra. ~ Ta on dra.), szolgalhatnak a teljes
targy megerositésére (Ta loeb raamatut. Ta loeb raamatu ldbi.). Az észt
igekotdk affixalis vagy prefixalis adverbiumok, illetve segédhatarozoszok
(afiksaaladverbid, prefiksaaladverbid, abimddrsonad) (Riilitmaa, 1998a: 12-13).
Az 1géhez kapcsolddo segédhatarozoszo fogalma az észtben kitagitja az igekto
fogalmat.

2.2. Az igenevek morfologiaja

A legtobb idegen nyelvben az infinitivus szolgél szotari igealakként (német
lesen, orosz yumamw), a magyarban ugyanezt a funkciot az ige kijelentd maodu,
jelen idejli egyes szdm harmadik személyli alanyi ragozasu alakja latja el, mivel
ez utal egyértelmilien az ige alaktani felépitésére: a tovére €s az ikes ragozasra
(Ginter, 1972: 362).

Az észt fOnévi igenév a lexikografia fontos eleme, raadasul kettd van beldle: a
ma- ¢és a da- (-ta, -a, -la, -na, -ra) infinitivus. A szétarakban mint alapalakokat
kozlik dket. A ma-infinitivusbol képezziik annak esetragos alakjait, az
imperfectumot, az allitélagos moda alakokat €s a v-participiumot (Kippasto —
Nagy, 1995: 207). A da-infinitivus a kiindulasi alapja a da-inf. inessivusanak, a
nud-participiumnak, a felszolitd moda alakoknak a sg. 2. személy kivételével
(Kippasto — Nagy, 1995: 207).

A magyar €s az észt fOnévi igenév ragozhato:
a) magyarban személyragokat kaphat (tancolnom, tancolnod, tancolnia stb.);
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b) az észt ma- €s da-infinitivus esetragokat vehet fel (inessivus — Ma olen
tantsimas. *Tancolok.” ti. *Tancolasban vagyok.’; elativus — Ma tulen tantsimast.
"Tancolasbol jovok.’; abessivus — Oppimata ei saa targaks. *Tanulas nélkiil nem
lesziink bolcsek.’; inessivus — Ta ldks lauldes mooda teed. Az Ut mentén
dalolva ment.”).

A legijabb grammatikakban felvetik egy vas-infinitivus lehetdségét is, amely
a v-participium partitivusi alakja, és egyre inkdbb oOnallosul: Ma ndgin sind
magavat. ’Lattalak aludni.’ Kuulsin vdiljas lauldavat. ’Hallottam, hogy kint
énekelnek.’.

A magyar nyelvben harom melléknévi igenév van: a) folyamatos, képzdje: -
0/-0; b) befejezett, képzdje -(0)¢(1); c) beallo (-ando/-endo).

Az észt nyelvben az igeid0khoz és igemodokhoz hasonléan a paletta sokkal
szinesebb: a) cselekvd folyamatos (oleviku kesksona, v-kesksona, v-participium),
képzdje -v, -va; b) cselekvd befejezett (mineviku kesksona, nud-kesksona, nud-
participium), képzdje: -nud; c) szenvedd folyamatos (oleviku kesksona, tav-
kesksona, tav-participium), képzdje: -v, -va, amely a passzivum jeléhez (-ta, -da)
kapcsolodik; d) szenvedd befejezett (mineviku kesksona, tud-kesksona, tud-
participium), képzdje: -tud/-dud.

A cselekvd folyamatos melléknévi igenév a magyarhoz hasonldan jelzd a
mondatban, amelyet az észtben egyeztetni kell a jelzett szoval: Toas istuval
poisil on prillid. A szobaban 1ld fiu szemiiveges.” Amellett, hogy az észt
cselekvd befejezett melléknévi igenév szemantikailag megegyezik a magyar
befejezett melléknévi igenévvel, a nud-participium segitségével képezziikk az
egyszerli mult id6 tagado alakjat, valamint a befejezett és régmult ideji
alakokat. A szenvedd folyamatos melléknévi igenevet a magyarban csak
mellékmondattal lehet visszaadni: Kirjutatav kiri on laual. ° A levél, amit irnak,
az asztalon van.” (Kippasto — Nagy, 1995: 220) A szenvedd befejezett
melléknévi igenevet a magyar befejezett melléknévi igenévvel forditjuk: Loetud
raamat on laual. ’ Az olvasott konyv az asztalon van.” (Kippasto — Nagy, 1995:
221)
képzdje a -va/-ve (Ginter, 1972: 364). Kifejezhet egyidejliséget (Anna a kényvet
lapozgatva dlmodozott.) és eldidejliséget (Anna a konyvet végiglapozva
elaludt.).

Az ¢észtben a des-forma (des-vorm) segitségével fejezziik ki a magyar
hatarozo6i igenévnek megfeleld alakokat, amelyeket a da-infinitivusbol képziink.
tormasid poisid majast vilja. *Enckelve rohantak ki a fiuk a hazbol.”) (Erelt,
Ross et al., 2000: 207).
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2.3. A fonevek morfologiaja

A magyar ¢€s az észt fOnevek esetében — azok gazdag morfoldgiajabol
kérdésével és az esetragozassal érdemes foglalkozni.

A magyarban az egyes szam (ainsus) jelenti a bazist, a szemantikai alapot.
Hegediis szerint erre utal az a jelenség is, hogy az egyes szamu fonév tobbes
szamu tartalmat hordozhat (Hegediis, 1972: 224): Szokott On ujsagot olvasni?,
Almat szedtem a héten. Az észtben ebben a kérdésben mar megosztottsag
mutatkozik: puuvilja korjama (’gyiimolcsot szed’ sg. part.), de lilli korjama
(’viragot szed’ pl. part.).

Az egyes szam mindkét nyelvben jeloletlen.

Az észtben kétféle altalanos tobbes szam (mitmus) alakult ki, a de- (-d, -te) és
az i-tobbes szam (-e, -u) (az Eszt nyelv kézikényve szerint (2000: 230)
maganhangzo-tobbesszam (vokaalmitmus)). A koznyelvi beszédben a de-tobbes
szam gyakoribb (Kippasto — Nagy, 1995: 169): suured kurjad hundid ’nagy
mérges kutyak’ (sg. nom.), suurte kurjade huntide (pl. gen.). A maganhangzo-
tobbes szam ritkabb, inkabb az irodalmi nyelvben hasznalatos: suuri kurje hunte
(pl. part.).

A magyar nyelvben is kialakult egy altalanos tobbesjel, a -k, valamint ennek
alternansai (eléhangz6s -k). Az altalanos tobbesjelen kivill van egy
birtoktobbesitd jeliink is, az -i €s ennek alternansai (-ai/-ei, -jai/-jei).

Agglutinalo nyelveknél elsddleges feladat a képzd-jel-rag sorrend vizsgalata.
A finnugor nyelvi sajatossagokat leginkabb megodrzd finn nyelv a magyarhoz €s
az észthez viszonyitva mas sorrendet alkalmaz példaul az esetragok €s a birtokos
személyjelek kapcsolatanal (a suffixumok meghatarozott sorrendjének felallitasa
a magyar nyelvben is kérdéseket vet fel, Isd. nagybani, jovobeni; az erza-
mordvinban taldlunk még erre példakat [Antal, 1977: 65]): talo g6 | S5 iness- | Ni
birt. személyjel se. 1. (hdzamban’). Ugyanez a tartalom a magyarban: haz g, | am pir.
személyjel sg. 1. | ban iness-- Az észtben: minu személyes névmas genitivusi alakja maja sz6td | S iness
(Chdzamban)’. Egyes észt nyelvjarasokban még €l a birtokos személyjel, de
hasznalata keveredik a személyes névmas genitivusi alakjaval: minu majani
(Pusztay, 2001: 10).

A mai magyar ragrendszer névutokbol alakult ki a 16-17. szdzadban (Kalman,
1987: 464). A névutdo — rag fejlddés mas finnugor nyelvben is eléfordul: pl. a
finn kanssa *vkivel, vimivel egylitt’ névutonak az €szt comitativus-instrumentalis
-ga rag felel meg.

Antal szép kisérletet tett arra, hogy az esetragokat a képzoktdl €s a névutoktol
elhatarolja (v0. Antal, 1977: 59, 65). Az osztalyozadsi szempontok koziil a
szerkezeti és szemantikai elemzés a leggylimolcs6zobb eljards képzd és rag
kiilonvalasztasaban.

Az észt névszoragozasban a ket alapalak, a sg. genitivus és a pl. genitivus
szolgaltat alapot a helyes alakok kivitelezéséhez. A sg. genitivushoz kapcsolodik
a tobbes szam jele nominativusban (fuba ’szoba’ sg. nom. — toa sg. gen. —
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toad pl. nom., toas sg. iness.), illetve az esetragok egyes szamban illativustol
kezdddben. A pl. genitivushoz kapcsolddnak de-tobbes szamban az esetragok
illativustol kezdddden (tubade pl. gen. — tubades pl. iness.). A képzd-jel-rag
sorrend az észtben a magyarral megegyez6 képet mutat (Kuul ¢ei | S8 sg gen. 15 | 1
adess. KITJA 7616 | NIK fonevkepzs | U sg. gen. 16 | | adess. €1 Jad aega kirjutada. A hires ironak
nem marad ideje irni.”).

A legtobb urdli nyelvben gazdag esetrendszer talalhato, amely elsGsorban e
nyelvek szintetikus természetének koszonhetd.

A finn és az észt esetrendszer sokkal kevesebb eltérést mutat, mint az észt és a
magyar rendszer. A magyar €s az észt esetrendszernek két sajatossaga van: az
iranyharmassadg ¢és a kiils6-belsd helyjelold esetek megkiilonboztetése. A
magyarban ehhez még tarsul a kiils6 viszonyt jelold kategoéridkon belill az
érintkezés megléte vagy hidnya szerinti kiilonbségtétel: asztalra, asztalon,
asztalrol, illetve asztalhoz, asztalnal, asztaltol (vo. Csire, 1996: 7).

Az észtben és a magyarban egyarant vita folyik (folyt) az esetek szamat
tekintve. Az észt mar stabil képet mutat, mivel a 19. szazadban lezarult a vita.
Az észt esetragok szama 14 (vo. Erelt, Ross et al., 2000: 181). A magyar
esetvégzOdések sokfélesége miatt a magyar neévszoragozds pontos szamat
azonban nehéz megadni. A magyar nyelvtanirds 6t évszazada alatt 6sszesen 34
esettel szamoltak a szerzok (Antal, 1977: 54). Antal 17 esetet kiilonboztet meg
(vo. Antal, 1977: 74).

A grammatikai eseteket 0sszehasonlitva szembetiind, hogy az észtben nincs
accusativus, csak a funkcio létezik. Az észtben a targy lehet teljes vagy
részleges, kifejezheti genitivus, partitivus ¢és nominativus. A cselekvés
folyamata a magyarban igekotd segitségével torténik, az észtben a genitivus,
partitivus megkiilonboztetésevel.

Az ¢észt targyesetei: a) nominativus (nimetav): Vota see leib! Vota need
leivad! *Vedd el ezt a kenyeret!” *Vedd el ezeket a kenyereket!’; b) genitivus
(omastav): Ta vétab leiva. *O elveszi a kenyeret.”, Ta avab akna ja koristab toa.
’Kinyitja az ablakot és kitakaritja a szobat.’; ¢) partitivus (osastav):  Vota
palun leiba! *Vegyé¢l, kérlek kenyeret!’, Ma ei soovi leiba. 'Nem szeretnek
kenyeret.”, Ta koristab tuba. ’Takaritja a szobat /Szobat takarit.’. Kiilon
szabalyok irjak le azt, hogy a teljes targy mikor all nominativusban €s mikor
genitivusban, illetve hogy a targy mikor részleges/partitivusi.

Az észt grammatikai esetek a kovetkezd kapcsolatokat tartalmazzak (ennek
ismerete sziikséges a ragozas soran):

A magyar névszonak nincs genitivusa. Azt a viszonyt, amit a klasszikus
indogermadn nyelvek vagy az észt genitivusszal fejez ki, a magyar nyelv
koriilirassal, alanyesettel €s birtokjellel (a folyo partja) vagy részes/birtokos
esettel €s birtokjellel (a folyonak a partja) fejezi ki (€szt: joe rand).

Az ¢észt ragozas soran tisztaban kell lennilink a lexéma genitivusi alakjaival,
amelyekhez illativustol az esetragok jarulnak. Igy nem lesz félreértés, mint a
kovetkezd esetekben: nem mindegy, hogy koores ’tejszinben’, ’kéregben,
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héjban’ vagy kooris ’énekkarban’ eénekelek, vagy kurgi *uborkat’ vagy kurgu
"torkot’ vasaroltam a boltban.

A helyviszonyt jelolo esetek kifejezése a két nyelvben csaknem megegyezik.
A magyar nagyobb valtozatossagot mutat fel a kiilsé érintkezés szerinti
ragozasban. A helyviszonyt jelold eseteket az €sztben helyettesithetik névutos,
analitikus szerkezetek, pl. maja juurde ~ maja juures ~ maja juurest hazhoz ~
haznal ~ haztol’.

Olykor a redundancia jelensege is megfigyelhetd az ¢észt esetragok
hasznalataban — két rag talalkozasakor néha még nem eldontott, hogy melyik
elem gy0z: ndol ~ ndos ’tekinteten ~ tekintetben’ (arc); tdnapdeval ~
tanapdevas 'ma’ — mindegyik tiikroz valamilyen jelentést, specifikumot, de a
kiilonbség ma mar nem érzodik.

Az észt specidlis esetek (translativus, terminativus, essivus, abessivus,
komitativus) a 18. szazadban tlinnek fel el6szor, kordbban névutok voltak. A
translativus kivételével ezek az esetek az egyeztetésben is eltérd modon
viselkednek (Id. keésObb). Kiilonlegesek abbdl a szempontbdl is, hogy
megerdsitésiikre eloljaroszok kapcsolodhatnak hozzajuk: koos hundiga ’a
kutyaval egyiitt’, ilma hundita ’kutya nélkiil’.

2.4. A melléknevek morfologiaja

A melléknevek morfoldgiajanal csupan a melléknevek fokozasara térek ki. A
magyarban ¢és az észtben 1is vannak fokozhat6, illetve fokozhatatlan
melléknevek. A fokjel utan jel és rag is allhat mindkét nyelvben: ilusamad
raamatud ’szebb konyvek’, ilusamas raamatus ’szebb konyvben’; szebbek,
nagyobbra.

A magyar harom fokot kiillonboztet meg: a) alapfok, jeloletlen; b) kozépfok,
jele: -Vbb; c) felsoéfok, jele: leg + -Vbb.

Az észt nyelvben szintén harom fok van: a) alapfok, jeldletlen; b) kozeépfok,
jele: -m/-ma (ilusam~ilusamas); c) felséfok, jele: koige (koik mind, Osszes’
névmas sg. gen-a) + -m/-ma (koige ilusam). A 20. szdzadban Johannes Aavik a
német hatastdl szabadulva 0j grammatikai megolddsokat javasolt: tobbes
szamban a felséfok -i-s valtozatat ajanlotta a finn nyelv mintajara: ilusaim,
suurim, kurim.

3. Morfoszintaktikai szint

Azokkal a jelenségekkel, ahol a morfoldgia a szintaxissal érintkezik, a
morfoszintaxis  foglalkozik. Teriiletéhez tartoznak tobbek kozott a
szo0sszetételek, a névelok, a névmasok, az analitikus névszoi szerkezetek.

3.1. A szoosszetételek vizsgalata

A szO0sszetétel (compositio, kompositsioon) az egyik leggyakoribb
szoalkotasmod. Az Osszetett sz0 (compositum, /iitsona) a magyarhoz hasonld
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elven jon létre az €sztben is: az eld- €s utotagok lehetnek ragosak ¢€s jelesek is
(vannituba *fiirdészoba’, siinnipdev ’sziiletésnap’).

3.2. A névelok vizsgalata

A magyar nyelvben a hatarozott igeragozas mellett a hatarozottsag és
hatdrozatlansag legmarkansabb kifejez6i a névelok. A magyar az egyetlen
finnugor nyelv, amelyben — a 14-15. szizadtol — kifejléodtek a névelOk
(Keresztes, 2002). A permi nyelvekben (ziirjén, votjdk) és a cseremiszben a
birtokos személyjelek toltik be a hatarozottsag kifejezésének funkcigjat. A
volgai nyelvekben az egy szamnév atveheti a hatarozatlan névelo szerepét.

Az észtben H. Stahl (Stahl, 2000) német nyelvész vélt néveldt felfedezni: ks
egy’, see ’ez’, need ’ezek’. Ezek azonban napjainkban is inkabb mutato
névmasi szerepiiek: Peavdiljaku ddres on ilus punane maja. See (ti. see maja)
paistab juba kaugelt silma. > A f6térnél egy szép piros haz van. Mar messzirdl
szembetlinik.’

Neévelo hianydban a kovetkezd é€szt mondatban Poiss istub tugitoolis a
kovetkezo forditasi megoldasok lehetségesek: a) Egy fiu iil a karosszékben. b) A
fit 1l a karosszékben. ¢) A fill egy karosszékben iil. d) Fiu il a karosszékben. A
hatarozottsag, illetve hatarozatlansag kérdését mindig a szituacid ¢€s a
szovegkornyezet, valamint a téma-réma kapcsolat donti el.

3.3. A névmasok vizsgalata

Mivel a névmasok tipusai a két nyelvben csaknem teljesen megegyeznek,
ebben az alfejezetben csupan néhany érzékenyebb teriiletre 0sszpontositok: a
birtokos és a személyes névmasok kérdésére. Mind a birtokos, mind pedig a
személyes névmasok ,,az egész nominalis szintagmat pronominalizaljak, s nem
valamely névszot” (Antal, 1977: 179).

A birtokos névmas mind a magyarban, mind pedig az észtben magyardzatra
szorul. A magyar enyém, tiéd, ové, miénk tiétek, ovék nem birtokos névmasok,
hanem a személyes névmasok ragozott alakjai (Kugler, Laczko, 2000: 161). Az
¢sztben ugyanigy a minu (mu), sinu (su), tema (ta), meie, teie, nende hosszi
alakok és rovid parjuk a személyes névmasok genitivusi alakjai.

Az észtben van azonban egy specidlis birtokos névmas. Mivel az észtben
nincs birtokos személyragozas, a birtokos jelzos szerkezetekben — amennyiben a
birtokos és a cselekvd személye megegyezik — a birtokviszonyt az oma birtokos
névmas fejezi ki (Ma téotan oma aias. ’ A kertemben dolgozom.”)

Az észt személyes névmasoknak két alakja van: egy rovid €s egy hosszu. A
hosszu alak hangsulyos helyzetben 1ép fel (mina ~ ma, sina ~ sa, tema ~ ta, meie
~ me, teie ~ te, nemad ~ nad). Ondzéskor a pl. 2. személyti alakokat hasznaljuk.
A személyes névmasok a fonevekhez hasonléan ragozhatok.

A magyar személyes névmasok ragozasa a fonév birtokos ragozasara emlékeztet
(engem, velem ~ kezem, téged, veled ~ kezed) (Antal, 1977: 80).
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3.4. A névszoi szerkezetek vizsgalata

Az esetragokon kiviill a szintagmak szintjén szamolnunk kell egy sor
analitikus névszoi szerkezettel is, melyek nagyjabdl eldljardszo + névszo (+
esetrag) vagy névszo (+ esetrag) + névuto szerkezetliek (Havas, 1974: 30): Me
oleme Madise juures. ’Madisnal vagyunk.’; Vihik on laua peal. A fiizet az
asztalon van.” Vannak szavak, amelyek egyszerre lehetnek eloljardszok és
névutok is, ilyenkor iigyelni kell a névszo esetére és a jelentésmodosulasra:
pdrast tundi *6ra utan’ (a névszo partitivusban van); tunni pdrast *az dra miatt’
(a névszo genitivusban all).

A névuto 6nallo, szorangu elem. A fOnévi t6 €s a névutd koze tetszdlegesen
be lehet illeszteni tovabbi elemeket (Antal, 1977: 67): Lépj az asztal és a szék
mogé!; Me oleme Madise ja Kadri juures. ’Madisnal és Kadrinal vagyunk.’.

4. Szintaktikai szint
Szintaktikai szinten a kovetkez6 problémasabb teriileteket érintem: a birtoklas
kifejezése, az egyeztetés €s az igei vonzatok kérdéskore.

4.1. A birtoklas kifejezése

A birtoklas tényének kifejezése mind a finnugor, mind az indogerman
nyelvekben megtalalhat6. Kiilonleges jellegzetesség azonban a finnugor
nyelvekben az indogerman nyelvektdl eltéréen a habeo ige hidnya (Takacs,
1972: 329). A német haben 6nmagaban fejezi ki a birtoklas tényét, 6nallo igei
allitmanyi szerepben mas jelentésfunkcidja nincs. A magyarban az elsdsorban
1étezeést kifejezd van igénk azonban lehet a haben ige megfeleldje, ha birtokos
személyjeles alannyal egyiitt 1€p fel: Barna haja van (Takéacs, 1972: 331).
Hasonl6 funkci6t 1at el az észt 1étige is a birtok szamatol fliggetleniil egyes szam
harmadik személyben, mig a birtokos adessivusban all: Mul on koer, Kadril on
kassid. ’Nekem kutydm van, Kadrinak macskai.”. Ezt a szerkezetet habeo-
szerkezetnek hivjak az észtben (Kippasto — Nagy, 1995: 230).

A birtoklas tényét a magyarban kifejezhetjiik az -é birtokjellel, amely a német
gehort zu analitikus szerkezet parja (Takécs, 1972: 332). Az észtben ezt a
feladatot az oma birtokos névmasi szerkezet latja el, amelyben a birtokos
genitivusban 4all és megeldzi a névmast: See aed on Madise oma. ’Ez a kert
Madisé.” Minu aed on suurem kui Madise oma. ’Az én kertem nagyobb, mint
Madisé.’.

Jellemz6 a magyar nyelvre a birtokos személyjelezés, ahol a névmasi birtokost
nem birtokos névmasokkal, hanem birtokos személyjelekkel fejezziik ki: hdazam,
hazaim. Ez a tomor szerkesztési mod Osi finnugor szerkezetek folytatasa
(Barczi, 1975: 266). Az észtben ma mar nincsenek birtokos személyjelek, ezeket
analitikus szerkezetek potoljak: minu maja, sinu maja, ahol a minu, sinu stb. a
személyes névmasok genitivusi alakjai.
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4.2. Az egyeztetés

Az egyeztetés (congruentia, tihildumine) a mondatszerkezet attekintését konnyiti
meg azzal, hogy a mondat két vagy tobb tagja kozott fennallo szerkezeti és/vagy
értelmi Gsszefliggést valamennyi tagon megjeloli, altalaban azonos vagy rokon
jelentésti morfémakkal (Racz, 1991). Egyes nyelvészek szerint az egyeztetésben
megismételt morféma az alapmorféma alternansanak, ismétldédé morfémanak
szamit (Harris, 1951; Szépe, 1963). Az értelmi Osszefliggés elsdsorban a
szambeliséget érinti (Peneva, 2005; Racz, 1991: 25). Az értelmi egyeztetés az
észtben a paros testrészek €s a paros testrészekhez tartozo targyak egészként,
egységkent valo felfogasdban is megmutatkozik: silmade sdira *szem csillogasa’
(pl. gen.), ilusad piiksid ’szép nadrag’ (pl. nom.).

A feltetelezések szerint az urdli nyelvekben a mindségjelzd és a jelzett szo
kozott nem volt egyeztetés, csak a balti finn nyelvekben van ma is szdm- €s
esetbeli egyeztetés — teljes egyeztetés alakult ki a finnben, részleges az észtben
¢s a lappban (Hajda 1981: 167).

Ha a jelzoi szerkezetek nézziik, megallapithatjuk, hogy a magyarban az elol
allo mindségjelzd nem egyezik a jelzett szoval, a kotott szorend hatarozza meg
Osszetartozasukat (szép ldnyok). A magyarban csak a mutatd névmasok
egyeznek a jelzett szoval, ilyenkor a jelzd és a jelzett sz6 kozott egy hatarozott
néveld all: ezt a szép lanyt. Az értelmezo jelzds szerkezetekben a magyarban is
jelen van a szdm- és esetbeli egyeztetés, ezzel biztositva az értelmezd €s az
ertelmezett kapcsolatat (a képet, a szebbiket, a lovaknak, az éhesebbeknek).

Az észt jelzO1 szerkezeteket szintagmatikai elvek hatarozzak meg (Havas,
1974: 33), mivel tobbnyire ragismétlés figyelhetd meg a jelzoi szintagmakban —
a mindségjelzot €s a jelzett szot egyeztetik szamban és a legtobb esetben (ilusas
toas ’szép szobdban’). A terminativusi, essivusi, abessivusi és komitativusi
jelzoi szintagmak kivételesek — benniik a jelzd genitivusban 4ll, csupan szdmban
egyezik a jelzett szoval és a jelzett szo veszi fel az esetragot (ilusa tiidrukuga
’sz€p lannyal’, ilusate majadeni ’szép hazakig’). A mindségjelz6t nem
egyeztetjiik a kovetkezo esetekben sem: a) ha a jelz6 nud- vagy tud-participium:
vasinud lapse faradt gyermeket’; b) foldrajzi €s népnevekbdl alkotott jelzd
esetén: eesti keelt *észt nyelvet’ (Kippasto — Nagy, 1995: 235; Erelt, 2003: 113).
Az észtben ezért csak félkongruenciarol (szemikongruencia) beszélhetiink.

A mennyiségjelz0s szerkezetekben a magyar nyelv Orzi az 0si sajatossagot,
vagyis a tobbséget kifejez0 mennyiségjelzd utan egyes szamban hagyja a jelzett
szot (négy ember, sok ember), €s a jelzd nem egyezik a jelzett szoval (négy
embert, a sokadik embernek) (Peneva, 2005). Az észtben az egynél nagyobb
tdszamnevek utan a fOnévi alaptag egyes partitivusban all (neli raamatut négy
konyv’).
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4.3. Az igevonzatok

Mar Hegyi felhivta a figyelmet a vonzatkdzpontu oktatas fontossagara (vo.
Hegyi, 1991). Bertok is hangsulyozta a vonzatok rendszerbe foglalasat azok
tarkasaga, eltérései és idiomatikus jellegiik miatt (Bertok, 1972: 209).

1997-ben jelent meg Kippasto, Nurk €s Seilenthal tollabol a Magyar-€szt
vonzatszotar (Ungari-eesti rektsioonisonastik, 1997), amely az interneten is
elérhetd. A kiadvany nagy segitséget jelent a vonzatok kozotti eligazodasban.

Pusztay Kozép-Eurdpa: nyelvi konvergenciataj cimli munkijaban (2003)
kifejti, hogy a német nyelv hatdsira — mely e térség dominans nyelvének
tekinthetd — a magyar €s az észt igevonzatok kozelednek egyméshoz.

Zarszo

A kontrasztiv elemzés azokra a megkdzelitben azonos magyar, illetve észt
részrendszerekre €s tipusszabalyokra oOsszpontositott, amelyek jellemzben
meghatarozzak a dontden agglutinald finnugor nyelvek struktarajat. Ha az
osszevetés eredményeit a nyelvtanulas sikjan szeretnénk €rtelmezni, akkor a két
nyelv paradigmatikus gazdagsdga ¢€s szintagmatikus kapcsolatai alapjan
feltételezhetjiik, hogy a nyelvtanulas soran a morfologiai, szintaktikai szinteket
¢s ezek kapcsolddasi teriileteit €ri a legnagyobb terhel€s, és itt torténik a téves
hipotézisalkotasok dontd része.
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