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A magyar tulajdonnevek viselkedése nyelvészeti interdiszciplinak
tiikrében'

The approach applied in different fields of linguistics may well serve as a useful
starting point or addition also in onomastics. The results achieved in other fields of
linguistic research may namely help us clarify certain controversial issues, such as
the problematic distinction between common and proper names, which can be
eliminated with the help of the prototype theory of cognitive linguistics. The results
of psycholinguistics are highly relevant to onomastic research: for instance, the
differences in the mental representation of common versus proper names examined
by psycholinguistics may provide us valuable information as well. This assumption
has been reinforced by psycholinguistic research on several occasions. A well-
known phenomenon in support of the above is the fact that in the Hungarian
language in some cases the suffixation of proper and common names differs.

1. A névtudomany szadmara is eredményesen hasznosithatd kiinduldépont lehet a
nyelvészet mas teriileteire (a kognitiv nyelvészetre, a pszicholingvisztikara, a
pragmatikara, illetve a szociolingvisztikara) jellemz6 szemléletmod.
Segitségilinkre lehetnek ugyanis az innen szarmazo6 eredmények bizonyos vitas
kérdések megitélésében: a kognitiv nyelvészet prototipuselmélete példaul képes
bizonyos mértékben elimindlni a névtan szdmara igen fontos kérdés, a
tulajdonnevek ¢€s koznevek elkiilonitésének problémajat: Reszegi Katalin
megallapitja, hogy a szofaji osztdlyok az elménkben nem tekinthetdek
kategorikusnak, sokkal inkabb a prototipuselv alapjan rendez6ddnek (2009: 11).
A névtani kutatdsok ugyanakkor a pszicholingvisztikai eredményeket sem
nélkiilozhetik ezen a teriileten: hasznos informaciokhoz  juthatunk
pszicholingvisztikai szemszogbdl 1s a koznevek és a tulajdonnevek eltérd
mentalis reprezentaciojat illetden. A  tulajdonnevek eltérd mentalis
kutatasok. Ilyen kozismert jelenség peldaul az, hogy a magyarban a nevek €s a
kozszavak bizonyos esetekben masként toldalékolodnak. Jelen tanulmany
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mindezek fényében interdiszciplinaris helyzetelemzésre vallalkozik arra
vonatkozolag, hogy miként viselkednek a tulajdonnevek (magyar) leird
grammatikai, névtudomanyi, szociolingvisztikai, neurolingvisztikai  ¢és
pszicholingvisztikai szempontbol.

2. Pszicholingvisztikai aspektusbol példaul érdemes figyelmet forditanunk a
fokozott mértékii megakadasi jelenségekre, nyelvbotlasokra, illetve eldhivasi
nehézségekre (vo. Reszegi, 2009: 12, Huszar 2005: 93-4), ezek ugyanis a
tulajdonnevek specidlis szemantikai szerkezetével allhatnak 0sszefliggésben. Az
oregedés és a lexikalis hozzaférés példaul, ugy tinik, specialis Osszefliggést
mutat a tulajdonnevek esetében. Az i1ddsek korében, mind a TOT-jelenség
természetes  korilmények  kozotti  vizsgalatakor, mind laboratoriumi
koriilmények kozott végzett elemzések alkalmaval nagyobb nehézséget jelentett
a tulajdonnevek felidézese a koznevekehez keépest. Természetszertileg leginkabb
azon személyek nevének el6hivasa okozott gondot, akikkel az iddsek ritkdn
kertiltek kapcsolatba (Bona, 2010: 333, v6. még Evrard, 2002: 174-9, Horvath,
2006, Bona, 2011). Nem mell6zhetjiik ugyanakkor a tulajdonnevek ¢€s a
koznevek eltérd mentalis hozzaférését érintd kutatdsokat sem. A lexikalis
hozzaférés folyamata a beszédprodukcioban a sziikséges lexikai egység
megtalalasat jelenti; a beszédmegértésben pedig ez az a miveletsorozat,
amelynek eredményeképpen a hallott szot megfeleltetjiik a lexikonban kodolt s
az elhangzottal fonetikai, fonoldgiai, morfologiai és szemantikai tekintetben
azonos hangsornak (Gosy, 1998: 190). A lexikalis hozzaférést befolyasolo
kritériumok kozott altalaban az akusztikai és fonetikai sajatsagokat, a fonologiai
ismérveket, a kontextus hatasat, az eléfelteveseket €s a gyakorisagot emlithetjiik
meg (Gosy, 1998: 191, 1999, 2000: 410). A lexikalis hozzaférés kapcsan a
beszédpercepciora vonatkozo elméletek egy része azt allitja, hogy a folyamat két
szakaszra bonthato: a lexikalis szelekciora €s a fonologiai kddolasra. A lexikalis
szelekcio a kivant lexikai egység kivalasztisa az alternativak ezreibdl, mig a
fonologiai kodolas a kivélasztott egység fonetikai forméjanak a lexikonban
tarolt fonologiai reprezentdnsaval vald Osszevetése. Szamos kutatds foglal
azonban amellett allast, hogy a két folyamat egymastol nem fiiggetlenithetd, és
mikodésiik soran atfedéseket tapasztalhatunk (Szalai, 1996: 81). Michelle
Jordan, Allen Montgomery ¢és Hiram McDade egyarant ugy vélik, hogy a
koznevekkel  kapcsolatos beszédprodukcioval ellentétben a tulajdonnevek
szemantikai reprezentaciot, és kozvetleniil éri el a fonoldgiai informaciot (2008).
A beszédpercepcid soran végbemend, a lexikalis hozzaférési folyamatokra
vonatkoz6d modularis elméletek koziil Morton logogén tedridja emelkedik ki
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(1969: 165—78), mely szerint a mentalis lexikonban minden szotari egység egy
bizonyos emlékezeti helyen tarolodik. Ez az emlékezeti hely a logogén, amely
tartalmazza a szotari egységre vonatkoz6 Osszes informaciot: fonologiai,
szemantikai stb. informaciokat egyarant. A logogén tartalmaz egy
szamlalokésziiléket is, amely beszédfeldolgozas kozben szadmolja a szoval
kapcsolatban beérkez6 informdaciokat, vagyis a logogén a bejovd jelhez
hasonlitja magat. Ezzel szemben példaul a Marslen-Wilson-féle cohort elmélet
(1989: 3-25) Ugy tartja, hogy a szofelismeres kezdetén a feldolgozd rendszer
megallapitja, milyen szegmentummal kezdddik a szo, s ezutan valamennyi igy
kezddd6 sz6 aktivizalodik a mentalis lexikonban: ezeknek a szavaknak a
csoportja a cohort (Ccsapat’). A felismerés elérehaladtaval ez a csapat egyre
kisebb szamu tagra redukalddik, mivel egyre szlikiil a lehetséges befejezeések
kore. Amikor a csapat egytagiva valik, megtorténik a sz6 felismerése (Szalai,
1996: 81). A konnekcionista modellek koziil a kontextus hatasat is magyarazni
tudd  TRACE-modellt kell megemliteniink, melynek éppen a kontextus
fontossdga szempontjabol lehet nagy szerepe a tulajdonnevek percepcidjanak
magyarazataban. Az elméletti megkozelitések kozotti valasztds azonban
empirikus alapon, a megfigyelések altal lehetséges. A mentalis lexikon
mikdodésere, a lexikalis hozzaférés sajatossagaira tehat a tulajdonnevek kapcsan
— csakugy, mint mas mentalis folyamatok esetében — csak a megfigyelt
jelenségekbdl, jelen esetben a nyelvi viselkedés alapjan probalhatunk meg
kovetkeztetni (vo. Reszegi, 2009: 7).

crer

tdmogatjak az olyan kozismert grammatikai jelenségek, mint példaul az, hogy a
magyarban a nevek ¢és a koOzszavak bizonyos esetekben masként
toldalékolodnak. Név kontextusban ugyanis tobbnyire nem kiiloniilnek el
egymastdl a szabdlyos ¢és kivételes toosztalyok: a tulajdonnevek tovet
igyeksziink egyalakunak venni akkor is, ha nem tulajdonnévi homoniméajuk
alakvaltoztat6 tovil (Racz, 1981: 56, Lukacs, 2001: 143, vo. még Reszegi, 2009:
11, Tompa, 1972: 397). A jelenség elsdsorban a személyneveket érinti (pl.
Verébet, Bokort), de kiterjed a {0ldrajzi nevek (pl. Dobogokon, de
Hegyeshalmon!, Garda-ton, de Velencei-tavon), illetve a cimek korére is (pl. Uj
tiikort, EI6 szobort, Aranyszamdrt). Masrészt a tulajdonnévi, massalhangzos
végll egyalakl tovek tobbnyire a kozépzart tore jellemzd kotdhangzoval veszik
fol egyes szamban a targyragot ¢és a tobbesjelet, akkor is, ha koznévi
megfeleldjiik a/e-vel jar (Miatyankot, €s nem Miatydnkat, Szilardot, és nem
Szilardat) (Tompa, 1972: 397). A Hatvant, Sarvart, Kolozsvart tipusu alakok
1étét pedig az magyardzza, hogy a kozépzart o/é, o-nek (tobbé-kevesbé
meghatarozhaté tovégi massalhangzok, massalhangzo-csoportok wutan) a
targyrag elott zérus morféma felel meg (Tompa, 1972: 398). Meg kell
jegyezniink ugyanakkor, hogy ilyenfajta eltérd viselkedésmod a toldalékolas
soran akkor is megjelenhet, ha nem tulajdonnév-koznév jelentéskiilonbségrol
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van sz0 (feti: tetiit ~ tetvet) (Barabas, et al., 1977: 145). A magyar nyelvben
bizonyos koznevek (apa, anya) tulajdonnévként valo hasznalatat, s igy atmeneti
jelleget bizonyitja a toldalek valtozatlan téhoz kapcsolodasa: (Barabas, et al.,
1977: 144):

a.) Basti Lajos apadja A két Bolyaiban...

b.) Sulyok Maria anydja A koszivii ember fiaiban...

c.) A vilag legjobb anyaja/apdja...

d.) Az allatvilag egy meglepben gyengéd anydja...
Récz Endre véleménye szerint a tulajdonnevek egyedi voltanak kiemelését
szolgédlja az, hogy szotari alakjuk a ragozas soran is vilagosan folismerhetd
(Réacz, 1981: 56). Az eredeti alak megtartasat ugyanakkor a koznevektdl valod
elkiiloniilés igénye is motivalhatja, hiszen azokat a lexémakat, melyeknek nincs
kozszoi értelme, joval névszerlibbnek érezziik (Varnai, 2005: 86). Hozza kell
tenniink ugyanakkor, hogy ez utobbi megallapitds minddssze intuicid, melyet
bar a szakirodalom gyakran emlit, igazolasa mindezidaig nem tortént meg.
Barabas Andras, Kalman C. Gyorgy és Nadasdy Adam felveti annak a
lehetOségét, hogy a -k tobbesjel szintén fontos szerepet jatszhat a tulajdonnevek
izolalasaban (1977: 145). Mivel a tulajdonnevek térben és idoben meghatarozott
dologra vagy személyre utalnak, logikusnak tlinhet, hogy nem lehet
tobbesszamuk. Az altaluk idézett mondatokkal azonban megcafoljak ennek
lehetdsegét:

a.) Az asztalon hevert a reggeli lap.

b.) Az asztalon hevertek a reggeli lapok.
Mindkét mondatban lehet ugyanis a reggeli lap *(jsagcim’ vagy ’reggel kaphato
lap’ jelentésii is.
3.2. Hegedls Attila is ugy véli, hogy a magyar nyelvben nyelvi, grammatikai
kritériumok, példaul a nével6hasznalat alapjan dol el, hogy adott lexéma adott
megnyilatkozasban tulajdonnévként vagy koznévként értelmezhetd (Hegedus
2001: 144). Ugy tiinik azonban, hogy a névelé nem pusztan a magyar nyelvre
vonatkozolag tolt be fontos szerepet a tulajdonnevek ¢és a koznevek
elkiilonitésében. A tulajdonnévi €s a koznevi elkiilonités fontos kritériuma Van
Langendonck szerint is a hatarozott nével6 haszndlata, a nével6 személynév
eldtti megjelenése pedig akkor kovetkezhet be, ha valamiféle dehumanizacio
zajlott le (1995: 486). J. Soltész Katalin megallapitja, hogy a magyar nyelvben
bizonyos névfajok eldtt sziikséges a hatarozott néveld hasznalata (példaul hegy-
¢s viznevek, utcanevek, csillagnevek, intézménynevek esetében, vo. 1968: 397—
8), mas esetekben fakultativ (pl. allatneveknél), illetve alapértelmezett esetben
nem hasznalunk néveldt (példaul személyneveknél).
A néveld6 megléte vagy hidnya relevans lehet a név denotituménak
megallapitasdban példaul a kovetkezd megnyilatkozasok esetében:

a.) Péterrel megyiink at a szigetre.

b.) A Péterrel megyiink at a szigetre.
Péteren megyiink at a szigetre.

n
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A néveld szintén tulajdonneév-tipust megkiilonboztetd szerepet kap a kovetkezo
mondatok esetében:

a.) Lattad Moszkvat?

b.) Ldttad a Moszkvat? (=szallodat, folyot stb.)

c.) Otkor a Moszkvan! (ti. a téren)
Barabas Andras, Kalman C. Gyorgy és Nadasdy Addm szerint viszont a
hatdrozott néveld megléte vagy hidnya nem lehet a tulajdonnév egyediili és
egyertelmii jeloloje (1977: 146). Az alabbi mondatokban ugyanis a szintaktikai
kornyezet szintén hozzajarul ahhoz, hogy tulajdonnévként vagy koznévként
értelmezziik-e a virdg szot:

a.) Lattad a viragot?

b.) Lattal viragot?

c.) Lattad Viragot?
Bizonyos koznevek (példaul az anya, apa) atmeneti jellegét bizonyitja, hogy
ezek el6tt a személynevekhez hasonloan tobbnyire nem hasznalunk névelot.

3.3. A tulajdonnevek azaltal, hogy meghatirozott egyedi létez6t jelolnek,
mondatrészként ugyancsak masként viselkednek, mint az altalanos fogalmi
tartalmat jelold koznevek. Alanyként minden megkotés nélkiil allhat koznév és
tulajdonnév, példaul:

a.) Kertek alatt faragnak az dcsok.

b.) All Buda még.
Allitmanyként, targyként és jelz6ként azonban a koznév csak akkor toltheti be
ugyanazt a funkciot, mint a tulajdonnév, ha valamilyen nyelvi eszkozzel, példaul
hatarozott néveldvel hatarozotta tettilk. A tulajdonnév példaul allitmanyként
azonositd alany—allitmanyi viszonyban szerepelhet, a koznevek azonban
ugyanebben a funkcidban csak hatarozott néveldvel allhatnak:

a.) Ez a varos Budapest.

b.) Péter az arulo.
Targyként a tulajdonnév hatarozott targy, s a koznév szintén a néveld
segitségevel toltheti be ugyanezt a szerepet.

a.) Ismerd meg Budapestet!

b.) Olvasom a kényvet.
Ertelmez6 szerepben ugyancsak ezzel a kiilonbséggel szembesiiliink:

a.) Errejart a kolto, Petofi.

b.) Anna, a ledanya, varrni tanul.
(Bachat 1981: 504, vo. még Barabas, ef al., 1977: 146).

4. A tulajdonnevek ¢és koznevek eltérd nyelvi viselkedésének vizsgalatat
mindemellett az idegrendszeri reprezentacioval kapcsolatos kutatasok
eredményei egészithetik ki, illetve magyardzhatjdk sok esetben. Ezek a
vizsgalatok természetszerlileg nem csupan a magyar nyelvre vonatkozo
eredményeket tiikroznek. Az agykérgi teriiletek pontos élettani szerepének
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¢lettani szerepének megallapitasara mar a 40-es évek ota torténtek kisérletek, s
napjainkra a neurolingvisztikai kutatasok egyre tobbet tudnak arrdl mondani,
hogy az agy miikodése €s a beszédértés, valamint a beszédprodukcid kozott
milyen Osszefiiggések allnak fenn (Bodnar, 2007: 129). Egyes neurolingvisztikai
kutatdsok ugy tartjak, hogy a kozszavak és a tulajdonnevek mas teriileten
OrzOdnek az agyban, a konkrét és absztrakt fonevek foként a bal agyféltekében,
mig a tulajdonnevek nagy része a jobb agyféltekében (Huszar, 2005: 91,
Muller—Bovet, 2002, Van Lancker—Ohnesorge, 2002). Finomabb felosztasok
létjogosultsagat tamasztjak ald azok a leirdsok, melyek szerint vannak sértilések,
amelyek olykor csak a tulajdonneveket, maskor az absztrakt foneveket, megint
maskor a konkrét fOnevek csoportjat erintik (Bodnar, 2007: 127). Egyes
kutatasok alapjan a tulajdonnevek a jobb agyfé€lteke asszocidcids teriileteire
lokalizalhatok, de befolyasolja a tulajdonnevek feldolgozasanak helyét az is,
hogy ismert vagy ismeretlen tulajdonnévrdl van-e sz6 (Van Lancker—Ohnesorge
2002: 122, 129, v6. meég Hajda 2003: 7, Grossmann, M., et al., 1986: 114-25,
Damasio, A. R., et al., 1991: 4, Damasio, A. R.—Tranel, D., 1992: 193-200).

e

gyermeknyelvi vizsgalatok szintén segitségiinkre lehetnek. Szépe Gyorgy ugy
véli, hogy a gyermeknyelv egy bizonyos szakaszaban még differencialatlan a
tulajdonnév ¢és a koznév (Szeépe, 1970: 308). Az egyes szdfajok megjelenése
kozotti kiilonbség a gyermeknyelvben régota foglalkoztatja a kutatokat. Az
eddigi vizsgalatok a magyar nyelvre nézve (szemben pé¢ldaul a mandarin vagy a
koreai nyelvvel) a fonevek elsbbségét bizonyitjak, a szokincs-elsajatitasban
tehat egy korai, fOneveket hasznald stadiumot kiilonithetiink el a magyar
nyelvben (Bodnar, 2007: 120-1). A szdasszociacios vizsgalatok szofaji
kategoridkat érintd elemzései is azt mutatjak, hogy a szabad asszociacid soran
fonevek jelennek meg legnagyobb szdmban, aminek alapvetden két oka van.
Egyfelol a spontdn beszédben a fOnév a leggyakrabban eldéforduld szofaj,
masfeldl pedig az anyanyelv-elsajatitas kezdeti szakaszaban ugyancsak ez az
uralkodé nyelvtani kategoria (Neuberger, 2011: 64).”> Arra vonatkozolag
azonban, hogy a fOnevek osztalyan beliil a tulajdonnevek vagy a koznevek
megjelenését tekinthetjiik-e korabbinak, mar eltérd nézetekkel taldlkozunk (a
tulajdonnevek fonevekhez vald tartozdsanak problémajat lasd Barabas, ef al.,
1977: 136-7). Azt mindenesetre tudjuk, hogy ,,A nyelvelsajatitas elso
idoszakdban mind grammatikai, mind szemantikai értelemben véve a
prototipikus elem megragadasa a jellemzd.” (Bodnar, 2007: 122). A kognitiv
nyelvészet ezzel kapcsolatos elmélete alapjan pedig prototipikus fonévnek a
személyekre és a konkrét targyakra utald foneveket tekinthetjiik (Langacker,
1991: 14). Lotman és Uszpenszkij megallapitasa, mely szerint a személyneveket

> A szdasszociaciés vizsgalatok a nyelvelsajatitas kezdeti szakaszaban és a késGbbiekben egyarant a tulajdonnevek
alacsony jelenlétét mutatjak (v6. Neuberger 2008, Lengyel 2008), ennek okai azonban csak tovabbi elemzések altal
keriilhetnek felszinre.
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a gyermek el@szOr sajatitja el, €s utoljara vesziti el a beszéd afazias leépiilése
soran, szintén a tulajdonnevek els6bbségére utal (1988: 8)°.

Nancy Katz, Erica Baker és John Macnamara 17-24 honapos gyerekeket
tesztelve probalt valaszt taldlni arra a kérdésre, hogy hogyan sajatitjdk el a
gyerekek a kozneveket és a tulajdonneveket. Kisérleteik alapjan arra a
feltételezésre jutottak, hogy a dolgok bizonyos osztalyain (mint példaul az
emberek csoportjan) beliil a gyerekek el0szor egyedeket kiilonitenek el, €s aztan
tanuljak meg a neviiket, mig mas osztalyokon (mint példaul a kanalak osztalyan)
beliil nem kiilonboztetnek meg egyedeket, hanem a csoport nevét tanuljak meg.
Ez a két folyamat teszi lehetdvé a gyerekek szamara, hogy megtanuljak a
szintaktikai kiilonbséget a koznevek és a tulajdonnevek kozott. A feladatot az
neheziti, hogy vannak olyan egyedek, példaul személyek (példaul Mary), akikre
koznévvel is utalhatunk (példaul nd, holgy stb.) (Katz, et al., 1974: 469-73).

A gyermeknyelv vizsgilataval az emberi beszéd kialakuldsanak altalanos
torvényszeriiségeire is kovetkeztetnek kutatéink. Erthetd tehat, hogy a nyelv
keletkezését tekintve ugyancsak felvetddik a kérdés a tulajdonnevek és a
koznevek elsobbségét illetden. Fehér Krisztina szerint a tulajdonnevek
masodlagossaganak tételét Szilady Aron fejtette ki elséként (1873: 14, Fehér,
2004: 77), de szintén a tulajdonnevek kozszo1 eredete mellett foglal allast
késébb Gombocz, Szendrey ¢és Terestényi (Gombocz, 1926/1997: 158-9,
Szendrey Zs., 1915: 6, Terestényi Cz., 1941: 3, Fehér 2004: 76, vo. még MNyT.
1967/1993: 375). Varnai Judit Szilvia ugy véli, hogy a tulajdonnevek koznévi
eredetének feltételezése onnan ered, hogy rengeteg tulajdonnév etimoldgidja
atlatszo  (2005: 40). Nicolaisent idézve azonban megallapitja, hogy a
szemantikai atlatszosag nem kritériuma a névszeriségnek (1995: 388, Varnai
2005: 86). Hoffmann Istvan ugy véli, hogy szavaink eleve nem lehetnek masok,
mint altalanosak, s a tulajdonnévi kategoria masodlagossdgat bizonyitjak a
gyermeknyelvi vizsgalatok is (1993: 19, vo. még MNyT., 1967/1993: 375). A
tulajdonnévi kategoria keletkezésével kapcsolatban azonban gyakran felmeriild
gondolat, hogy a nyelv elsOdleges szavai a legkonkrétabb szavak, koztiik a
legegyedibb denotacidval bird tulajdonnevek (Varnai, 2005: 87). Szilagyi N.
Sandor elképzelhetonek tartja, hogy a szemeélynévi kategoria elsOdleges a
koznévihez képest, mivel a személynevek hasznalata elodeink 100-150 fOs
csoportjaiban a tarsas viselkedés hatékonysagat jocskan megnovelhette.
Masfeldl Szilagyi N. megallapitja, hogy a személynevek a legkevésbé komplex
elemek, esetiikben még kategorizaciot sem vegziink (2000: 109-11, 2004), s a
kognitiv etologia szerint a hely szintén az emberi gondolkodas alapveto
kategoridja (Miklost, 2005: 53, Reszegi, 20009: 10).

? Az afézids betegeknek a tulajdonnevek megértésében és hasznalatdban mutatott sajatos nehézségeit jelzi az, hogy a
tulajdonnevekkel kapcsolatos rendellenességnek specialis elnevezése van: prosopanomia (Geva, et al., 1997).
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6. A tulajdonnevek specidlis szemantikai szerkezete alapvetéen meghatarozza
azok mentalis reprezentaciojat, a lexikalis hozzaférés mikéntjét és a grammatikai
viselkedését. A tulajdonnév konkrét szovegben valdé megjelenését ugyanis
befolyasolja az, hogy a tulajdonnév nem igényel az azonositashoz viszonyitast,
ezzel szemben a koznevek fogalmi lehorgonyzasa mindig a szovegben torténik
(Reszegi, 2009: 11). Jelen tanulmany elsOsorban az ezzel jar6 grammatikai
kiilonbségek példait igyekezett szamba venni, azok differencialasa azonban
szamos ponton kiegészitésre szorul, csakugy, mint az idegrendszeri ¢€s
gyermeknyelvi vizsgalatok bemutatott eredményei.
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