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A metafora alkalmazott nyelvészeti aspektusai

Metaphor has always been a favourite topic of philosophy and literary researches. In the
second half of the twentieth century a new theory has emerged, according to which meta-
phor is to be interpreted as a conceptual phenomenon, and is an important cognitive in-
strument of a human being. This study intends to show that the cognitive conception of
metaphor makes possible not only a theoretical access to the issue, but it is of great im-
portance concerning applied linguistics; it also has practical implications. Several inter-
disciplines such as psycholinguistics, neurolinguistics, sociolinguistics, anthropology in-
vestigate this issue, and gain knowledge that can be applied in practical areas, for exam-
ple foreign language teaching. This paper presents researches of applied linguistics in the
topic of metaphor.

1. A kognitiv metaforaelmélet

George Lakoff és Mark Johnson 1980-ban megjelent Metaphors We Live By
(Hétkoznapi metaforaink) cimii miive fordulatot hozott az évszazadokra vissza-
tekintd metaforakutatdsban. A hagyomanyos felfogéssal szemben a szerzék 1j-
fajta megvilagitasba helyezték a metaforat. E bevezetd attekintés egy olyan uj
elmélet sajatossagait 6sszegzi roviden, amely szerint a metafora nemcsak a kre-
ativ kolto1 képzelderd eredménye, hanem egy fontos kognitiv eszkoz is. A ,,me-
tafora kognitiv nyelvészeti megkozelitéseként” ismertte¢ valt elgondolast az
alabbi megallapitasok korvonalazzak:

1. a metafora elsésorban a fogalmak, és nem a szavak tulajdonséga;

2. a metafora funkcioja az, hogy segitse bizonyos fogalmak megértését, és
ne csupan miivészi, esztétikai célokat szolgaljon;

3. a metafora gyakran nem hasonldsadgon alapszik;

4. a metaforakat a kdznapi emberek is erdfeszités nélkiil hasznaljak, a
metafora nem csupan a kiilonlegesen tehetséges emberek kivaltsaga;

5. a metafora az emberi gondolkodasnak ¢s megértésnek elengedhetetlen
eszkoze. (Lakoff & Johnson, 1980 idézi Kovecses, 2005)

A metaforak fogalmi természetével mar szazadokkal ezel6tt szamos gondol-
kodé foglalkozott, igy példaul Locke az Ertekezés az emberi értelemrél (1683),
illetve Kant A4 tiszta ész kritikaja (1781) és Az itélderd kritikdaja (1790) cimi
miiveikben. A kognitiv elmélet kulcsgondolatait is megfogalmazta mar tobb tu-
domanyag képviseldje. Lakoff és Johnson kognitiv metaforafelfogasa az eld-
dokhoz képest azonban egy dtfogo, altalanos és empirikusan is tesztelt elmélet.
Atfogo, mert szamos, a metaforaval kapcsolatos témat egyidejiileg szamitésba



Szekrényesné Radi Eva

vesz. Altaldnos, mert a metaforardl vald tudasunkat megprobalja 6sszekapcsolni
a nyelv, az emberi fogalmi rendszer, illetve a kultira miikodésével. Megkozeli-
tése szerint a metaforikus nyelv és gondolkodas nem véletlenszer(i, nem moti-
valatlan, hanem az ember alapvet6 (szenzomotoros) tapasztalataibol adodik. Vé-
giil a kognitiv metaforaclmélet fo allitasait szamos kutatdo empirikusan is iga-
zolta. Bebizonyosodott, hogy a metafora kognitiv nyelvészeti megkozelitése
pszichologiai szempontbdl megalapozott. Igy a kognitiv metaforafelfogas nem-
csak 1j szavak és kifejezések létrejottének magyarazatara alkalmas, hanem le-
hetévé teszi a fogalmi rendszeriink és az emberi gondolkodas bizonyos aspektu-
sainak feltérképezését, valamint az igy szerzett tudasunk gyakorlati alkalmaza-
sat, példaul az idegennyelv-tanitasban (Kovecses, 2005: 16).

A tovabbiakban a tanulmédny a metaforat alkalmazott nyelvészeti vonatkozas-
ban kozeliti meg, s arra kivan valaszt adni, hogy milyen alkalmazott nyelvészeti
(példaul pszicholingvisztikai) elemzésekkel bizonyitottdk a fogalmi metaforak
1étezését, azok miikodésének mikéntjét az emberi gondolkodasban, illetve hogy
milyen, a nyelvvel Osszefliggésbe hozhato alkalmazasi teriiletek kinalkoznak a
metaforaval kapcsolatos ismereteink hasznositasara.

2. A metafora fogalmi jelenség, a metafora nyelvi jelenség

Noha kognitiv nyelvészeti megkdzelitésben a metafordk elsdsorban fogalmi
jelenségek, vizsgalatukhoz nélkiilozhetetlenek az Oket explicitté tevd metafori-
kus nyelvi kifejezések. E kifejezések, mint a nyelv elemei, tulajdonképpen
megjelenitik a fogalmi metaforakat, vagyis a gondolkodas elemeit. Ok-okozati
osszefliggésben azt mondhatjuk, hogy a metaforikus nyelvi kifejezések azért
¢rhetdk tetten a nyelvben, mert a gondolkoddsunk metaforikus természetli, va-
gyis fogalmi metaforakra tdmaszkodik.

A kategorizaci6 klasszikus elméletével szemben a kognitiv megkdzelités sze-
rint ugyanis a fogalmak ¢€s a jelentés nem ragadhatok meg csupan az tigyneve-
zett szlikséges és elégséges feltételek felsorolasaval. Mégpedig azért nem, mert a
feltételek egyszerl listazdsa nem képes érzékeltetni egy adott kategdria szerke-
zetét, vagyis a kategoriara jellemzd tulajdonsdgok kozott meglévo térbeli, 1d6-
beli, ok-okozati és egyéb Osszefliggéseket. A kognitiv nyelvészet szerint a je-
lentést részben az Ugynevezett fogalmi keret hatdrozza meg (Fillmore, 1975,
1977a, 1977b, 1977¢ idézi Kdvecses és Benczes, 2010). A fogalmi keret — mas-
ként kulturdlis modell, kognitiv modell, idealizalt kognitiv modell, tartomény,
gestalt — nem mas, mint a vilagrol alkotott tudasunk, egy fogalmi kategoria
strukturalt mentalis reprezentacidja. Példaul a péntek sz6 értelmezéséhez keret-
ként hasznalhatjuk a 24 6ras napot, a hét napbdl allo hét ciklikussagat (Lakoff,
1987), a babonat, a hétvégét (Radden, 1992). A fogalmi keretek egyik legfonto-
sabb tulajdonsaga, hogy prototipusokra épitkezik (Fillmore, 1975), vagyis a ke-
ret a valosagnak egy idealizalt, sematizalt valtozata, amelyhez képest definialjuk
az eltéréseket.
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A metafora mindezek alapjan két fogalmi keret k6zotti megfelelések rend-
szere, amelyben egy elvontabb tartalmt fogalmi tartomanyt (céltartomany) egy
konkrétabb jelentésti fogalmi tartomdny (forrastartomény) segitségével proba-
lunk megérteni. Banczerowski (1999: 82) szavaival:

... a metafora olyan eszkdze az embernek, amely lehetévé teszi bizo-
nyos absztrakt cselekvések ¢€s tartalmuk konkrét modon torténd kifeje-
z¢sét. A metaforanak kdszonhetden az ember jobban felfogja azt, amit
képtelen teljes egészében megérteni, nevezetesen az érzelmeket, az
értékeket, a pszichikai folyamatokat.

A metaforikus nyelvi kifejezések ezeknek a fogalmi metafordknak a meglé-
tére utalnak, az emberi gondolkodas, a fogalmi metafordk miikodésének megér-
tés¢hez rajtuk keresztiil vezet az ut. Elengedhetetlen tehat a metaforikus nyelvi
kifejezések mibenlétének a tisztazasa is.

A Pragglejaz Csoport (2007) a kovetkezé paramétereket hatarozta meg a me-
taforikus nyelvi kifejezések beazonositasara:

1. meg kell hatarozni az elemek szovegbeni jelentését;

2. meg kell vizsgélni, hogy az egyes nyelvi elemeknek 1étezik-e alapvetd,

elsddleges, ma is érvényes jelentése mas szovegkornyezetben (e jelentes

konkrétabb, fizikai tapasztalatainkhoz kothetd);

az elsddleges jelentést Ossze kell vetni a szovegbeni jelentéssel;

4, ha a két jelentés kiilonbozik, de a szOvegbeni jelentés az elsddleges
jelentéshez vald hasonlosdgon keresztiil értheté meg, akkor metaforikus
nyelvi kifejezéssel van dolgunk.

w

2.1. Pszicholingvisztikai aspektusok

A metaforikus nyelvi kifejezések kapcsan felmeriil a kérdés, hogy milyen sze-
repet is jatszik az elvont, figurativ jelentés és a sz6 szerinti, konkrét jelentés a
gondolkodasunkban. Masként fogalmazva, vajon sz6 szerint értelmezziik-e a
figurativ beszédet, ahogyan azt szamos filoz6fus és nyelvész vallja.

A hagyomanyos nézet szerint ugyanis a gondolkodas, ami az absztrakt fogal-
makat 1s magaban foglalja, sz6 szerinti jelentésekre redukalhatd. Searle (1969:
96) szerint:

Mivel a metaforikus kijelentésekben a besz¢éld nem ugyanazt mondja,
mint amire gondol, metaforikus példainkhoz altalaban két mondatra
lesz sziikséglink — az els6 a metaforikusan hasznalt mondat, a masodik
pedig az a mondat, amely sz6 szerint kifejezi azt, amit a beszéld az
els0 mondaton ért, amikor ezt a mondatot metaforikus értelemben
hasznalja.
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Példaul Searle (1979) az alabbi metaforikus kifejezéseket a kovetkezd para-
frazisokra vezeti vissza:

1.  (metafora) Izzik a levego.
(parafrazis) A vita egyre gyalazkodobb.
2. (metafora) Klari egy jégkiralynd.
(parafrazis) Klari szenvedélymentes ember.
3. (metafora) Ricsi egy vadallat.
(parafréazis) Ricsi erdszakos, kiszamithatatlan ember.

A legtjabb kisérletek a fonti elméletet azonban kétségbe vonjak. A figurativ
beszéd sz6 szerinti értelmezésének cafolataul a ,,halott metafora”-elmélet helyt-
allosagat vizsgald kisérletek szolgalnak (Kovecses és Benczes, 2010: 118). A
»halott metafora”-elmélet szerint az Ugynevezett konvencionalizalddott,
idiomatikus kifejezések eredendéen ugyan metaforikusak voltak, de a gyakori
hasznalat kovetkeztében elveszitették e tulajdonsagukat, koznapiva valtak, s ma
mar szo szerinti jelentésben hasznaljuk 6ket. Példaul: kapcsolatot apol; dragdam,;
dobog, iit, ver a sziv; gyermeket nevel.

Boroditsky és Ramscar (2002) (idézi Kovecses és Benczes, 2010) kisérletiik-
ben arra keresték a valaszt, hogy vajon sz6 szerint vagy metaforikusan, a meta-
fora forrastartomanyara tamaszkodva ertelmezik-e az emberek a ,,halott metafo-
rakat”. Az eredetileg metaforikus értelemben eléforduld, mara azonban mar
konvencionalizalodott forward ’eldore’ kifejezés megértését vizsgaltadk vonaton
utazo kisérleti személyek korében. A kisérlet koriilményeinek — vonaton valo
utazas — kivalasztasat azzal indokoltak, hogy az utazas az IDO egyik forrastar-
tomanya. (A tovabbiakban a szerz0 — a fogalmi metaforara vonatkozo6 szakiro-
dalmat kdvetve — a forrastartomanyt és a céltartomanyt kiskapitalis betlitipussal
jelzi.) A vonaton torténd utazads tehat ennek a forrdstartomanynak a konkrét
megvaldsuldsa, ahol a megfigyeld, a kisérleti személy mozgésban van, az 1d6
pedig hozzd képest mozdulatlan targy, példaul: kozelediink az év végehez, tul
vagyok mdr negyvenen. Ebben az esetben gondolkodasunkat AZ IDO MULASA
A MEGFIGYELO MOZGASA fogalmi metafora motivalja. Ezzel szemben le-
hetséges az az eset is, amikor a megfigyeld mozdulatlan, ¢és az id6 a megfigye-
16h6z képest egy mozg6 targy, példaul rohan az idé, megall az ido, elérkezett az
idé. Ebben az esetben AZ IDO MULASA EGY TARGY MOZGASA fogalmi
metafora huzodik meg a nyelvi kifejezések mogott.

Boroditsky és Ramscar (2002) feltételezése szerint, ha az idérdl tényleg ezen
fogalmi metafordk alapjan gondolkodunk, és gondolkodasunkra hatassal van,
hogy mozgasban vagyunk-e vagy sem, akkor a vonaton utazé személyek inkabb
AZ IDO MULASA A MEGFIGYELO MOZGASA metaforat alkalmazzak, mi-
vel 6k maguk is mozgésban vannak. A vonaton utazo kisérleti személyeknek
foltett kérdés a kovetkezd volt: ha egy j6v6 szerdai megbeszélést két nappal elo-
rébbre Kkell tenni, akkor melyik napon lesz megtartva a talalkoz6? A kisérleti
személyek a fent ismertetett fogalmi metaforak alapjan tehat elvileg kétféle le-
hetéség koziil valaszthattak: ha a MOZGO MEGFIGYELO metaforat alkalmaz-
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zak, akkor a megbeszélés pénteken lesz, de ha a MOZGO TARGY metaforara
tamaszkodnak, akkor hétfon. Az angolban a forward mindkét lehetdséget felki-
nalja, a magyarban az elé(bb)re viszont csak a MOZGO TARGY metaforaval
alkalmazhato (Kovecses €s Benczes, 2010: 118). A kisérleti személyek tobbsége
szerint a megbesz¢lésre pénteken keriil sor. Tehat a vonaton vald utazés, ami
esetiinkben az IDO céltartomany forrastartoméanyanak konkrét megjelenési for-
maja, nagy valosziniséggel meghatarozza azt, ahogyan az emberek
metaforikusan gondolkodnak az idér6l. Egyuttal az is bebizonyosodott, hogy
még egy olyan nagymértékben konvencionalizaloédott kifejezés, mint az angol
forward megértése sem sz6 szerint torténik. Az idére vonatkozé forward meg-
értéséhez a kutatas eredményei alapjan nagyon is tamaszkodunk a térrel kap-
csolatos ismereteinkre, azaz a metafora forrastartomanyara.

A Szamarasz (2006) altal magyar anyanyelviiekkel megismételt kisérlet az
amerikaiakéval teljesen ellentétes eredményeket hozott. Azonban Szamarasz
maga is hangsulyozza, hogy az eltéré eredmények okainak feltarasahoz sokkal
részletesebb vizsgalatok sziikségesek.

A fenti kisérlet a fogalmi metaforanak a megértés végeredményében vald be-
folyasat vizsgalta. A kognitiv metaforaelmélettel szemben a leggyakrabban fel-
merild kifogas azonban az, hogy a beszéd kozbeni megertés soran semmifeéle
szerepet nem jatszanak a fogalmi metafordk (Gibbs, 1998). Vagyis beszed koz-
ben a metaforikus kifejezéseket metaforikus leképezések alkalmazasa nélkiil
értelmezziik.

Boroditsky (2001) a fenti problémaval kapcsolatos kisérletében az IDO ViZ-
SZINTES és az IDO FUGGOLEGES fogalmi metaforak miikodését kutatta.
Abbdl indult ki, hogy bizonyos nyelvek, példaul a magyar vagy az angol, az id6t
vizszintes sikon, mas nyelvek, példaul a mandarin kinai, fliggéleges sikon kép-
zelik el. Kutatdsdban vizszintes és fliggdleges eldfeszitéseket hasznalt idére vo-
natkozo igaz vagy hamis allitasok eldtt. (Az eldfeszités alkalmazdsa soran egy
mondat valamely 6sszetevéjének feldolgozasa tdmogatd hatast — priming hatést
— tesz a lexikalis dontésre, példaul a savanyu eléfeszités tamogatja a citrom szo
eléhivasat {Gosy, 2005: 235}.) Hipotézise az volt, ha az IDO VIZSZINTES és
az IDO FUGGOLEGES metafora létezik gondolkodasunkban, akkor az angolul
besz¢ldk jobban teljesitenek vizszintes eldfeszitések esetén, mint a fliggbleges
eléfeszitéseknél, mig a mandarin kinait besz¢l0kn¢l ez forditva lesz.

A Boroditsky altal felsorakoztatott allitasok fele nagymértékben
konvencionalizalodott idé-metaforara épiilt. Példaul March is before April. A
before olyan metaforikus kifejezés, amely az IDO VIZSZINTES fogalmi meta-
fora konceptualizicidjara épiil. A feltételezés az volt, hogy ha a fogalmi metafo-
rak hatissal vannak a beszéd kozbeni megértésre, akkor vizszintes eldfeszités
esetén a kisérleti személyek gyorsabban tudnak vélaszolni egy igaz-hamis kér-
désre, mint fiiggdleges eldfeszités esetén. A kisérlet azt eredményezte, hogy az
angol és a mandarin kinai anyanyelviiek is jobban teljesitettek, gyorsabban tud-
tak vélaszolni vizszintes el6feszités esetén az igaz-hamis kérdésekre. Boroditsky
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ezt azzal magyarazza, hogy a vizszintes el6feszités konzisztens volt a célmon-
datban szerepld before mogott huzodo fogalmi metaforaval (AZ IDO Viz-
SZINTES).

Ugyanez a kutatds azt is igazolta, hogy az idére vonatkozo6 sz6 szerinti kifeje-
zéseket 1s metaforikusan értelmezziik. Boroditsky azt feltételezte, hogy ha egy
olyan mondat el6tt, mint March comes earlier than April fiiggdleges elofeszitést
alkalmazunk, akkor a mandarin nyelvet besz¢ldk, ha pedig vizszintes eldfeszi-
tést hasznalunk, az angolul besz¢lok fognak gyorsabban valaszolni. Mindkét
feltételezés beigazolddott.

A kutatas bebizonyitotta, hogy a fogalmi metafordk nagyon nagy befolyassal
vannak a beszéd kozbeni megértésre, még a sz6 szerinti jelentések feldolgozasa-
nal 1s igénybe vessziik dket.

A metafora pszichologiai megalapozottsagat illetben Ray Gibbs ¢és O’Brien
(idézi Kovecses, 2005) folytatott kutatdsokat. Feltételezésiik szerint az emberek
hallgatolagos tudassal rendelkeznek sok ididma metaforikus alapjarol. Azt ku-
tattak, hogy milyen konvencionalis képeket és tudast alkalmaznak az emberek,
amikor arra kérik 6ket, hogy alkossanak mentalis képet meghatarozott idiomak-
rol. Az ididmakat 6t csoportban vizsgaltak, ezek a felfedés, diih, driilet, titokban
tartas és a kontroll. Az igy alkotott mentalis képekkel kapcsolatban a kisérletve-
zetd egy sor kérdést tett fel. A kisérleti személyek egy vizsgalt ididomardl alko-
tott mentalis képeit, illetve a kérdésekre adott valaszokat dsszehasonlitva figye-
lemremélto egyezést tapasztaltak. Az ididmak megertésében megnyilvanuld
nagymértekli azonossagot a fogalmi metaforak meglétének tulajdonitottak. Pel-
d4ul a diih esetében AZ ELME EGY TARTALY és A DUH EGY TARTALY-
BAN LEVO FOLYADEK fogalmi metaforak biztositjdk az emberek diithvel
kapcsolatos mentalis képeinek egyezését. Gibbs (1990 idézi Kovecses, 2005)
szerint:

Amikor az emberek elképzelik a diihot, tudjék, hogy nyomas (stressz
vagy frusztracid) okozza a cselekvést, és hogy kevéssé tudjak iranyi-
tani a kialakult nyomast, a nyomads erételjes kirobbanasa nem szandé-
kos, illetve ha a nyomas kirobbandsa megtortént, mar nehéz visszafor-
ditani a folyamatot. A valaszok mindegyike a forr6 folyadéknak, il-
letve a gbznek a tartalyon beliili felhalmozddasardl, majd kiszokéseérdl
sz0lo elképzeléseken alapul (a tartalyt tobbnyire az emberi fejjel azo-
nos meéretlinek veszik). A metaforikus megfeleléesek (pl. A TAR-
TALYBAN LEVO FORRO FOLYADEK forrastartoménya, illetve a
DUH céltartomanya kozott) biztositjak az emberek egyezé mentalis
képeinek ¢€s specifikus tuddsanak motivaciojat a diih kiillonbozd 1dio-
maival kapcsolatban.

Ha tehat a vilagrol valo tudasunkat nem a fogalmi metafordk strukturalnak,
nem tapasztalhatnank ilyen nagymértékii egyezést az idiomak megértésével kap-
csolatban.
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2.2. Alkalmazasi lehetoség

A fogalmi metafordk természetének, miikodésének ismerete a gyakorlati
hasznosithatosdgot is lehetévé teszi, példaul az idegennyelv-tanitasban. Ha
ugyanis az idegen nyelvet tanuloknak feltarjuk az ididmak kognitiv motivacio-
jat, metaforikus alapjat, gyorsabban elsajatithatjdk dket, €s tovabb is emlékeznek
majd rajuk. Kévecses (2005: 208) ismertet egy altala végzett kisérletet, amely
soran az angolt mint idegen nyelvet tanulok korében két csoportot vizsgalt. Az
egyik csoport az idiomakat csupdn memorizalva, motivalatlanul sajatitotta el,
mig a masik csoport fogalmi metaforakon keresztiil, vagyis motivaltan. Az idi-
o6mak a ,,fol-le” iranyokkal kapcsolatos metaforakon alapultak, mint cheer up
“felvidul’ vagy break down ’lerobban’. A kutatas eredményei szerint azok a ta-
nulok, akik motivaltan, tehat a fogalmi metaforara tdimaszkodva sajatitottak el az
1didomakat, 25%-kal jobban teljesitettek azoknal, akik motivalatlanul sajatitottak
el a kifejezéseket.

3. A metafora testi jelenség, a metafora idegi jelenség

Ismert, hogy kognitiv nyelvészeti megkdozelitésben a metafora fizikai tapasz-
talatok altal motivalt jelenség (Kovecses, 2005). Ennek a kérdésnek a vizsgalata
onmagaban is alapveto, hiszen a metaforak motivaciojat, tapasztalati alapjat iga-
zoljak. Jelen tanulméanyban a fogalmi metafordk testi, idegi vonatkozasait a me-
taforaval mint kulturélis jelenséggel vald Osszefliggésében kivanjuk targyalni.
(A szerzd az alcimben alkalmazott testi, idegi jelenség kifejezéseket Kovecses
{2010} nyoman hasznalja.) A metafora univerzalitasardl van sz6: ha ugyanis
abbol indulunk ki, hogy az ember testével kapcsolatos tapasztalatai azonosak
mindeniitt a vildgon, a fogalmi metafordkat korlatozas nélkiil univerzalisnak
kellene tekintentink.

Mit jelent az, hogy a metafora testi jelenség? A kérdést ugy is fogalmazhat-
nank, miért éppen bizonyos forrastartomanyokbol tiplalkoznak bizonyos cél-
tartomanyok? Kovecses (2005: 22) megfogalmazéasaban:

Ha sikeresebben meg akarunk érteni egy fogalmat, jobban jarunk, ha
egy konkrétabb, fizikaibb, inkdbb megfoghatobb fogalmat tarsitunk
hozza. A fizikai vilaggal kapcsolatos tapasztalataink természetes €s
logikus alapjai az absztrakt fogalmakrol valé gondolkodasnak. Ez a
magyarazata annak, hogy a legtobb esetben a metafordk forras- és
céltartoméanya nem cserélhetd fol.

Mindezek alapjan kézenfekvé a HO-nek mint forrastartomanynak olyan cél-
tartomanyokkal valdé kapcsolata, mint amilyen a SZERELEM, VAQGY,
MUNKA, VITA, DUH.
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A szerelem és a diih érzése egyiitt jar bizonyos biokémiai, fizioldgiai folya-
matokkal, s ezek a folyamatok nagyobb igénybevételnek teszik ki a szervezetet,
mint normal, nyugalmi allapotban, mindez pedig hdtermeléshez vezet. Példaul
,ZMar megint itt van a szerelem, mar megint izzad a tenyerem” (Bizottsag zene-
kar: Szerelem, 1983).

A metaforak és az ¢lettani folyamatok kozotti kapcesolatbol adddik a metafora
neuralis szempontbol torténd vizsgalata. Az eldbbiek alapjan elképzelhetd-e,
hogy ha az agy szeretetért felelds teriiletét aktivaljuk, akkor a hdért felelds terii-
let is aktivalodik? A legjabb neuroldgiai kutatasok (pl. Gallese & Lakoft, 2005)
szerint, amikor elvont fogalmakat metaforikusan értelmeziink, egyazon idében
az agy két kiilonboz6 neuron-csoportja aktivalodik. Ezen elképzelés alapjan va-
16szintisithetd, hogy amikor egy elvont fogalomra (céltartomany) gondolunk,
akkor az értiik felelés neuron-csoporton kiviil egy mésik a tapasztalatainkkal,
¢érzeteinkkel kapcsolatban 4ll6 neuron-csoport is (forrastartomany) aktivalodik.
A jelenlegi kutatasok alapjan a forrastartomany a perceptualis-motorikus koz-
pontban, a céltartomany pedig magasabb agykérgi teriileteken talalhat6. A neu-
ron-csoportokat 0sszekotd idegpalyak pedig a két tartomany kozotti leképezések
idegrendszeri megfeleldi. A metafora ilyen értelemben ,,az agyban talalhat6 fizi-
kai (idegi) struktara” (Kovecses €s Benczes, 2010: 83).

Neurologiai szempontbol tehat egy metafora elsajatitasa azt jelenti, hogy ha
gyermekkorban az ¢rzelmek ¢€s a ho tartomanyok egyidejiileg és ismételten akti-
valodnak, akkor ez idovel a két teriilet kozotti idegpalyak kialakulasat hozza
létre.

3.1. Neurolingvisztikai aspektusok

A metafora neurologiai 1étjogosultsaga lehetdveé teszi neurolingvisztikai
szempontl hasznosithatosagat is.

A neurolingvisztika az emberi agy szerkezete és az emberi nyelv
nyelvtananak a szerkezete kozti Osszefiiggéseket, valamint az agy mii-
kodése és a beszédprodukcid, beszédértés megszervezddése kozti 0sz-
szefliggéseket kutatja (...) a neurolingvisztikai kutatdsok a nyelvi
kompetencia és performancia viszonyan értelmezik a struktira és a
funkcid kozti oksagi viszony altaldnos problémajat. (Banréti, 2006)

Neurolingvisztikai megkdzelitésben a metafora jelentdsen hozzajarult az agy
¢s nyelv miikodésének vizsgalatahoz.

Az 1940-es években epilepsziasokon végzett hasitott agy (split-brain) miitétek
alapjan azt figyelték meg, hogy a jobb agyfélteke elsésorban a vizualis emléke-
zetet, illetve a konkrét/szintetikus gondolkodast, a bal agyfélteke pedig a verba-
lis emlékezetet, illetve az elvont / analitikus gondolkodast teszi lehetdve. Mivel
azonban a metaforak a vizualitasban is erOsen determinaltak, feltételezték, hogy
a metaforak kodolasa €s dekddolasa mas, nem metaforikus kifejezésekkel ellen-
tétben a két agyfélteke egylittes miitkodésének az eredménye.
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Fehér (2005: 43) megfogalmazasaban:

Bipolaris szemiotikai mechanizmusok feltételezhetdk a nyelvi metafo-
rak hasznalatakor (...) a metafordk a két félteke képességei kozott na-
vigalnak. Lényege a hetaferein, azaz az atvitel a verbalis és vizualis,
illetve a vizualist kiegészité tovabbi percepciok kozott, az azokhoz
tartozd kontextusok kozott. Ez az atvitel pedig az agy miikddési
mechaniznusdban is kimutathatd. Az atvitelben az azonositds mozza-
nata hangsulyos, amely mindkét agyfélteke aktivalasat feltételezi.

Eran Zaidel (Zaidel, 1983 idézi Fehér, 2005) osztottagy-esetekkel kapcsolatos
kisérleteiben arra az eredményre jutott, hogy a funkciok megduplézottak az agy-
féltekékben. A megduplazottsag tekintetében a lexikai egységek és a vizualis
megjelenés kozotti kapcesolat fontos, amely a jobb agyféltekében is megtalal-
hato.

Ma a kutatok tobbsége a jobb agyféltekéjiikon sériilt betegeken végzett kisér-
letek alapjan azt feltételezi, hogy a metaforakddolas és -dekodolds a jobb agy-
féeltekében torténik. Winner és Gardner (1977: 717-729) négy csoportot vizsgalt:
balagyfélteke-sériilt afazids betegeket, jobbagyfélteke-sériilteket, bilateralisan
sériilteket és egy egészséges kontrollcsoportot. A feladat a kovetkezd volt: a He
has a heavy heart figurativ jelentésti mondatot négy kiilonb6z6 jelentésti kép
valamelyikéhez kellett kapcsolni. A képek a kovetkezd jelentést hordoztak: (1)
sz0 szerinti (egy ferfi cipelt egy hatalmas szivet); (2) metaforikus (egy sir6 em-
ber); (3) a Iényegi minds€g megragadasa metaforikus melléknévvel (500 fontnyi
suly); (4) egy fOnév-illusztracid (egy hatalmas sziv).

Ezt kovetden a kisérleti személyeknek verbalisan kellett megmagyardzniuk
dontéseiket. Az aldbbi eredmények sziilettek. A képkivalasztasnal a
jobbagyfélteke-sériiltek kevésbé részesitették eldnyben a metaforikus tartalmu
képeket, mint a balagyfélteke-sériiltek vagy a kontrollcsoport. A dontéseik el-
magyardazasanadl a balagyfélteke-sériiltek kudarcot vallottak, mig a
jobbagyfélteke-sériiltek altalaban képesek voltak valasztasaik verbalis indokla-
sara. A kisérlet szerint tehat a jobb agyfélteke alapvetden jarul hozza a figurativ
nyelvi folyamatokhoz. Ezt bizonyitjak még Brownell (Brownell, et al., 1990:
375-383 idézi Fehér, 2005) 1990-es mérései is.

A neurolingvisztikai megkozelités alapjan a metaforak vizsgalataval az is vi-
lagossa valt, hogy bizonyos agyi sériilések esetén (ha pl. a jobb agyfélteke
parieto-temporalis és frontalis teriileteinek unidja sériil) az egyén pragmatikai
kompetenciaja is csorbat szenved (Ivasko, 2004: 194).

3.2. Alkalmazasi lehetoség

A neurolingvisztikai kutatdsok lehetdvé teszik a metaforanak a neurologiai
szintli vizsgalatat, ami a nyelvtudomany szamara fontos adalék informaciot biz-
tosit a metafora neuroldgiai motivacidja tekintetében. Ugyanakkor a metaforak
neurologiai vizsgalatokndl torténd alkalmazasa bizonyos betegségek diagnoszti-
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zalasdban is szerepet jatszhat, €s az agykutatds eredményeihez is értelmezhetd
modon hozzajarul.

4. A metafora kulturalis jelenség, a metafora tarsadalmi jelenség

A metafora fenti megkozelitése alapjan arra kellene kovetkeztetniink, hogy
mivel a testlinkkel kapcsolatos alapvetd fizikai tapasztalataink azonosak, €s az
agy mitkodése is kulturalis és tarsadalmi tényezdktdl fiiggetlen, a fogalmi meta-
fordk univerzalisak. Ez azonban csak bizonyos megszoritasok mellett fogadhatd
el. A tapasztalati alap ugyanis, ami a metaforak 1étrejottét motivalja, nemcsak
testi €s neurologiai folyamatokkal fiigghet 6ssze. Banczerowski (2008: 110) sze-
rint a kdvetkezOképpen korlatozodik a metaforak univerzalitisa:

A kognitiv nyelvészet perspektivdjabol a ,tapasztalat” kontinuum,
azaz olyan skala, amelynek egyik végén az egyéni, a masikon pedig az
univerzalis (alapvetd, mindenekeldtt az emberi testtel kapcsolatos fi-
zikai) tapasztalat helyezkedik el, és e két polus kozotti teret az adott
kultira sajatossagaibol eredo kiilonbozd tapasztalatok toltik ki.

Ez azt jelenti, hogy az univerzalisnak tekinthetd testi tapasztalatainkon kiviil,
amelyek az univerzalis (minden nyelvben megtaldlhatd) metafordk kialakulédsa-
ért feleldsek, a metaforak kozotti kulturélis kiilonbségeket is szdmba kell venni.
E kiilonbségek kultiran beliil és kulturak kozott is jol megfigyelhetok.

Kulturdlis eltérések még az olyan egyetemes szintli metafora esetében is meg-
figyelheték, mint a DUHOS EMBER EGY NYOMAS ALATT LEVO TAR-
TALY. Ez a fogalmi metafora fellelhetd a japan, a kinai és a zulu nyelvben is.
Azonban kulturalis okokbol e nyelvek ennek a metaforanak alternativ, specifi-
kus szintli valtozatait hoztak létre. A japanban (Matsuki, 1995 idézi Kovecses €s
Benczes, 2010) a diih fogalma a hara ’has’ fogalmahoz kapcsolodik. A hara
fogalma nagyon erdsen kotddik a japan kultarahoz (Fromm és Suzuki, 1989:
81). Tehat a japanok felfogasa szerint a DUH a hasban van. Ezzel szemben a
zulu konceptualizacié szerint a DUH a szivben talalhaté (Taylor & Mbense,
1998 idézi Kdvecses és Benczes, 2010). A kinai nyelvben pedig a DUH, azaz a
TARTALY TARTALMA, nem egy forrasban 1évé folyadék, hanem felgyiilem-
lett csi-energia (Kovecses és Benczes, 2010). A csi erételjesen kulturaspecifikus,
fontos eleme a kinai filoz6fidnak és orvoslasnak. Azt latjuk tehat, hogy a fenti
metaforak ugyan kongruensek a generikus szintli metaforaval, de mas-mas mo-
don ragadjak meg a generikus szint konceptualizaciojat.

A metaforak kulturélis hatterti formacidinak vizsgalata nem csupan a varia-
ciok okainak szisztematikus rendszerezeését teszi lehetdve, hanem azt a felfogast
1s jol kiegésziti, amely a metaforak 1étrejottét kizdrolag az univerzalis tapaszta-
latokkal hozza 6sszefliggésbe.
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4.1. A metafora kulturalis aspektusai

A metaforak kulturak kozotti eltérései foként arra vezethetdk vissza, hogy al-
ternativ konceptualizaciok valosulnak meg ugyanannak a céltartomanynak az
értelmezésére. Példaul mig az angolban és a magyarban A BOLDOGSAG A
FOLDROL VALO FELEMELKEDES, addig a kinaiban létezik egy A BOL-
DOGSAG SZIVBEN LEVO VIRAG metafora is. Ning Yu (1995, 1998 idézi
Kovecses és Benczes, 2010) szerint a kinaiak metaforaja egy introvertalt sze-
mélyiséget, egy befelé fordulo lelki beallitodast tiikroz.

A kultaran beliili varialodast olyan tényezdk befolyasoljak, mint a tarsadalom,
a régiok, a szubkultira ¢és az individuum. Ezek a szempontok
szociolingvisztikai, antropologiai megkozelitést is lehetdvé tesznek. A tarsa-
dalmi aspektust szemiigyre véve — noha még szisztematikus kutatdsi eredmé-
nyek nem allnak rendelkezésiinkre — megallapithato, hogy férfiak €s ndk nem
egyforma fogalmi metaforakat alkalmaznak, amikor egymasrél beszélnek. A
férfiak a nokre olyan kifejezéseket hasznalnak, mint pipi, ik (A NOK MA-
DARAK), nyuszi, cica, cicus (A NOK APRO TERMETU SZOROS ALLA-
TOK). A nék a férfiakat NAGY SZOROS ALLATKENT konceptualizaljak,
példaul macko.

A metaforak varidlodasdnak két oka lehet: az eltérd tapasztalat és az eltérd
kognitiv preferencia. Az eltérd tapasztalataink osszefiiggésbe hozhatok példaul a
torténelmi tapasztalatainkkal. Koves (2002 idézi Kovecses €s Benczes, 2010) a
magyarok €s az amerikaiak altal hasznalt €let-metafordkat kutatta. A kovetkezd
rangsor sziiletett:

Magyar metaforak Amerikai metaforak

1. AZ ELET HARC/ KUZDELEM AZ ELET ERTEKES TULAJDON
2. AZ ELET KOMPROMISSZUM AZ ELET JATEK

3. AZELET UTAZAS AZ ELET UTAZAS

4. AZELET EGY AJANDEK AZ ELET EGY KONTENER

5. AZ ELET LEHETOSEG AZ ELET HAZARDJATEK

6. AZELET EGY REJTVENY AZ ELET KOMPROMISSZUM

7. AZELET LABIRINTUS AZ ELET EGY KISERLET

8. AZELET JATEK AZ ELET EGY PROBATETEL

9. AZELET SZABADSAG AZ ELET HARC/KUZDELEM
10. AZ ELET KIHIVAS AZ ELET KIHIVAS

15



Szekrényesné Radi Eva

A fenti vizsgalat arra a kovetkeztetésre jutott, hogy mig a magyarok inkabb
kiizdelemként, kompromisszumként fogjak fel életiiket, addig az amerikaiak az
¢letet értékes dolognak, jatéknak tekintik. Az eltérd élet-konceptualizacié ma-
gyarazata, hogy mig a magyarok tobb évszdzados torténelmiiket ritkan élhették
meg autondom nemzetként, tobb habort részesei és elszenveddi voltak, addig az
amerikaiak torténelme egy sokkal pozitivabb életszemlélet kialakuldsdhoz jarul
hozza.

Amikor a kognitiv preferencidkra hivatkozunk a metafordk varidlodasa okan,
olyan kognitiv folyamatok eldnyben részesitésérdl beszéliink, amelyek a metafo-
rikus konceptualizaci6 sordan lépnek mitkddésbe. Ilyen folyamat az, amikor két
dolog ko6zott hasonlosdgot fedeziink fel (metafora), amikor integraljuk ezeket
(fogalmi integracio), vagy amikor egy dolgot egy hozza kozel alloval helyette-
sitiink (metonimia). Ezeket a kognitiv folyamatokat kultiranként eltérden al-
kalmazhatjuk, ezt nevezziik kognitiv preferencianak.

Charteris-Black (2003 idézi Kovecses, 2005) folytatott kutatasokat azzal kap-
csolatban, hogy milyen kiilonbségek vannak kultirak / nyelvek kozott abbol a
szempontbodl, hogy melyik kognitiv folyamatot — a metaforaképzést vagy a me-
tonimiaképzést — részesitik elényben. A kérdés az volt, hogy milyen aranyban
alkotnak metaforakat, illetve metonimidkat a SZAJ, a NYELV és az AJKAK
alapjan az angol és a malaj nyelvben. Charteris-Black megfigyelése alapjan az
angolban inkdbb metonimikusak, a maldjban inkabb metaforikusak a fenti fo-
galmakkal kapcsolatos kifejezések. A kutatas szerint a testrészek figurativ érte-
lemben val6 hasznalata kultaraspecifikus. Magyarazata, hogy a malaj kultiraban
nagyon fontos szerepet jatszik az udvariassag masok megitélésekor is, €s ilyen
helyzetben a metaforikus kifejezések konnyebbé teszik a véleménynyilvanitast.
Ezzel szemben az angolok a maldjokhoz képest egyértelmiibben fejezik ki ma-
gukat.

4.2. Alkalmazasi lehetoség

A metafordk kulturalis megkozelitése a fogalmi metafordkat kulturélis jelek-
nek tekinti, melyek nemcsak szociolingvisztikai, antropoldgiai kutatdsok ered-
ményeihez jarulhatnak hozzd, hanem az idegen nyelv tanulasdban, az
interkulturalis és személykozi kommunikacidban is nagy segitségiinkre lehetnek.
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5. Osszefoglalas

Kognitiv nyelvészeti szempontbol a metafora fogalmi, nyelvi, testi, idegi, tar-
sadalmi ¢és kulturalis jelenség, mivel jelenlétiik kimutathatdo gondolkoddsunkban,
nyelviinkben, testi tapasztalatainkban, az agy neuralis szerkezetében, tarsadalmi
¢s kulturdlis jelenségekben egyarant. Az érintett teriiletekkel adekvat modsze-
rekkel a metafora természete €s miitkodése vizsgalhatd. A metafora gondolkoda-
sunkban és nyelviinkben betdltott szerepét a pszicholingvisztika, neuralis alapjat
a neurolingvisztika, kulturalis, tarsadalmi vetiiletét pedig a szociolingvisztika €s
a kulturalis megkozelitések irjak le. A kutatdsok az emlitett interdiszciplindkon
tul az agykutatas, a szociologia, az antropologia ¢és az idegennyelv-tanitas ered-
ményeit is gazdagitjak. Mindez azt igazolja, hogy a kognitiv metaforaelmélet
nemcsak teoria, hanem szdmos alkalmazasi vonatkozasa is van.
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