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Matematikai struktarak a terminologia szolgalataban

The purpose of the present study is twofold: to investigate the applicability of certain
mathematical structures and traditional set theories to the field of terminology, and thus to
show relationships between given concepts. The aim of our research of the analysis of
French and Hungarian higher education terminology is to encode distinct lexemes and to
examine the relations between the different codes. The current study may shed further
light on the applicability of these codes and may provide an answer to why these codes
can be suitable — in certain cases even more suitable than traditional lexemes — for the
analysis of conceptual relations. Findings gained through the analysis of relations
between the codes will hopefully provide us with a clearer and steadier view of the
relationship between the designated concepts and will help us reduce conceptual
ambiguities or unclarities.

1. Bevezeto

Jelen tanulméany célja a matematikai strukturak, valamint a klasszikus hal-
mazelmeéleti relaciok terminoldgidban torténd alkalmazhatosaganak vizsgalata és
ezen keresztiil a fogalmak kozotti viszonyok lehetséges modellezése.

A francia és a magyar felsdoktatds terminologidjanak vizsgalatara irdnyuld
kutatasunk célja a lexémak kddoldsa, valamint a kodok kozotti relaciok vizsga-
lata. Hogy mire szolgéalnak, szolgalhatnak a kodok, és miért lehetnek alkalma-
sak, bizonyos esetekben alkalmasabbak a relacidvizsgalatra a hagyomanyos
lexematikus jeloloknél; erre probalunk valaszt adni tanulmanyunkban.

A kodok kozotti relaciok elemzési eredményeitdl azt reméljiik, hogy megbiz-
hatobb keépet kapunk a jelolt fogalmak kapcsolatrendszererdl, €s altaluk mini-
malizalhatjuk a fogalmi zajokat.

A kutatas célkitlizéseihez igazodva a matematikai kodolast irdnyitott folya-
matként értelmezziik, amelynek soran egy lexémat (terminust vagy terminusje-
161tet) olyan betli- €s szamkoddal latunk el, amely alkalmassa teszi a jelolteket a
matematikdban alkalmazott halmazelméleti relaciovizsgalatokra. Az ugyneve-
zett kodolas célja a jelolt tartalom generikus €s specifikus jegyeinek a lehetd
legpontosabb megjelenitése.

A huszadik szazad eleji matematikai struktirak irdnyaba eltolodd halmazel-
méleti paradigmavaltas egyfajta mélyszerkezet-elemzési alapot nyujtott a vele
parhuzamosan kialakuld elméleti terminologianak, amelynek egyik vezérelve a
terminusok altal jelolt fogalmak viszonyrendszerének €s ezen keresztiil a termi-
nologiai haloknak a feltdrasa. A hagyomdanyos, lexéma alapt nyelvi jelek ,,atko-
dolasaval” azon terminoldgiai axidmahoz szeretnénk adalékkal szolgalni, amely
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szerint a jO6l megvalasztott jelold (legyen az lexéma vagy egyéb mesterséges
kod) a fogalmi struktarak feltarasanak nélkiilozhetetlen eldfeltétele. Ebbdl logi-
kailag levezetheto a fenti megallapitds antitézise is, azaz: a nem relevans jelolok
ugynevezett fogalmi zajokat (relacios €s értelmezési zavarokat, redundanciakat)
eredményezhetnek mind az adott fogalom megértésében, mind annak rendszerbe
illesztésének tekintetében.

A fogalmi zaj szOkapcsolatot a terminotikaban — szamitdgéppel vezérelt ter-
minologia — haszndlt terminoldgiai zaj fogalménak mintdjara kivanjuk beve-
zetni. Terminoldgiai zaj alatt eredendden azon jelolok halmazat értjiik, amelye-
ket a keresO és kivonatold szoftverek a terminusjeldltekkel egylitt vagy adott
esetben helyett gylijtenek ki. Ennek értelmében fogalmi zajnak tekintjiik a fo-

s

nem megfeleld jelol0k okozhatnak.

2. A generativ grammatika szintaxisa és a strukturalizmus szotana a
matematikai nyelvészet elo6svényén

A generativ nyelvészet célja a lehetséges nyelvi objektumok ¢és folya-
matok definialasa és leirdsa, a matematika eszkoztarara és modszer-
tani szigorara tdimaszkod6 modellezése. (Bartos — Viszket, 2004)

A matematika, az informatika és a nyelvészet kapcsolatanak és hatartertilet-
ének bemutatisdra a generativ grammatika matematikai aspektusainak rovid
Osszefoglalasaval tesziink kisérletet. ElsO 1épésként tekintsiik 4t Chomsky gene-
rativ grammatik4janak a terminologia szdmara altalunk relevansnak vélt sarok-
pontjait.

Ahogyan arra Németh T. Eniké (2006) a Magyar Nyelvben megjelent
Saussure és Chomsky: az ,,azonos” nézetek kiilonbozosége cimii tanulmanyaban
ravilagit, Chomsky azért biralja Saussure statikus nyelvfelfogasat, mert az a
nyelveket egy ,,passziv”, lényegében zart €s véges, szojellegli elemek jelrend-
szerébe utalja, ami nem mellékesen korlatozott kombinatorikdju szerkezettipu-
sokat eredményez. Chomsky ezzel szemben a nyelvek kozotti hasonlosagok
vizsgalatanal a besz¢lOk kreativitasara alapozott, végtelen kombinatorikdju szer-
kezetalkotasi kompetencidkra apellal. Ez azt jelenti, hogy véges szadml elemmel
szintaktikailag végtelen szamu szerkezet kodolasa €s dekodolasa (megfogalma-
zéasa és megertése) lehetséges. Mas szoval, a nyelv véges szamu szabalyaibol és
elemeibdl végtelen szamu szerkezet, mondathalmaz formalhato.

A vegtelen szamuként értelmezett mondatalkotasi eljarasok logikailag igazol-
hatonak bizonyul6 feltevésébdl Chomsky arra a kovetkeztetésre jutott, hogy eb-
ben a megkdzelitésben a mondatok a nyelvhez tartoznak €s nem a beszéd pro-
duktumai. Eppen a nyelvhez és nem a beszédhez valo kotédésiik, valamint a
végtelen szamu kombinatorikus lehetdségiik révén valik a nyelv nyilt rendszerreé.
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Hogyan fiigghet ez 0ssze a terminoldgidval, illetve a terminusok rendszer-
vizsgalata soran alkalmazand6 matematikai halmazelméleti strukturdk vizsgala-
taval?

Chomsky a nyelvet végtelen szamu, szabalyok altal iranyitott mondatok hal-
mazaként fogja fel. A lehetdségek végtelen szdma a terminologia szemszogebol
az elemek kombinatorikai készségének rugalmassagat jelenti. Mivel Chomsky a
nyelvet nyilt rendszerként értelmezi, grammatika-felfogasanak 1ényeges eleme a
rekurzivitas. (A rekurzio / rekurzivitas alatt olyan nyitott eljarasokat értiink,
amelyek véges elembdl €s véges szamu szabalyokbol végtelen elemil rendszert
képesek létrehozni. A rekurzivitas témakorérdl részletes képet kaphatunk Kornai
Andras matematikai nyelvész relevans munkainak attanulmanyozasaval. Egyik a
témaval kapcsolatos tanulméanya a Magyar Tudomanyban, 2010-ben jelent meg
Rekurzivak-e a természetes nyelvek cimmel.)

Németh T. Enikd (2006: 427) irasa alapjan vessiink egy pillantast a rekurzi-
vitas, valamint a véges szamu készletbdl a végtelen szdmu variacids lehetdségek
felallithatosaganak keérdéskorére a szoalkotas aspektusabol:

Saussure arra is felhivja a figyelmet, hogy a lexikologia €s a szintaxis
kozott szoros kapcesolat van, a funkcid szempontjabol egy lexikologiai
tény megegyezhet egy szintaktikai ténnyel. Ugyanis minden olyan
sz0, amely nem egyszerli és oszthatatlan egység, lényegét tekintve
nem kiilonbozik egy mondatrésztol, tovabba az Ot alkotd részek
ugyanazon alapelveknek megfelelden miikodnek, mint a szécsoportok
egysegei.

Saussure fentebb hivatkozott megallapitdsabol az kovetkezik, hogy a
Chomsky-féle végtelen szamu, rekurzivitisra alkalmas mondatalkotasi szaba-
lyok érvényesek a szoOalkotasi eljarasokra is. (Ezen a ponton talan érdemes za-
rojelben megjegyezni, hogy Chomsky szintaxiselmélete egybecseng Saussure
lexikologia-felfogasaval.)

Terminologiai megkozelitésben ez annyit tesz, hogy a terminoldogus a
terminologizacio soran végtelen szamu eszkdzbdl €s szabalybol merithet egy 1
vagy valtozo fogalom jeldlésére szant jelold megalkotasakor. Ennek értelmében
a jelold megvalasztasa nyitott folyamat. A nyelvi készlet altal mintegy automa-
tizmuskent felkinalt lexémakon kiviil, vagy adott esetben azokkal parhuzamosan
szintén a nyelvi eszkoztar altal biztositott ugynevezett matematikai alapu kodok
alternativ bevezetése is lehetséges. A lexémak kodokkal torténd helyettesitése
természetesen nem sziikségszerli a terminologiai/fogalmi rendszerezés folya-
mataban. Célunk sokkal inkabb olyan modszerek kidolgozasa, amelyek megbiz-
hato(bb) alapot biztositanak a terminotika automatizalasi torekvéseihez, illetve
az esetleges fogalmi zajok kiszliréséhez.

A gyakorlatban mindez szamos kérdést €s igazolhatosagi dilemmat vet fel.
Elméleti sikon azonban logikusnak tiinik, hogy mint ahogyan a nyelv — haszna-
l6inak grammatikai kompetenciai révén és funkcidinak fiiggvényében (kognitiv,
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kommunikativ, expressziv stb.) — végtelen szdmu szintaktikai variacid produka-
lasara alkalmas, Ggy a sajat jelrendszeret alkotod kisebb egységeket, azaz magu-
kat a jeloloket is nagyszamu kombindcids lehetdséggel kepes eldallitani.

Meglatasunk szerint a terminologia nem hagyhatja figyelmen kiviil Chomsky
alapkérdés-felvetését. Milyen strukturdlis tulajdonsagokkal rendelkeznek a ter-
mészetes nyelvek? Igaz ugyan, hogy a terminologia elsdsorban a szoétan teriile-
tének specialis aga, €s igy latszolag nyelvszerkezeti €s egyéb strukturalis kérdé-
sek hatokorén kiviil esik, de ebbdl a szempontbol Saussure-el értiink egyet, aki a
szintaxist, a lexikologiat és a morfologiat ,,egymasba fonddo”, elkiilonithetetlen
egységekként kezeli. Igy a terminolégia sem — mint a XX. szazad erételjesen
interdiszciplinaris szaklexikologiaja — mellozheti a fenti generativ kérdésfelve-
tést.

Meglatasunk szerint a fogalmakat, az egyedeket, a kiilonboz6 entitasokat, a
targyakat, a folyamatokat, a rendszereket — egyszoval a valosagelemeket — jel616
Saussure-1 signe signifiant komponensei ugyanazon rendszerelvek mentén szer-
vezddnek jelentéssel biro jelekké, mint ahogyan a kiilonféle jelelemekbdl vég-
telen szam mondatok szerkeszthetok.

A fentiek alapjdn nem zarhato ki, hogy egy fogalmat egy hagyoméanyos,
lexematikus jelolovel és egy rendszeralapt koddal jeldljiink. Mig az eldbbi di-
menzidja a kommunikécid és az informaciokozvetités, addig az utobbi funkcioja
a rendez€s, a rendszerezes, a relaciovizsgalat lehet. Ezen a ponton vilagossa kell
tenniink, hogy nem azonos tipust (fajtaji) jelold kiilonb6z6 variansair6l vagy
megjelenési formairdl (szinonimakrol) van szo. Egy jelolé kodolasa csak lat-
szolag mond ellent a terminologiai egyontetliség €s a monoszémia kdvetelme-
nyének. A kodok nem szinonimak, hanem a relaciok feltarasara alkalmazando
specialis jelek, amelyek a rendszerezés, illetve az informatikai szoftverek prog-
ramozasi folyamataiban jutnanak szerephez. Egyik tovabbi f6 funkciojuk egy
adott terminoldgiai rendezés/rendszerezes soran felszinre keriild anomaliak, fo-
galmi zajok kikiiszobolése.

Ugy véljiik, hogy az automatizalt terminoldgiai rendezések hatékonysaga
okédn eleve kivanatos a lexematikus jelolok mellett olyan automatizalt kodok
bevezetése, amelyek alkalmasak a fogalmi €s a terminoldgiai halok feltérképe-
zésere egzakt matematikai modellek alapjan.

[5a)
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3. Fogalomalkotas, terminusalkotas a terminoléogiaban és a matemati-
kaban

A terminoldgiai munka alapvetd €s egyben legkomplexebb fazisa a fogalmi
halok, a fogalmi rendszerek detektalasa mellett — olykor azzal parhuzamosan —,
1j terminusok, adott esetben 1) fogalmak alkotésa.

A terminoldgia mivelése tobb célt szolgalhat, ezek koziil négy ki-
emelt teriiletet emlitiink.

1) Hianyz6, vagy hibas terminusok poétlasara 0 terminusok alkotasa. —
A feladat lépései: a fogalom lényeges jellemzOéinek meghatarozasa,
vagy a hibas terminus hibainak feltarasa, megfelel6 0 terminus létre-
hozéasa, a terminologiai rendszerbe illesztése, majd az 0 terminus
szaktertilettel valo elfogadtatasa. (Foris, 2005: 23)

Foris Agota fenti idézetével arra kivanunk ravilagitani, hogy a XXI. szazadi
terminologia nem elégedhet meg azzal, hogy deskriptiv modon elemzi az egyes
terminusokat, és bemutatja azok rendszerbe illesztésének modszereit. A termi-
noldgia megsziiletése pillanatatél fogva normativ karakterekkel jelent meg a
szakirodalomban. (Taldn elég arra gondolni, hogy a terminologia térhoditasa
mogott tarsadalmi, professzionalis igények huzodnak.) Mindazonaltal talzas
lenne azt allitani, hogy a terminoldgia elsdsorban ¢€s kizardlag preskriptiv jel-
legli. Az viszont kétségtelen, hogy minden terminoldgiai rendszerezd tevékeny-
ség konszenzusos végeredménye alapvetden normativ jellegli, amennyiben azt
az adott szakmai és tarsadalmi kozosségek elfogadjak. A terminologiai rendsze-
rez0 tevékenységgel pedig egylitt jar az iranyitott beavatkozas, mint amilyen
példaul egy Uy jelold, adott esetben egy 1) fogalom megalkotasa.

A terminoldgus elsddleges feladata mindazonaltal nem a fogalmi hiatusok at-
hidalasa, hanem legfeljebb az ujonnan megjelend fogalmak jelolével torténd el-
latasa, vagy az ebben valo kozremlikodés a relevans szakmai kozosségek szak-
értd tagjaival.

Vizsgaljuk meg roviden a fogalomalkotas nem-kognitiv mechanizmusat! A
fogalomalkotas logikai folyamataban abbol a gyakorlatbol indulunk ki, hogy az
egyes fogalmak mindig a tobbi fogalommal valé kapcsolatrendszeriik révén
kapnak jelentést. Egy 0j jelenség vagy fogalom interiorizalasa a leghatékonyab-
ban viszonyanalizisek, relaciovizsgalatok utjan torténik. A Foris Agota altal
Klar-Kovalovszky nyoman emlitett tapasztalas folyamata dnmagaban passziv-
nak tlinhet egy fogalom relevans megalkotasidhoz. ,,A tudomany eredményeinek,
a tapasztalatoknak a feldolgozéasaban a logikai megismerés jatssza a meghata-
rozo szerepet.” (Foris, 2005: 104) Ez a mi olvasatunkban azt sugallja, hogy a
fogalomalkotds folyamataban a logikai meghatarozottsagu relacidanalizisek
jatsszak a fOszerepet.
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A terminusalkotas és az altalunk vizsgalt kddolas folyamataban ugyanezt az
elvet kell kovetniink ahhoz, hogy a lexémak vagy a kodok be tudjak tolteni a
nekik szant elsddleges funkciot, azaz a fogalmak tartalmanak, illetve a kozottiik
fennallo relacioknak a megjelenitését.

Egy 1j fogalmat jelold terminus ex nihilo megalkotasanak, illetve egy mar
meglévo terminus matematikai alapon torténd kodolasanak elsd 1épése a defini-
alas. Meglatasunk szerint a kodolas szempontjabdl indifferens, hogy a jelolt egy
mar ismert valosagelem, vagy egy elnevezendd, ujonnan felfedezett entitds. A
kodok helytallosdganak alapveto eldfeltétele minden esetben a kortiltekintd de-
finialas, ami egyben a fogalomalkotas alapeljarasa is. Ennek sordn torténik az
azonosito €s a megkiilonboztetd jegyek, egyszdval a fogalom ismertetdjegyeinek
az elkiilonitése. A terminologiaban ugyanugy, mint a matematikdban egy meg-
hatdrozando fogalmat altalaban a mar létez6 fogalmak segitségével, az azokhoz
valo viszonyuk révén fejeziink ki.

Ez az alapelv irdnyitotta a francia és a magyar felsdoktatasi rendszerek kom-
parativ terminologiai vizsgalatara iranyuld kutatdsunkat a matematikai struktu-
rak irdnyaba, ahol a relacidalapt definiciok magukban foglaljdk a meghataro-
zand6 elemek halmazokhoz vagy egy strukturalt sokasaghoz valo viszonyat.

Lényegében ugyanez a mechanizmusa az 0j lexémak vagy terminusok (jelo-
18k) létrehozasanak a természetes nyelvekben is fliggetleniil az egyes nyelvi ré-
tegektol. Az elméleti terminologia és a nyelvészet a matematikai fogalomalkotas
abreviacios ¢és egyeb morfologiai eljarasokhoz folyamodik a lexematikus jel616k
megalkotasakor. A matematikdban és a természettudomanyokban ez kodok és
szimbOlumok formajaban realizalodik.

3.1. A fogalmi elemek matematikai reprezentdcidja, jelolése
A matematikai fogalmak reprezentacioi lehetnek: numerikus, grafikus, algeb-
rai, leiro tipusuak. A szemiotikai vizsgalatok a fogalmi jelolok elemzésére vo-
natkozoan megkiilonboztetik a dichotomikus, a trichotomikus ¢és a
quadrichotomikus modelleket — hangstlyozza Fatalin.
A dichotomikus modell azt jelenti, hogy minden fogalmat a terminussal (azaz
a fogalom nevével) ¢és a terjedelmével (azaz a terminus 4ltal jelolt valosagele-
mek halmazaval) kell jellemezni.
A trichotomikus modell (Fatalin, 2008) szerint minden fogalomnak rendel-
keznie kell az alabbi harom komponenssel:
* a fogalom neve (terminus);
* a fogalom terjedelme (a jelolt valosagelemek);
* afogalom tartalma.
Ebben a modellben a fogalom minden tulajdonsaga helyet kap, nemcsak a
terjedelem megragadas szempontjabol relevansak.
Mint ahogyan arra a tanulmanyunk elején mar utaltunk, kutatisunk egyik
c¢lja a hagyomanyos nyelvi jelek €s a matematikai kodok, szimbolumok logi-
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kajanak kozelitése. Erre azért lehet sziikség, mert a terminoldgia az esetek nagy
tobbségeben lexémakkal jelolt fogalmi kapcsolatok és viszonyok feltarasat
végzi, ami nem mentes a jelolok okozta relacids €s értelmezési zavaroktol, fo-
galmi zajoktol.

3.2. A megalkotott fogalmak fogalmi / terminologiai rendszerekbe torténo

beépiilése
A terminologia €s a terminografia abbdl indul ki, hogy egy ,,domén”
terminusainak Osszessége strukturalt, rendszerszerli. Tudomanyteri-
lettdl, diszciplinatdl, szocio-professzionalis tevékenységtdl filiggden
eredhet a dolgok 1ényegébdl €s természetébdl (az €lovilag rendszer-
szerl felépitése), de lehet tudatosan irdnyitott rendszerezd tevékeny-
ség eredménye is (pl. intézményrendszerek, allami adminisztracio
stb.). Foként a klasszikus logika €s a nyelvészeti osztalyozas rendsze-
rezd elveire tdmaszkodva, a terminoldgia a terminusok €s az altaluk
jelolt dolgok osztalyozéasat végzi a ,,domének™ koriilhatarolasa, a fo-

galmi mezOk kortilirasa, a fogalmak tisztazasa és a normalizalas célja-
bol. (Sebestyén, 2009: 124)

Idealis esetben az ) fogalom fogalmi haloba torténd beépiilése, illetve beépi-
tése — mint ahogyan maga az 01j fogalom megalkotasa is — annak relevans defini-
alasaval indul. A terminologusok egybehangzo véleménye, hogy a terminologiai
rendszerezés egyik legalapvetObb aktusa a pontos definici6 megadasa (Alain
Rey: définition pertinente de la notion, azaz a fogalom relevans meghatarozasa).
Ahogyan azt fentebb is hangstlyoztuk, a definidlas (definici0) a fogalomalkotas
alaplépése, amelynek soran az ismertetdjegyek kiemelese €s szelekcidja valosul
meg.

A definici6 megadasanal a kiilonb6zd fogalomalkotasi €s egyben fogalom-
rendszertani eljarasok (absztrakcio, indukcio, dedukcio stb.), akkor lehetnek
eredményesek, ha mar eleve latjuk, azaz mar eldre feltérképeztiik a terminolo-
giai halot, a meglévo fogalmi relaciokat.

Valgjaban a két lépésnek, azaz a fogalom definidlasdnak és a fogalmi halod
feltérképezésének tevékenysége idealis esetben szimultan kell, hogy torténjen.

Hogyan épiilnek be az 0 ismeretek, a feltart valosagelemek a fogalmi ha-
lokba?

A kovetkezd 1épésben a terminologus az Ujonnan megalkotott és definialt,
mar meglévd fogalmat az eldzetesen feltart fogalmi halo megfeleld helyére il-
leszti. Amennyiben a fogalomalkotas, illetve a fogalom jeloldje megfeleld, a je-
16lt, azaz a fogalom is, valamint a jel6l0, azaz a terminus is a rendszer megfeleld
helyére kertiil.

Az ismeret, fogalom minél tobb szillal, illetve annak minél tobbféle repre-
zentacidja épiiljon be a fogalmi haloba — javasolja Fatalin Laszl6 (2008).
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3.3. Matematikailag modellezheto fogalmi strukturak

A fogalmi strukturak €s a fogalmi halok felépiilésével kapcsolatban fontos le-
het egy Ujszerti, pszicholdgiai, pszicholingvisztikai megkozelités, azaz a kiilso és
a belsO reprezentacios halo megkiilonbozteteése.

Fatalin Laszl6 (2008) Hierarchikus fogalmi strukturdk vizsgalata grafokkal
cimli doktori értekezésében aldtamasztja azon feltevésiinket, hogy a fogalmi
halok egyes elemei halmazokba tomoriilnek, igy a kozottiik fennallé kapcsolatok
a matematikai relaciok eszkozeivel hatékonyan leirhatok €s modellezhetok. (A
fent 1dézett szerzd ezen megallapitasat a valosagelemek kognitiv, kiils repre-

crer

s

szerkezetére, a neuronok haldszert, tobbell felépiilésére.

Hogyan lehet ezen Osszefliggéseket, kapcsolodasokat modellezni? A kérdésre
az egyik lehetséges valaszt a matematikaban alkalmazott grafok adhatjak meg.

A relacios grafok ugy a matematikaban, mint az ontoldgidban €s a terminolo-
giaban az egyes elemek kozotti kapcsolatok és a fenndllod hierarchia vizualizala-
sat szolgaljak.

A folytatasban célszerlinek tartjuk annak tisztdzasat, mit ért a matematika a
struktura alatt. A 4. pontban bemutatésra keriil6 halmazelméleti fogalmak beve-
zetéseképpen elmondhato, hogy a struktira is, mint olyan, halmazelméleti fo-
galom, €s olyan halmazrendszert jelol, amely kotelezden rendelkezik egy alap-
halmazzal, illetve relaciok, miiveletek €s fliggvények halmazaival.

Tanulmanyunkban a fontosabb relacios struktiratipusok koziil (graf, részbe-
rendezes, ciklikus rendezés, teljes rendeze€s, lanc, hald) elsésorban a grafokra
tériink ki.

3.4. A fogalmak osztilyokba rendezése

Egy targykor fogalmi rendszerének kialakitasara, a fogalmak és a terminusok
altal jelolt dolgok hasonl6 elvek alapjan torténd osztalyozasara tobb osztalyozasi
elmélet is kinalkozik.

Az ontoldgia egy adott teriilet fogalmi rendszerét és a fogalmak ko-
zott1 kapcsolatokat grafokkal abrazolja. (...) A mesterséges intelligen-
cia és az informacios rendszerelméletek kozkedvelt eljarasa.

(...)

A klasszikus logika {6 osztalyozasi egységei: nem- ¢és a fajfogalom;
altalanos és egyedi; konkrét és elvont. (...) Az absztrakcid soran az
altalanos jegyek kiemelésével €s az egyediek elhagyasaval eljutunk a
fogalom meghatarozasahoz.

A nyelvészeti osztalyozas alapjat a hiperonima (folérendeltségi vi-
szony), a hiponima (alarendeltségi viszony) €s a kohiponima (mellé-

rendeltségi viszony) viszonyrendszerei jelentik. (Sebestyén, 2009a:
349)
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(Zarojelben jegyezziik meg, hogy a fenti rendszerelméleteket — a pontossag
kedvéért nevezziik osztalyozasi elveknek, ugyanis a rendszertan az utobbin kiviil
magaban foglalja a dolgok, a megfigyelt valosag hierarchidba torténd rendezését
is — Foris Agota (Féris, 2005) nyomén foglaltuk 6ssze. Ezek azonban — feltevé-
siink szerint — csak bizonyos diszciplinaris, viszonylag zartabb teriileteken al-
kalmazhat6 modszerek.)

Azt, hogy hogyan rendezziik a fogalmakat, a megnevezni €s leirni szandéko-
zott valosagelemeket, a valasztott osztalyozasi rendszerek rendezdelvei hataroz-
zak meg. A kiillonboz6 osztalyozasi rendszerek esetében eltérd szempontok ke-
rilhetnek eldtérbe. Ezeket a szempontokat a tudoméanyos kozosségek hatarozzak
meg, amelyek lefektetik az alapkategoridkat, a meghatarozo-jegyeket, a specifi-
kus jegyeket stb.

A terminusrendezést €s a fogalomalkotast a fogalmi mezok tisztazasa-
nak, rendszerezésének kell megeldznie. Alain Rey felosztasaban van-
nak tudomanyteriiletek, amelyek az ugynevezett hipotetiko-deduktiv
modszert részesitik eldnyben; ismertek az induktiv rendszerek (tarsa-
dalom- és természettudomanyok), a szemantikai, valamint az ,,0nsza-
balyoz6” rendszerek. A felsdoktatast és a teljes oktatasi rendszert tar-
sadalmi alrendszerként az indukcids fogalom- és fogalmi mezd-alko-
tas jellemzi. Ez a megallapitds szamos tovabbi kutatast igényel, mint
ahogyan az is, hogy létezik-e olyan rendszerez elv, amely alkalmaz-
hat6 — egyfajta axiomatikus modellként — minden olyan rendszer fo-
galmi hatterének felallitasanal, mint a felsdoktatas. (Sebestyén, 2009b:
125-26)

Az osztalyozasi kritériumok meghatarozdsanal nemcsak az egyes fogalmak
tulajdonsagainak megkiilonboztetd jegyek szerinti rendezése zajlik, hanem egy-
fajta kategorizalas 1s, amely meglatdsunk szerint nem mas, mint az
osztalybarendezés ,,el0szobdja”. A kategoriak alapelemei nem az elemek, hanem
az objektumok, illetve a morfizmusok.

4. A fogalmak kozotti relaciok matematikai abrazolasa — halmazelmé-
letek

A halmazelmélet alapjait Georg Cantor (1845—-1918) német matematikus dol-
gozta ki, aki egyben definialta a halmaz fogalmat is. A matematikai halmazokat
rendszerint az azok elemeire jellemzd tulajdonsagok megadasaval hatarozzuk
meg.

Kutatasunk és tagabb értelemben a terminologia szempontjabol az axiomati-
kus halmazelmélet jelenthet timpontot, amely nem magukat a halmazokat defi-
nidlja, hanem az azokat alkoto elemeket veszi alapul.
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Az axiomatikus halmazelmélet szerint nemcsak maga a halmaz, hanem annak
eleme is alapfogalom, mint ahogyan az egyes elemnek halmazhoz val6 viszonya
is alapfogalomnak mindsiil:

allA,
ami annyit tesz, hogy a eleme az 4 halmaznak.

A felsdoktatasra iranyul6 terminologiai rendszerezd kutatbmunkank soran mi
1s azt az elvet kivanjuk kovetni, amely szerint a halmaz axiomatikusan rogzitett
tulajdonsagokkal rendelkezd dolgok osztalya.

Halmazok kozotti relaciok €s miiveletek (Forras: http://www.math.klte.hu

/~kovacsa/Halmaz.pdf):

* Két halmaz akkor egyenld, ha ugyanazokkal az elemekkel rendelkeznek:
{Pr1; PrC; PrU; PrA}, {PrA; Prl; PrC; PrU} ¢és {Prl; PrU; PrC; PrA};
Alaphalmaz, U: az a halmaz, amelynek eleme az adott vizsgélathoz
tartozo Osszes elem. (A felsdoktatasi terminologiai vizsgalatok esetében
alaphalmaznak mindsiil azon terminusok Osszessége, amelyek a vizsgalt
teriileten el6fordulnak.)
Ures halmaz, [1: az elem nélkiili halmaz.
Részhalmaz, B [] C: a B halmaz részhalmaza C halmaznak, amennyiben a
B halmaz minden eleme egyben eleme a C halmaznak is.
Valédi részhalmaz, B [1 C: a B halmaz valodi részhalmaza a C
halmaznak, amennyiben a B halmaz minden eleme benne van a C
halmazban, de a C-nek van olyan eleme, amely nem szerepel a B-ben.
* Ko0z0s metszet, A N B: azoknak az elemeknek a halmaza, amelyek a
relacidban allo mindkét halmaznak egyarant elemei.
AﬂB={x|xDADxDB}
Az A és B halmaz diszjunkt, amennyiben nincs k6zos elemiik:
ANB=1]
* Komplementer, C = {x | x [J C}: azon elemek halmaza, amelyek elemei az
alaphalmaznak, de nem elemei a vizsgalt halmaznak.
* Kiilonbség, A \ B: azoknak az elemeknek a halmaza, amelyek
beletartoznak az A halmazba, de nincsenek benne a B halmazban.
A\B={x|xDADxDB}
* Unio, A [ B: azon elemek halmaza, amelyek a két halmaz koziil legalabb
az egyikbe beletartoznak.
AUB={x|xJAOx B}

Amennyiben kutatdsunk eredményeként beigazolodik, hogy a terminologiai
vizsgalddasunk célfogalmait jelolo lexematikus jelolok konvertdlhatok matema-
tikai halmazelméletek alapjan elemezhetd kddokka, illetve, hogy a vizsgalt fo-
galmak kozotti relaciok leirhatok a halmazok eszkozeivel és az azok egyes ele-
meire jellemzd viszonyokkal; akkor az sem kérdéses, hogy a halmazmiveleti
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azonossagok (kommutativitds, asszociativitas, disztributivitds stb.) nemcsak a
matematikai elemekre, hanem egyéb fogalmi elemekre is igazak. Ennek igazola-
sara tovabbi kutatasok elvégzését tliztiik ki célul.

5. Ut a matematikai alapu terminuselemzéshez és -rendszerezéshez

Kutatasunk elsd Iépésekent azt szeretnénk bemutatni, hogy a fentebb mar em-
litett osztalyozasi eszkozokkel, a derivacidos morfologia elemzési modszereinek
segitségével felallithato egy eldzetes fogalmi hald, koriilrajzolhaté az alap-
struktira. Ezzel az a celunk, hogy lattassuk a terminoldgiai rendszerezés egy
lehetseéges folyamatat, nevezetesen, hogy a matematikai kodolast megeldzheti,
mi tobb, meg kell, hogy eldzze a hagyomanyos nyelvészeti vagy logikai a célok
fliggvényében esetleg egyéb osztilyozasi tevékenység. A matematikai kodokka
torténd konvertalds meglatdsunk szerint a teljes folyamatban egy masodik lépés,
amely tavolrol sem szekunder vagy komplementer fazis, hanem a hagyomanyos
osztalyozasi eljarasok eredményeinek normakontrollja, az automatizalt rendsze-
rezés alapfeltétele.

Az alabbi abra azt szemlélteti, hogy maguk a terminusok, azaz a lexematikus
jeloldk morfoldgiai jegyeik alapjan hierarchidba rendezhetdk és osztalyozhatok.
Az elemek morfologiai alapu ala-folérendeltségi viszonya felfoghato egyfajta
halmazelméleti grafként, ahol az egyes €lek a bennfoglalast és az egyéb relacio-
kat hivatottak jelolni. A példaként szolgalo graf csak a felszini szerkezetet rep-
rezentdlja. A szemantikai €és konceptudlis szempontok itt még nem érvényesiil-
nek.

A diplome francia terminus eredendden derivalt, napjainkban azonban egy-
szerli lexémaként kezelt terminus technicus. A hozza kapcsolodo derivalt és 0sz-
szetett terminusok sematikus abraja hiien tiikrozi az els@sorban felszini szerke-
zeti, azaz derivacios morfologiai relaciokat. A relacios ,,halot”, a hierarchiai el-
rendezest itt elsdsorban a terminustipusok egymashoz val6 alaktani viszonyanak
analdgidja alapjan adtuk meg.
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Alapternunus:
diplone
[ |
egyszeri
variansok
| | 1
egyetlen grafikai . B . I
elembél alla egyetlen grafikai elembil tobb grafikar elembél all6
egyszerii terminus all6 dsszetett terminus osszetett terminus
-
[ L
1 | | 1
képzett, derivalt szerves dsszetétel mozaikszé szerves dsszetétel
. L5 o
alakok (egybeirt alakok) (kiilénirt alakok)
I .
g ~ o - ——r— ————r————
: s - _———— -’ - -
1 diplomatique, 1 | 1 r I h 1 r o 1
| Jinla b . (N ! 1 | 1 ! dipldme I
| dipieme o diplomatiquement, | : dipldme(e) : 1= ;i DU I duniersité )
1 : ; 1
N 2 \_dplomatiste, ete_ |y \________ (I SRRSOV y
r
________________________________________ |
i derivacios morfémak 11 derivacios |
: (atfixumok): ¥ morfémak :
1 [} ]
1 1 |

(affixumok): -¢

_______________________

-ait-ique +-ment, -att-iste

1. abra: A francia oklevél (diploma) terminus morfoszintaktikai variansainak grafja
terminustipusonként

A 2. abra azt hivatott szemléltetni, hogy a nyelvészeti osztilyozas relacios
rendezdelveinek is tal kell 1épnitik a morfologiai jegyek felszini szerkezetén, és
figyelembe kell venniiik az elemzett fogalmak szemantikai és lexiko-szemanti-
kai jegyeit. Mig az 1. é4bra a diplome terminust (jelolot) és annak
morfoszintaktikai variansainak egymashoz val6 viszonyat ragadta meg, addig a
2. 4bra olyan jeldl6t is tartalmaz, amely nem a vizsga generikus fogalmat repre-
zentalo jelold valamely derivatuma vagy egyéb varidnsa, hiszen primer jegyei
alapjan ,.halmazon kiviili” elemnek tlinik.

vizsga
generikus
hiperonima

szakmai vizsga
specifikus
hiponima

doktori szigorlat
specifikus
hiponima

zdrovizsga
specifikus
hiponima

2. dbra: A vizsga terminus osztdlyozdsi sémdja a nyelvészeti viszonykategoridak szerint
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Lathatjuk tehat, hogy a hagyomanyos jel6lok a terminologiai rendezés soran —
természetesen a rendezés modszertananak és célkitlizéseinek fliggvényében —
okozhatnak nehézségeket. Ha példaul egy automatizalt rendszernek azt a paran-
csot adjuk, hogy rendezze a vizsga halmazelemet relaciokba és hierarchidba a
tobbi hasonlo tartalmi jeggyel rendelkezd elemmel, vélhetden figyelmen kiviil
fogja hagyni a doktori szigorlat jelolot (holott logikailag ez utobbi is lezart ta-
nulméanyokat mér6 vizsga). Ez természetesen akkor kovetkezik be, ha az auto-
matizalt rendszer a gyljtést a jelolok alaktani sajatossdgai alapjan végzi. llyen-
kor az sem zarhat6 ki, hogy emberi tényez0 jelenléte mellett is el6fordulnak ha-
sonlo problémak.

Ennek kikiiszobolésére szolgalhat a matematikai struktirdk modszertanara
¢piild kodolas €s rendszerezés. A folyamat meglehetdsen komplex, mivel —
ahogy fentebb mar ejtettiink rola szot — a rendszerez6 munkat meg kell, hogy
eldzze egy teljes korti fogalmi detektalas, definiciogytijtés, indukcios és deduk-
cios folyamatok, amelyek nélkiil az atkddolas 1s szamos téves megoldast ered-
ményezhet. Ezzel bdvebben kutatdsunk egy késobbi szakaszaban terveziink
foglalkozni.

A kutatomunka elsé szakaszaban a hagyomanyos terminografiai munkak
modszertanat vettiikk alapul, amelynek egyik fontos allomasa terminologiai
adatlapok készitése. Az adatlapok kettds célt szolgalnak: egyrészrdl a fogalmi
kapcsolatok feltérképezeését, masrészrdl az azokat jel6ld formak helytallosaga-
nak ¢és a fennallo relacidknak a vizsgalatat.

A terminologiai adatlapok alkalmazédsa a terminografiai kutatasokban immar
sz¢éles korben elterjedt ¢€s alkalmazott modszernek tekinthetd. Terveink szerint
az adatlapok informacioi, legfOkeéppen a kodok, a kiilonféle adatgytijtéseket €s -
rendezeéseket végzd automatizalt szoftverek algoritmus- €s parancselemeikent is
alkalmazhatok lesznek. Ezért is tartjuk rendkiviil fontosnak egy olyan matemati-
kai relaciokon alapul6 kodolasi elmélet kikisérletezését, amely informatikai be-
menetként analdgidkon alapuld fogalomrendszerezést tesz lehetove.

A fogalmi kapcsolatok és egy adott fogalmi rendszer tisztanlatasa nemcsak a
terminologusok, terminografusok munkéjat konnyiti meg, hanem a szakforditas-
sal, az interkulturalitassal, az interkulturalis kommunikécioval foglalkoz6 szak-
emberekét is.

6. A kodolas folyamata és a relaciok felallitasa

A kodolas meghatarozo 1€pése az alap-, illetve a generikus fogalmak kigytij-
tése, amit azok betli- és szamkdod-kombinacioval torténd jelolése kovet. (Bar ta-
volrél sem tekinthetdé magatdl értetddonek, az eddigi tapasztalat és a logikai
megkozelités 1s azt mutatja, hogy az alapfogalmak ¢és a generikus fogalmak
zome morfologiai értelemben egyszerl jelolovel rendelkezik.) Ezt koveti a spe-
cifikaciok, azaz a valtozok elkiilonitése, majd a jelolési mod meghatarozéasa. Ez
azt jelenti, hogy egy eldre definialt betii- vagy szdmkddot rendeliink a specifikus
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fogalmi valtozokhoz. Kutatasunk jelenlegi stadiumaban — mintegy kisérletként —
a valtozok jeldlésénél a morfologiai valtozok logikdjat kovettiik. Példanak oka-
ért, ha a francia nyelv a specifikaciot melléknévvel fejezi ki, a valtozot Adj.
koddal jeloltiik, ha pedig eloljardszos csoporttal, akkor a fogalmi specifikacio
leléen tovabbi alvaltozdkra bonthat6. Ahhoz, hogy a kddolas helyes legyen, a
definicioban megfogalmazott azonositd €s megkiilonboztetd jegyeket maradék-
talanul figyelembe kell venni. A kodolasi folyamat zard 1épése a relaciok felal-
litasa.

Adott két terminus:
diplome {d1D}
diplome d’études approfondies {DEA}

A dID kodot az alabbi elgondolas alapjan rendeltiik hozza az elemzendd
terminushoz. A diplome (diploma) lexéma jeloli a generikus terminust, azaz az
alapfogalmat. Ezt hivatott kifejezni a lexéma kis kezddbetlije €s az arab 1-es
szam, tovabba azt, hogy morfoldgiailag egyszerli és alapterminusr6l van szo,
amelybdl tovabbi jelolok (terminusok) szarmaztathatok. D-vel az alphalmazt
jeloltik.

A DEA kod, amely a terminus hivatalos roviditése (€s amelytdl éppen ezért
nem kivantunk eltérni) alkotoelemeire bontva az alabbi belso struktarat rejti:

DEA (d1D[mGP_a vAdj [1 mAdj]), ahol
m = modificateur, azaz valtozo;
GP = groupe prépositionnel, azaz eloljardszos csoport,
a_vAdj = a valeur adjectivale, azaz melléknévértékii, tehat egybeolvasva:
mGP_a vAdj = melléknévértékii eloljaroszos csoport-valtozo,
mAdj = modificateur adjectival, azaz melléknévi valtozo.
Mivel a DEA kod szamos specifikacios valtozoval bir, egyértelmiien latszik,

hogyan viszonyul a D1 koéddal jelolt generikus elemhez és az alaphalmazhoz:

DEA<dID, illetve DEATId1D

A DEA koddal jelolt elem a d1D generikus alapelemhez valo relacioja (mély-
szerkezete alapjan) és specifikdcidja réveén kisebb a generikusnal, de egyben
eleme is az alaphalmaznak, hiszen van egy k6zos elemiik, a d1D.

Kutatasunk jelenlegi stadiuméaban ezzel a modszerrel tesziink kisérletet arra,
hogy egy adott teriilet terminusait, €s fOként terminusjeldltjeit, a terminoldgiai
halé megfeleld helyére tudjuk illeszteni. A modszernek — mint ahogyan arra a
tanulmany bevezetdjében is kitértiink — egyrészrdl a fogalmi zajok kikiiszobo-
lése terén, masrészrol a komparativ terminoldgiai munkakban lehet haszna.

A magyar felsOoktatas teriiletérdl kigylijtott oklevél terminusjeldltet ugyanaz-
zal a dID koddal lattuk el, ugyanis a két fogalmat definidlo leirdsok alapjan a
két eltérd kultarkor felsdoktatdsi rendszerében hasznalatos terminusjelolt meg-
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kozelitdleg ugyanazt a fogalmat takarja. Mas szoval, a kutatdbmunka soran egy-
azon koddal jeloliink minden olyan fogalmat, amelyeknek funkciojukat, rendel-
tetésiiket, elofeltételeiket stb. tekintve kozel tokéletes egyezést mutattak. Ezen a
ponton egy Ujabb nehézséggel keriiltiink szembe: mi alapjan hatarozzuk meg
azokat a jegyeket, amelyeknek feltétleniil azonosaknak kell lenniiik ahhoz, hogy
az elemzett fogalmakat és jeloloiket azonosnak vagy egyezOnek tekinthessiik
egy komparativ vizsgalat soran? Ennek a kérdéskornek a megvalaszoldsa to-
vabbi kutatasokat €s elemzéseket tesz sziikségesse.

7. Konkluzio

A kutatas jelenlegi stddiumaban Osszegzésképpen elmondhatjuk, hogy egy
eldzetes, morfoldgiai alapon torténd terminusrendszerezeést kovetden — amelynek
célja egy elOzetes viszonyrendszer felallitisa — a fogalmak generikus és specifi-
kus karaktereinek elkiilonitésével a jeloltek felruhdzhatok olyan betli- és/vagy
szamkodokkal, amelyek alkalmassa teszik azokat a matematikdban ismert rela-
ciovizsgalatra.

Kutatomunkéank tovabbi szakaszaban azt fogjuk megvizsgalni, hogy a kodok
megoldjak-e az olyan fogalmi problémakat, amelyeket a morfologiailag nem
azonos bazislexémabdl derivalt vagy Osszetett, azaz eltérd lexémak okozhatnak.
(Példaul: zarovizsga, doktori szigorlat stb.)

A tanulmany konkluziojaként az aldbbiakat foglalhatjuk Ossze:

* Ahhoz, hogy a terminusok ¢és az Aaltaluk jelolt fogalmak kozotti
kapcsolatok felvazolhatok €s rendszerbe szervezhetdk legyenek, eldzetes
fogalmi elemzéseket €s relacioelemzéseket kell végezni, amelyek nélkiil
az osztalyozasra iranyul6 torekvések szamos nehézségbe iitkoznének.

* A hagyomanyos, lexéma alapu terminusok a természetes nyelvek
szotanara jellemzd végtelen szdmu kombinatorika okan felvehetnek
alternativ jeloldket, azaz atkodolhatok. Ennek révén a jelolt fogalmak a
halmazelméletekben ismert rendezési elvek alapjan csoportosithatok, €s a
morfoszintaktikai, valamint a  hagyomanyos lexikoszemantikai
modszereknél egzaktabb relacidanalizisekre valnak alkalmassa.

* A hagyomanyos morfoszintaktikai és lexikoszemantikai elemzési
modszerek hatékonyan kiegészithetOk a matematikai alapt mélyszerkezeti
relacidvizsgalatokkal, mi tobb, az eredendden lexematikus jelolok
kodolésa eldsegiti a fogalmi halok feltarasat.

* A kodrendszerek terminotikai alkalmazhatosiga tovabbi alapos
kutatasokat tesz sziikségessé.
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8. Tovabbi célkitiuzések

A kutatas keésObbi szakaszaban a legtipikusabb matematikai relacios strukta-
ratipusokra alapozva kisérletet tesziink annak bemutatasara, hogyan viszonyul-
nak egymashoz a koddal jelolt fogalmak kozotti relaciokat szemléltetd grafok az
ugyanezen fogalmakat jelold terminusok (azaz lexematikus jeloldk) grafjahoz.
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