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Explicitacio és implicitacio a visszaforditasban

The aim of the present study was to test Klaudy’s asymmetry hypothesis (2001) in the
context of translation competence. Our main focus was to find out whether there is a
connection between the expertise of translators and their explicitating and implicitating
tendencies in back translation. On the basids of previous research (Makkos and Robin,
2011), we assumed that the disappearance of shifts in back translation is related to the
professional competence of translators. It was also hypothesized that translators perform
different types of explicitation and implicitation, according to their relative competence.
The back translation task was administered to high-school students, translation trainees
and professional translators. The results of the study supported our hypotheses.
Professional translators eliminated the highest number of shifts in back translation, while
high school students performed the lowest number of transfer operations. The research
supported Klaudy’s asymmetry hypothesis (2001) and thus indirectly Blum-Kulka’s
explicitation hypothesis (1986), which we propose to complement with the hypothesis of
explicit saturation.

1. Explicitacio és implicitacio

Blum-Kulka (1986) explicitacids hipotézisét az elmult két évtized sordn sza-
mos tanulmanyban megvizsgaltdk, és a forditdstudoméanyban az explicitaciods
miveleteket ma mar a forditott szovegekre jellemz6 univerzaléként tartjak sza-
mon. Klaudy (2001) aszimmetria hipotézise tovabbi bizonyitékot szolgaltatott az
explicitacid univerzalis jellegére nézve, €s felhivta a figyelmet az implicitacio
vizsgalatara is. A tanulmanyok azonban tobbnyire pusztan a szovegek jellemzo-
ire, gyakorisagi vizsgalatokra korladtozodnak, és kevés vizsgalat torekszik az
explicitaciot €s implicitaciot befolyasolo tényezok feltarasra (Toury, 2004). Ku-
tatasunk célja ezért az volt, hogy Klaudy (2001) aszimmetria hipotézisét —
vagyis az explicitacio €s implicitacid aszimmetrikus viszonyat — a forditok kom-
petencidjanak fliggvényében vizsgaljuk.

1.1. Az explicitacio és implicitacio definicidja

Az explicitacio €s implicitacio fogalmat Vinay €s Darbelnet ([1958] 1995)
vezette be a forditaselméletbe. Altalanos forditasi miiveletek eredménye nyoman
jelentkezd  stilisztikai technikaként jellemezték az explicitdciot és az
implicitaciot, amely a mondat szintjén jelentkezik, €s a célnyelv normait koveti.
Meghatarozasukban az explicitacid olyan miivelet, amelynek soran a fordito
explicit modon fejez ki valamit a célnyelven, ami a forrdsnyelven implicit ma-
radt, mivel az informacid a forrasnyelvi kontextusbol, illetve az adott szituacio-
bol kikovetkeztethetd. Az explicitacid mellett a forditasi technikdk kozott felso-
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roltak annak ellentétét, az implicitaciot is, amelyet akkor alkalmaz a fordito,
amikor ,, ... valamit, ami explicit volt a forrasnyelvben, implicitté tesziink a cél-
nyelvben, szamitva arra, hogy a szituacio vagy kontextus kozvetiti a jelentést”
(1995: 344). A késobbi empirikus kutatasok igyekeztek tobb fényt vetni az
explicitaciés miiveletek sajatossdgaira, és kiszélesitettek az explicitacio és
implicitacio jelenségének értelmezési tartomanyat.

1.2. Az explicitacio és az implicitacio tipologiaja

Klaudy (1999) az explicitacié fajtainak meghatarozasakor kiterjesztette Vinay
¢s Darbelnet ([1958] 1995) eredeti értelmezését, és nem csupan tudatos dontése-
ken alapul6 forditoi technikaként értelmezte az explicitacidt, hanem szadmolt a
forditasban részt vevd nyelvparok kozotti rendszerbeli kiillonbségekkel is, ame-
lyek az explicitaciot kotelezd és automatikus miiveletté teszik. Ennek megfele-
16en megkiilonboztet nyelvspecifikus €s nem nyelvspecifikus jelenségeket, és

7

9):

* Kotelezo: olyan miivelet, amelyre a nyelvek morfologiai, szintaktikai €s
szemantikai rendszerének kiilonbségei miatt van sziikség. A forditd a mu-
velet elvégzése nélkiil nem kapna helyes célnyelvi szoveget.

* Fakultativ: nyelvhasznalati kiilonbségekkel, nyelvi elvarasokkal
magyarazhat6 jelenség. A forditonak van valasztasi lehetosége, hogy vég-
rehajtja-e a miiveletet, amely nélkiil a szoveg egésze nem felelne meg a
célnyelv elvarasainak.

* Pragmatikai: ezzel a miivelettel a fordito a forrasnyelvi és célnyelvi olva-
sok kulturalis hattérismerete kozotti kiilonbségeket hidalja at.

* Forditasspecifikus: sem nyelvi, sem nyelven kiviili okokkal nem magya-
razhaté miivelet; a forditd a kontextusbol meritve torekszik az egyértel-
musitésre.

Nyelvspecifikus miiveletek kozeé tartoznak a kotelezd ¢s fakultativ, azaz
nyelvi elvarasokkal magyardzhaté jelenségek, mig a pragmatikai ¢és
forditasspecifikus miiveleteket a forditd azért végzi, hogy vilagossa, egyértel-
mive, feldolgozhatobba tegye a célnyelvi szoveget az olvasd szdmadara. A fenti
kategoridkat Klaudy (1999) az explicitacios muveletek felosztasara alkalmazza,
de ugyanezen kategoridkba sorolhatok a forditd altal végzett, implicitacidval
jar6 miiveletek is. Klaudy az explicitaciot €s az implicitaciot atfogd ,,szuperka-
tegoriaknak” nevezi (2004: 72), amelyek szinte az Osszes atvaltasi miiveletet
magukban foglaljak. Az explicitacid ala tartozo forditéi miiveletek koze tartozik
a lexikai konkretizalas, felbontas és betoldas, valamint a grammatikai konkreti-
zalas, felbontas és betoldas. Implicitacioval jar egyiitt a lexikai altalanositas,
Osszevonas ¢€s kihagyas, illetve a grammatikai generalizalas, lesiillyesztés és ki-
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hagyas. Mindezek besorolhatok az explicitacio €s implicitacio négy fo kategori-
ajanak egyikébe (Klaudy, 1999).

Englund Dimitrova (2005) két kiilonbozo tipust explicitaciés miiveletet kii-
lonboztet meg: a normavezérelt és a stratégiai explicitaciot. A normavezérelt
explicitacio egyes nyelvparokhoz és szovegtipusokhoz kothetd, és akkor valosul
meg, amikor bizonyos tipusu explicitacios jelenségek olyan gyakorisdggal és
rendszerességgel fordulnak eld, hogy ezért normakeént értelmezhetdk. A straté-
giai explicitacid ugyanakkor a forditas soran felmeriild problémak megoldasa-
nak eszkoze. Természetiiknél fogva a stratégiai explicitdciok ad hoc jellegliek és
sokkal valtozatosabbak, mint a normavezéreltek — a forditd szovegertelmezése-
bdl fakadnak. Dimitrova 0gy véli, hogy Klaudy (1999) fenti felosztasaval nem
osszeegyeztethetetlenek az O kategériai. Véleménylink szerint normavezérelt
miveletnek tekinthetd a kotelezd és fakultativ explicitacio, mig a pragmatikai és
forditasspecifikus miiveletek a stratégiai explicitacid csoportjaba sorolhatok.

1.3. Az explicitacios hipotézis

Blum-Kulka (1986) veégzett elsoként szisztematikus kutatasokat az
explicitacio vizsgalatara, melynek soran a kohézios eszkozok és a koherencia
eltolodasait, vagyis mar az expliciticid szovegszintli megjelenését tanulma-
nyozta forditott szovegeken. Kutatdsi eredményei alapjan fogalmazta meg
explicitacios hipotézisét (CNY-1 = célnyelvi; FNY-1 = forrdsnyelvi):

s

nyelvi szoveg johet létre, amely redundansabb, mint a FNY-1 szoveg.
A redundancia kifejezddhet abban, hogy n6 a CNY-1i szoveg kohéziv
explicitségenek szintje. Ezt az érvelést ,.explicitacios hipotézisnek™
nevezhetjiik, amely azt 4llitja, hogy a FNY-1 szovegrol a CNY-1 sz0o-
vegre valo attérés folyamataban megfigyelhetd a kohéziv explicitség
novekedése, fliggetleniil a két nyelv rendszerbeli és szovegépiteési kii-
lonbségeitdl. Ebbdl az kovetkezik, hogy az explicitaciot olyan jelen-
ség?ek tartjuk, amely inherens része a forditas folyamatanak. (1986:
19)

A fenti megallapitassal Blum-Kulka megvetette az alapjat annak az elmélet-
nek, miszerint az explicitacid univerzalis, minden forditasra jellemz0 sajatossag.

Habar egyre tobb tanulmany sziiletik Blum-Kulka fent idézett megallapitasai-
nak igazolasara, tobben megkérddjelezik az explicitdcid univerzalis jellegét a
forditasban (Toury, 2004; Heltai, 2005; Baumgartner et al., 2008; Becher,
2010). Toury (2004) amellett érvel, hogy univerzalék helyett torvényszeriiségek
utan kell kutatnunk, hiszen az univerzalékat egyetlen ellenpélda is kétségesse
teszi, a torveényszerliségeket azonban az ellenpélddk is erdsitik. Englund
Dimitrova (2005) fontos megallapitast tesz az explicitdcié meghatarozasaval és
feltételezett univerzalis természetével kapcsolatban: ,amennyiben az
explicitacid univerzalis jelenség a forditasban, ezt kizarolag ugy kell érteni,
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hogy csupan az explicitacio lehetosége univerzalis, €s nem gy, hogy sziikség-
szerlien mindig meg is torténik™ (2005: 40). A forditokat a miiveletek végrehaj-
tasa kozben szamos koriilmény és tényezd befolyasolja, amelyek kozé tartozhat
a forditd6 szakmai kompetenciaja, a nyelvek rendszerbeli kiilonbségei, illetve
maga a forditando6 széveg is. Toury (2004) ezért azoknak a relevans valtozoknak
a feltarasat szorgalmazza, amelyek hatast gyakorolnak a forditokra munkajuk
kozben, és amelyek vizsgalatdval kozelebb juthatunk a forditas folyamatanak
megeértésehez.

1.4. Az aszimmetria hipotézis

Klaudy az explicitacioval, illetve implicitdcidval jaré miiveletek vizsgélatakor
arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a kotelezo jellegli explicitacio az esetek tobb-
ségében szimmetrikus, vagyis az expliciticidbval a masik nyelvi irdnyban
implicitacio all szemben. Ezeket a miiveleteket nevezi kétiranyu (vagy reciprok)
miveleteknek (2001: 377). A fakultativ explicitacios, azaz egyiranyt miiveletek
esetén viszont gyakoribb az aszimmetria (1999: 14). Blum-Kulka explicitacios
hipotézisét Klaudy ezért az aszimmetria hipotézissel egészitette ki:

(...) az explicitacio és az implicitacié a forditasban nem szimmetrikus
miveletek, mivel a forditok, ha van valasztasi lehetdségiik, elonyben
részesitik az explicitacioval jaré miveleteket az impliciticioval jard
miveletekkel szemben, €és gyakran elmulasztjak az implicitaciot, ott,
ahol erre lehetdség nyilna. (2004: 74)

Klaudy szerint, ha az empirikus kutatasok az implicitacioé vizsgalataval iga-
zolnak az aszimmetria hipotézist, azzal Blum-Kulka eredeti hipotézise is igazo-
last nyerne. Erre a célra kiilonosképpen alkalmasak azok a kutatdsok, amelyek a
visszaforditas kisérleti modszerét alkalmazzak. Klaudy (1996) is végzett ilyen
kisérletet, amelynek soran egy magyar nyelvili beszéd angol forditasat fordittatta
vissza hat szakfordito hallgatoval magyar nyelvre, és azt vizsgalta, hogy az an-
gol nyelvii forditds betoldasai megdérzodnek-e a visszaforditasban. Az eredmé-
nyek azt mutattadk, hogy a kotelezd explicitacid természetes mddon eltiinik a
visszaforditasban, a fakultativ és forditasspecifikus explicitacié azonban nem.
Klaudy megallapitja, hogy a tomor fogalmazas olyan készség, amely a kezdd
forditokat még nem jellemzi, a gyakorlatlan forditd ugyanis tilsdgosan fél az
informaciovesztéstol (1996: 110).

2. A kutatas bemutatasa

Kutatasunk soran arra a kérdésre kerestiik a valaszt, hogy a visszaforditas so-
ran van-e¢ kapcsolat a forditok tapasztalata €s az altaluk visszaforditott
explicitacios és implicitacios eltolodasok kozott a miiveletek mennyiségét, tipu-
sat es eloszlasat tekintve. Klaudy (1996) fenti megallapitasa alapjan feltételez-
tilk, hogy az explicitacio és implicitacio eltlinésének gyakorisaga a visszafordi-
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tasban Osszefligg a forditok kompetenciajaval, és explicitség tekintetében a hi-
vatéasos forditok szovege all legkozelebb az eredetihez. Hipotézisként meriilt fel
tovabba az 1s, hogy a forditok kompetenciajuktol fiiggden hajtjak végre a kiilon-
b6z0 kategoriakba sorolhato explicitacids €s implicitacios miiveleteket.

A vizsgalathoz a kozépfoku allami nyelvvizsgara elokészito, forditasi felada-
tokat tartalmazo tankonyv egyik forditasi feladatanak a javitokulcsban mellékelt
mintaforditasat hasznaltuk fel (Fodorné Séarkozi — Sarosdy, 2002: 32). A ma-
gyarra forditott, 291 szavas cikket a résztvevoknek angol nyelvre kellett vissza-
forditaniuk. Munkajuk nem volt 1d6hoz kotve, a forditashoz szotart is hasznal-
hattak.

A forditast felsofoku nyelvvizsgara késziild, vagy azzal mar rendelkezd
nyelvtanuldkkal, fordito- és tolmacsképzésben tanulmanyaikat folytaté egyetemi
hallgatdkkal, valamint hivatasos forditokkal végeztettiik. Mindharom csoportban
négy-négy, 0sszesen tehat tizenkét személy vett részt a vizsgalatban. Mindany-
nyian magyar anyanyelviiek voltak. Vizsgalatunk résztvevoire jol alkalmazhato
Neubert (1992) kompetencia-meghatarozasa. Neubert kategorizalasa szerint leg-
alabb haromféle alkompetencia alkotja a forditoi készséget: nyelvi, téma- és at-
viteli kompetencia. Ez utobbirol allapitja meg, hogy azzal kizarolag a hivatasos
fordit6 rendelkezik, és szerinte ez a dominans kompetencia a harom kozil. A
vizsgalati személyek a forditasi feladat megoldasdhoz elengedhetetlentil sziiksé-
ges nyelvi kompetenciaval mindannyian rendelkeztek, még a nyelvtanulok is. A
szOveg témaja, €s ebbdl adodoan lexikaja sem, okozhatott gondot a résztvevok
szamara. A kozépiskola utolso évfolyamat végz0 nyelvtanulok életkora ¢€s isko-
lazottsaga is garantalta, hogy atlagos altalanos miiveltséggel rendelkezzenek. A
vizsgalat résztvevoi kozott a fentebb megnevezett alkompetencidk szempontja-
bol tehat csak egy kompetencia esetében volt 1ényeges kiillonbség, mégpedig a
Neubert altal legfontosabbnak tartott atviteli kompetencia tekintetében.

Az elemzés els6 1épésében Osszevetettiikk az eredeti angol nyelvil szoveg, a
magyar forditds és a visszaforditasok szavainak szamat abbdl a célbol, hogy
megvizsgaljuk, kovetkeztethetiink-e a forditdsokban eléforduld explicitacid és
implicitacid mértékére a szovegek hosszabol. Gyakori — am korantsem kotelezd
— megnyilvanuldsa ugyanis az explicitacionak a forditott szovegek terjedelmé-
nek novekedése (Klaudy, 1999). Masodik 1épésben kontrasztiv szovegelemzés-
sel azonositottuk az eltolédasokat a magyar forditas és az eredeti angol szoveg
kozott Klaudy (1997) miveleti felosztasat kovetve, majd az explicitacids és
implicitacios jelenségeket a négy f0 kategoriaba soroltuk: kotelezo, fakultativ,
pragmatikai, illetve explicitacio €s implicitacid. Harmadik lépésben a visszafor-
ditasokat Osszevetettiik a magyar nyelvii forditassal, ¢s megvizsgaltuk, hogy a
vizsgalatban résztvevd személyek a magyar szovegben azonositott explicitacios
¢s implicitaciods eltolodasok koziil melyeket tiintettek el a visszaforditas soran,
illetve milyen tovabbi miiveleteket végeztek. Az eredményeket vegiil csopor-
tonként Osszevetettilk, hogy megallapithassuk az esetlegesen kirajzolodo ten-
dencidkat.
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3. Eredmények

Kutatasunk eredményeit az alabbiakban lépésenként mutatjuk be; a legfonto-
sabb konkluziokat az abrak €s tablazatok adatai foglaljak ossze. Mivel a résztve-
vOk szdma alacsony volt, az adatok statisztikai értelmezésére, illetve
szignifikancia-szintek szdmitasara nem nyilt lehetdség, igy az eredmények elso-
sorban bizonyos tendencidk jelzésére szolgaltak.

3.1. Szavak szama

Az elemzés els6 1épésében Osszevetettiikk az eredeti angol nyelvil szoveg, a
magyar nyelvli forditds €s az utdbbi alapjan visszaforditott szovegek szavainak
szamat, hogy megvizsgaljuk, kovetkeztethetiink-e a forditasokban el6forduld
explicitacid és implicitacié mértékére a szovegek hosszabol.

300+
290+ —
280+
O Angol
270 = e
B Forditas
260 B Tanulo
250711 Hallgaté
2401 O Profi
2301 i
220

1. dbra: Szavak szama az eredeti, a forditott és a visszaforditott szovegekben

Az angol forrasnyelvi szoveg (A), a magyar forditas (F) €s a visszaforditas so-
ran létrejott angol nyelvill szovegek szavainak szamat, illetve a csoportok kozotti
eltéréseket az 1. dbra mutatja be. Az eredményeket csoportonként atlagoltuk és
abrazoltuk. Lathato, hogy a magyar forditas (F) joval hosszabb az eredeti angol
(A) szovegnél (246 — 291 sz6). A megndvekedett terjedelembdl arra lehet ko-
vetkeztetni, hogy a forditd szamottevé mennyiségii expliciticiés miiveletet haj-
tott végre munkaja soran. A vizsgalat résztvevOinek ezt a szoveget kellett vissza-
forditaniuk angolra. A visszaforditasok rovidebbek ugyan, de még igy is joval
meghaladjak az eredeti angol szoveg terjedelmét. Valdszinlinek tlinik tehat,
hogy nem minden expliciticid tlint el a szovegbdl a visszaforditdsban. Az abran
az 1s jol lathato, hogy a hallgatok (H) és a hivatasos forditok (P) szovegeinek
terjedelme csokkent leginkdbb a visszaforditas sordn, bar még az ¢ szovegiik is
joval hosszabb, mint az eredeti angol szoveg (A).
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3.2. Magyar forditds

Masodik 1épésben kontrasztiv szovegelemzeéssel eldszor azonositottuk az el-
tolodasokat a magyar forditas és az eredeti angol szoveg kozott Klaudy (1997)
miveleti felosztasat kovetve, majd az explicitacios €s implicitacids jelenségeket
a négy fO0 kategoridba soroltuk: kotelez6, fakultativ, pragmatikai és
forditasspecifikus explicitacio, illetve implicitacio.

1. tablazat: Explicitacios és implicitacios miiveletek a magyar nyelvii forditasban

Explicitacio Implicitacio
Kotelezd 26 0
Fakultativ 24 10
Forditasspecifikus 29 15
Osszesen 79 25

A fenti tablazat adataibol kideriil, hogy a magyarra forditott szoveg erdsen
explicitalt: az explicitaciok szama haromszor is meghaladja az implicitaciok
szamat. A kotelez6 és fakultativ mliveleteken kiviil a fordité forditasspecifikus
miveleteket is végzett, és ezek fordulnak eld legnagyobb szamban a forditott
szOvegben. Pragmatikai miiveletet azonban egyet sem hajtott végre a fordito, a
szoveg témaja és jellege ezt nyilvan nem tette sziikségessé. Erdemesnek talaljuk
ben grammatikai miiveleteket (grammatikai felbontés, betoldas és felemelés)
soroltunk, mig a forditasspecifikus miiveletek kozott a lexikai betoldas, felbon-
tas €s konkretizalds dominalt. Az elemzés adatai alapjan a betolddsok nagy
szama (39) magyarazhatja a magyarra forditott szoveg terjedelmének jelentOs
novekedését (18%).

3.3. Visszaforditasok
3.3.1. Explicitacios miiveletek eltiinése a visszaforditasban

Harmadik 1épésben a visszaforditasokat Osszevetettiik a magyar forditassal.
Els6ként azt kutattuk a visszaforditott szovegekben, hogy az angolrél magyarra
forditas soran végrehajtott (az 1. tdblazatban osszefoglalt) explicitdcios miivele-
tek koziil melyeket €s milyen szamban tiintették el munkajuk sordn a vizsgalat
résztvevOi. Az eredmények ismertetése eldtt példakkal szeretnénk bemutatni,
mit jelent az, amikor a forditdé implicitidl — azaz eltlintet — egy explicitacios elto-
lodast a visszaforditas sordn:

1. Kotelezo
A: Women are more diet-conscious
F: A nok jobban odafigyelnek az étrendjiikre
T1: Women pay more attention to their diet
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2. Fakultativ
A: ...worry about the intake of salt
F: ...torddik azzal, hogy mennyi sot tartalmaz az étrendje
H2: ...care about their salt consumption in their diet
3. Forditasspecifikus
A: ...according to the market researcher Mintel...
F: A Mintel piackutato cég felmérése alapjan...
P2: According to Mintel, a market research company...

Az els6 példa azt mutatja be, miként tlinik el a magyar nyelvre tortén6 fordi-
tas soran betoldott hatarozott néveld a visszaforditasban. A hatarozott néveld
betolddsa az angolrél magyar nyelvre vald attérésben kotelez6 miivelet, €s
ugyancsak kotelezd annak kihagyédsa a magyarrdl angolra torténd forditasban,
amennyiben a fordité nyelvtanilag helyes célnyelvi szoveget kivan megalkotni.
A masodik pontban fakultativ grammatikai felemelésre, illetve lesiillyesztésre
latunk példat. A forditdé az angol névszoi szerkezetet (intake) igei szerkezettel,
kiilon tagmondattal forditotta. Ezt a miiveletet forditotta visszajara a vizsgalat-
ban résztvevd egyik hallgatdé (H2), aki ismét névszoi szerkezetet alkalmazott a
visszaforditasban (consumption). Ezek a miiveletek nem kotelezdek, a szovegek
az eltolodasok nélkiil is megfelelnének a nyelv szabalyrendszerének, a fordito
meégis a nyelvszokasnak megfelelobb lehetdséget valasztotta. A harmadik pont-
ban bemutatott példat azonban nem magyarazzak a nyelvhelyességi vagy nyelv-
hasznalati elvek. A magyar nyelvre torténd forditasban a fordit6 betoldott egy
fonevet (felmérése), amely nem szerepelt az eredeti szovegben, €s ezzel vilago-
sabba, egyértelmlibbé tette a kozlés értelmét. A visszaforditas soran a vizsgalat-
ban résztvevo egyik hivatasos fordito ezt a valojaban redundéans informéaciot is-
mét kihagyta a szovegbdl. Latni fogjuk, hogy ezen utobbi miiveletek leginkabb a
gyakorlott forditokra jellemzdek.

30;
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2011
1541

O Kotelezd
B Fakultativ
B Forditasspecifikus
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sl |

2. abra: A forditasban azonositott és a visszaforditasban eltiintetett expliciticios miiveletek
(F = forditas;, H = hallgatd, T = tanulo, P = profi)
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A visszaforditas soran eltiintetett explicitacids eltolodasokat csoportonként
osszegyljtottilkk, majd a szamadatokat atlagoltuk. Az eredményeket €s a kiraj-
z0l6do tendenciat a 2. dbra oszlopai mutatjak. Az abran jol lathato, hogy a ma-
gyar nyelvii forditasban (F) azonositott €és a visszaforditdsban implicitalt
explicitaciés miiveletek szama fokozatosan €s egyenes aranyban novekszik a
fordito1 kompetenciaval. A legkevesebb miiveletet a nyelvtanuldk (T), a legtob-
bet a hivatasos forditok (P) hajtottak végre az explicitacios eltolédasok mindha-
galmazasra képesek tehat a hivatasos forditok, mig a tanulok €s a hallgatok még
a kotelez6 miiveleteket sem hajtottak végre teljes mértékben. Mindez megerdsiti
Klaudy (1996) fent idézett megallapitasat, miszerint a tomor megfogalmazas
olyan készség, amely a kezdd forditokat még nem jellemzi. Erdemes megfi-
gyelni tovabba, hogy leginkabb a forditasspecifikus miiveletek — tobbnyire lexi-
kai betoldasok — azok, amelyek a visszaforditds soran érintetleniil megmaradtak
a szovegben. Foként ezzel magyarazhatd, hogy a visszaforditott szovegek terje-
delme nem érte el az eredeti angol szdveg szavainak szamat, habar ebben az
esetben is a hivatasos forditok képesek leginkabb csokkenteni a szoveg lexikai
redundancigjat.

3.3.2. Implicitacios miiveletek betoldasa a visszaforditasban

Kovetkez0 l1épésként azt kutattuk a visszaforditott szovegekben, hogy az 1.
tablazatban Osszefoglalt implicitacios muveletek koziil melyeket és milyen
szamban explicitaltak — toldottak vissza — munkdjuk soran a vizsgalat résztve-
vOi. Az eredmények ismertetése elott ismét nehany példaval szeretnénk bemu-
tatni, mit jelent, amikor a fordit6é ezuttal explicital egy implicitacios eltolodast a
visszaforditasban:

4. Kotelez6

A: ...only one in two saying she did not count calories.

F: ...minden masodik mondta azt, hogy nem szamolja a kaloriat.

T2: ...only every second said she does not count the calories.
5. Fakultativ

A: ...how many of the population bought products marketed...

F: ...a lakossdg hdany szazaléka vasarol olyan élelmiszert. ..

P2: ...what percentage of the population buy products which...
6. Forditasspecifikus

A: ... four-fifths of consumers claim to eat meat ...

F: ... az emberek 4/5-e ugy nyilatkozott, hogy ...

P3: ... 80% of the respondents consume meat ...

Az eredeti angol szoveg és magyar nyelvl forditdsanak kontrasztiv elemzése-
kor nem talaltunk olyan implicitacios miiveletet, amelyet a kotelezd kategoriaba
sorolhattunk volna. A 4. példa olyan miiveletet mutat be, amely az angolrél ma-
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gyar nyelvre torténd forditasban fakultativ, a visszaforditas soran azonban kéte-
lezd. A személyes névmas (she) kihagyasa fakultativ miivelet angol-magyar
nyelvi irdnyban: a szoveg grammatikailag akkor is helyes, ha a forditdé a név-
mast nem implicitalja, bar a nyelvi normaknak jobban megfelel, amennyiben a
kihagyasa mellett dont. A visszaforditas soran azonban a forditonak nincs va-
lasztasi lehetdsége, a személyes névmas betoldasa kotelezd miivelet. Mindkeét
nyelvi iranyban fakultativ miiveletet mutat be az 5. példa. A fonevek szamanak
grammatikai cseréje (products — élelmiszer) egyik irdnyban sem kotelezd6 mii-
velet, a forditd a nyelvszokdsoknak engedelmeskedik, amikor a cserét végre-
hajtja. Végiil forditasspecifikus lexikai miiveleteket kivan bemutatni a 6. példa:
a magyar nyelvre torténd forditas soran a forditd a konkrétabb jelentésii angol
fonevet (consumers) altalanositotta (emberek), a vizsgalatban résztvevd hivata-
sos forditok egyike azonban ismét konkretizalt (respondents) a visszaforditas-
ban. A dontést ez esetben nem befolyasolhattdk sem grammatikai szabalyok,
sem nyelvi normak.

A visszaforditas sordn explicitalt (betoldott) implicitacios eltolodasokat cso-
portonként O0sszegyljtottiik, majd a szdmadatokat atlagoltuk. A visszaforditas
eredményei azt mutattak, hogy nincs jelentds eltérés a csoportok kozott (<10%),
igy messzemend kovetkeztetéseket nem tudtunk levonni. Annyit mégis sikertilt
megallapitani, hogy az angol eredetir6l magyarra forditott szovegben azonositott
fakultativ implicitaciok tobbséget (75%) a vizsgalat résztvevoinek sikeriilt
explicitalniuk (betoldaniuk) a visszaforditasban. Forditasspecifikus miiveletet
ugyanakkor szinte kizarolag a hallgatok és a hivatasos forditok végeztek, ok is
csak igen kis mértékben (<10%). A forditasspecifikus implicitaciokat, a tobbse-
gében lexikai kihagyasokat nem explicitaltak, azaz nem tett€k vissza a szovegbe,
tehat ami a forditds soran elveszett, visszahozhatatlannak bizonyult. Az
implicitacios €s explicitaciés miiveletek visszaforditdsanak vizsgélata alapjan
igazoltnak tekinthetjiik tehat Klaudy (2001) hipotézisét a miiveletek aszimmetri-
kus viszonyarol.

3.3.3. Osszes explicitdcié és implicitacio

Az explicitacidés miiveletek ilyen alacsony szdma felvetette a kérdeést, vajon
végeztek-e tovabbi explicitacids, illetve implicitacios miiveleteket a vizsgalat
résztvevOi azokon tal, amelyeket a magyar forditasban azonositott miiveletek
visszaforditasaként azonositottunk. A szovegek tovabbi kontrasztiv elemzése
alapjan megallapitottuk, hogy mindhdrom vizsgalati csoportban hajtottak végre
tovabbi explicitaciot €s implicitaciot a résztvevok, bar a miiveletek mennyisége
nem szamottevd (<10), és nincs jelentds eltéres a csoportok kozott sem.

Nem tapasztaltunk tehat jelentds explicitacios tendencidt a vizsgalat résztve-
vOinek munkdjaban, annak ellenére, hogy egyszerii forditasi feladatként kaptak
kézhez a magyar nyelvii szoveget, és nem értestiltek arrdl, hogy valojaban visz-
szaforditasrol van sz6. Az eredmények ezen a ponton arra engedtek kovetkez-
tetni, hogy vizsgalatunkban a résztvevok tobb implicitacids, mint explicitacids
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miveletet végeztek, ami ellentmond Blum-Kulka (1986) ¢és Klaudy (2001)
explicitacidval kapcsolatos hipotézisének. A tendencidk pontos megallapitasara
ezért Osszesitettiik a vizsgalati személyek altal veégzett 6sszes miiveletet: a ma-
gyar forditas eltolodasainak visszaforditasait, valamint azokat a miveleteket is,
amelyeket ezeken feliil hajtottak végre — explicitaciot és implicitacidt egyarant.
Az Osszesités eredményeit €s a kirajzolddo tendenciat a 3. abra oszlopai mutat-
jak.

O Explicitacio

B Implicitacio

3. dbra: A vizsgdlat résztvevaoi dltal végzett osszes miivelet
(F = forditas;, Min = minimalis miiveleti mennyiség, T = tanuld; H = hallgato; P = profi)

A 3. abra elso oszlopcsoportja (F) az eredeti angol szoveg magyar nyelvii for-
ditasdban azonositott explicitdcios €és implicitdcios milveleteket mutatja. A ko-
vetkezd két oszlop (Min) azt abrazolja, hogy ezekbdl a miveletekbdl mennyit
kellett kotelezden visszaforditaniuk — implicitalniuk, illetve explicitalniuk — a
vizsgalat résztvevOinek ahhoz, hogy nyelvtanilag helyes szoveget hozzanak
létre. Lathato, hogy a vizsgalat résztvevoi a kotelezd mennyiségli miveleten tul
1s végeztek explicitaciot és implicitaciot, ezeknek szdma a forditdi kompetencia-
val egyenes aranyban nétt. Az adatokbol az is kideriil, hogy az implicitacios
miveletek szama jelentdsen meghaladta az explicitacios miiveletek szadmat,
kompetenciatol fliggetleniil. A miiveletek kategorizalasakor deriilt azonban fény
arra, hogy a résztvevok valojaban nem a forditasspecifikus implicitacios miive-
letekbdl hajtottak végre az atlagosnal tobbet — Osszehasonlitva kutatasunk ko-
rabbi eredményeivel (Makkos — Robin, 2011) —, hanem a forditasspecifikus,
azaz a nyelvi rendszerek kiilonbségeitol fiiggetlen explicitacios miiveletek
szama bizonyult kevesebbnek a megszokottnal.

Nem magyarazhatjuk ezt a jelenséget pusztan nyelvi kiilonbségekkel, a ma-
gyar nyelv explicitebb fogalmazdsmodjara hivatkozva. A helyes célnyelvi szo-
veg megformalasdhoz sziikséges minimalis miiveleti mennyiséget ugyanis meg-
haladja a miiveletek szdma mindharom csoportban. Az angol eredeti szoveg és
magyar nyelvil forditdsanak kontrasztiv elemzésekor azonban kordbban ramu-
tattunk, hogy erdsen explicitalt szoveget kellett a vizsgalat résztvevOinek vissza-
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forditaniuk angol nyelvre. Feltételezhetd tehat, hogy a forditandd szoveg expli-
citsége miatt nem explicitaltdk tovabb a szoveget a forditok — intuitiv modon
érzékelték a kontextus telitettseégét, amely mar nem hagyott teret jelentds
explicitalasra, €s nem is tette azt sziikségessé a kommunikacids cél elérés¢hez.
Az explicitacio és implicitacio ugyanis kontextusfiiggd miivelet: a fordité olyan
informdcidt tud hozzédadni, illetve kihagyni a szovegbdl, amely a kontextusbol
kikovetkeztethetd.

3.3.4. Explicitségi mutato

A forditott szovegek explicitségének szamszeriisitésére megalkottuk az expli-
citségi mutatot, amelynek segitségevel kifejezhetd egy adott szoveg explicitseé-
genek mértéke az elvégzett explicitacios €s implicitacios miiveletek egymashoz
viszonyitott szama alapjan. A mutatdo szamadatainak alapjaul az eredeti angol
szoveg szolgalt (0), amelyhez hozziadtunk, amikor explicitaciot, illetve kivon-
tunk, amikor implicitacidt taldltunk az elemzések sordn. A szdmadatokhoz a
vizsgalat résztvevOi altal végrehajtott Osszes explicitacios és implicitdcios mii-
veletet szamitasba vettiik (1d. 3. 4bra). Az angol szoveg magyar nyelvil fordita-
sdnak (Id. 1. tablazat) explicitségi mutatoja ennek alapjan a kovetkezoképpen
alakult: 0 (eredeti) + 79 (explicitacid) — 25 (implicitacio) = 54.

Az egyes visszaforditott szovegek explicitségi szamértékeit az aldbbiakban a
2. tablazat adatai mutatjak. A szamadatokat csoportonként atlagoltuk a tenden-
ciak megallapitasara.

2. tablazat: Explicitség mértéke az eredeti angol szoveghez (A) képest

A|F |T1|T2|T3|T4 | H1 H2 H3 H4 P1 | P2 P3 P4

Explicitség | 0 | 54 |43 |38 123 36331263233 [25|17/30]25

Atlag 0 | 54 35 31 24

A tdblazat adataibol kideriil, hogy a visszaforditas alapjaul szolgalod szoveg
(F) sokkal explicitebb volt, mint az angol eredeti (A) — ennek oka részben a
nyelvrendszerek kozotti  kiilonbségekben, részben a forditokra jellemzo
explicitacids tendenciaban rejlik (Klaudy, 2001). A magyar forditas (F) explicit-
ségén a vizsgalat résztvevOinek mindharom csoportja csokkentett, de egyik cso-
port sem tiintette el teljes mértékben — a visszaforditott szovegek még igy is
explicitebbek az eredeti angol nyelvli szovegnél. Azonban megallapithatjuk,
hogy explicitség tekintetében a hivatdsos forditok szovegei allnak legkdzelebb
az eredetihez.
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4. Konkluzio

4.1. Forditasi miiveletek és kompetencia

Az implicitacids ¢€s expliciticids miiveletek visszaforditdsanak vizsgalata
alapjan igazoltnak tekinthetjiik Klaudy (2001) hipotézisét a miiveletek aszim-
metrikus viszonyardl. A hipotézist a miiveletek altalunk is tapasztalt aszimmet-
ridja tdmasztja ala: az explicitacio és implicitaci6 nem minden esetben szimmet-
rikus miivelet — a fakultativ €és forditasspecifikus miiveletek gyakran megmarad-
nak a visszaforditasban. Kutatasunk eredményei alapjan tovabba megallapithat-
juk, hogy a visszaforditas soran az implicitaciés miveletek szama egyenes
aranyban novekedett a forditdoi kompetencidval. Minél tapasztaltabb a fordito,
annal inkabb képes a tomor fogalmazasra, szabadabban hagy ki redundansnak
itélt informaciot a forditott szovegbdl. A vizsgalat adatai azt is megmutattak,
hogy a legtobb forditasspecifikus miiveletet a hivatasos forditok hajtottak végre
a visszaforditas soran. A nyelvtanulok, vagyis a forditoi tapasztalattal nem ren-
delkezd vizsgalati személyek elsGsorban a kotelezd ¢€s fakultativ, azaz szabaly-
¢s normavezérelt miiveletekre koncentraltak. Végiil az explicitségi mutatd segit-
ségével egyértelmiien megallapitottuk, hogy a vizsgalt visszaforditasok koziil
explicitség tekintetében a hivatasos forditok szovegei alltak legkozelebb az ere-
deti szoveghez.

4.2. Explicit telitettség

Kutatasunk ravilagitott tovabba arra, hogy a forditdoi kompetencian kiviil a
forditand6 szoveg explicitségeének szintje is alapvetden befolyasolja a fordito
altal végrehajtott implicitacios €s explicitacios miiveletek szamat €s egymashoz
viszonyitott aranyat. Ezzel kapcsolatban fogalmazhatunk meg egy explicit teli-
tettségrol szolo hipotézist, miszerint amikor a forditand6 szoveg explicitsége
eléri a kontextus altal behatarolt informacios telitettségi szintet, az explicitacios
dinamika a forditas soran csokken, és az implicitacié keriilhet talsulyba.

Feltételezhetjiik tehat egyfajta explicit telitettség létezését, amelynek elérése
gatat szab tovabbi nagyaranyu explicitacid végrehajtasanak — a kontextus mar
nem tartalmaz tobb kikovetkeztethetd, implicit informaciot a kommunikacios cél
eléréséhez, azaz nincs tobb ,.explicitalnivald”. Ezzel magyarazhatjuk azt az al-
talunk megfigyelt jelenséget, miszerint a mar nagyban explicitalt szoveg vissza-
forditasa soran az implicitacidos milveletek szdma meghaladta az explicitacios
miveletekét — kompetenciatol fliggetlenil —, ugyanakkor nem a
forditasspecifikus implicitacios miiveletek szama novekedett szamottevden, ha-
nem az explicitacios milveletek szama volt kevesebb. A maskor forditokra jel-
lemz0 explicitacids tendencia csokkent tehat jelentdsen.
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4.3. Tovabbi kutatasok

Kutatassorozatunkat a tovabbiakban sziikségesnek latjuk kiegésziteni néhany
kontrollvizsgalattal. Mivel a kisérleti személyek szama alacsony volt, az ered-
mények elemzése sordn megallapitott tendencidkat érdemes volna megerdsiteni
tovabbi vizsgalatokkal, amelyek altal hipotéziseink is bizonyitast nyerhetnek. A
vizsgalatokat érdemes lenne kiterjeszteni tobb €s kiillonféle kompetenciaji for-
dito, valamint valtozatos szovegtipusok bevonasaval, a statisztikailag is jelentOs
eredmények elérésére.

Fontosnak tartjuk egy magyarr6l angol nyelvre torténd forditas vizsgalatat —
jelen kisérletben magyarrol angolra visszaforditas volt a feladat —, hogy elva-
laszthassuk a visszaforditasra vonatkozo tendencidkat és jelenségeket az egy-
szeri forditasra jellemzd tendencidktol. Sziikséges tovabba egy jabb visszafor-
ditas elemzése is, amely nem idegen nyelvre, hanem a résztvevOk anyanyelvére
torténd forditast jelentene, mivel az idegen nyelvre torténd forditas, illetve az
anyanyelvi kompetencia szintén befolyasolhatja az explicitacids €s implicitaciods
tendenciakat.

Erdekesnek tartanank a kozvetitd nyelv beiktatasaval késziilé forditasok vizs-
galatat 1s, hiszen az explicit telitettség jelensége feltételezhetben nem csupan a
visszaforditasokra jellemz6 sajatossag. Az explicit telitettség elméletének vizs-
géilatara alkalmasnak talalnank kiilonbozo explicitségli szovegek forditasainak
tanulmanyozasat, ami egyben lehetdséget nyujtana az explicit telitettségi pont
kozelebbi meghatarozasara is.
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Fiiggelék

1. Az eredeti angol szoveg

Health scares fail to affect what people decide to eat

The British are complacent about what they eat, despite concern that the average diet is
contributing to the incidence of heart disease and other illnesses, according to the market researchers
Mintel.

The organisation has found that four-fifths of consumers claim to eat meat whenever they like,
more than half say they have no worries about salt, sugar or caffeine, and more than two-fifths pay no
attention to their diet at all.

Women are more diet-conscious than men, with only one in two saying she did not count calories,
compared with three out of five of the population at large. Women were also less likely to eat meat,
and only 45 percent of them claimed not to worry about the intake of salt, sugar or caffeine.

Mintel concluded that men were complacent about healthy eating and women were committed to
eating healthy products and were demanding more of them to meet their requirements.

Mintel calculated, though, that only 8 percent of all the adult population took some care over
everything they consumed. Nearly a quarter were conscious of dietary recommendations to some
degree.

Mintel investigated how many of the population bought products marketed as healthy alternatives
to traditional foodstuffs.

Although people living in London and the South-East consumed slightly more healthy alternatives,
there were no regional variations to confirm the existence of any north-south divide over the
healthiness of diet.

2. Az angol szoveg magyar forditasa — a forditando szoveg

Az egészségkarosito tényezokre vonatkozo figyelmeztetések hatastalanok az étkezési

szokasok megvaltoztatasaban

A Mintel piackutatdé cég felmérése alapjan a britek elégedettek étkezési szokasaikkal annak elle-
nére, hogy a szakemberek arra figyelmeztetnek, hogy a hagyomanyos étrend miatt nagyobb mértékben
fordulnak el6 sziv- és egyéb betegségek.

A felmérések szerint az emberek 4/5-e ugy nyilatkozott, hogy akkor eszik hust, amikor azt megki-
vanja; tobb mint felitkket nem izgatja, hogy mennyi sot, cukrot vagy koffeint fogyaszt, tobb mint két-
0todiik pedig egyaltalan nem fordit gondot az étrendjére.

A ndk jobban odafigyelnek az étrendjiikre, csak minden méasodik mondta azt, hogy nem szamolja a
kalériat, mig az 6ssznépesség vonatkozasaban ez az arany 3 az 6thoz. A ndk altalaban kevesebb hust
esznek, és csak 45% nyilatkozott Ggy, hogy nem t6rddik azzal, hogy mennyi sot, cukrot vagy koffeint
tartalmaz az étrendje.

A Mintel azt a kdvetkeztetést vonta le, hogy a férfiak nagyobb mértékben hiszik azt, hogy egészsé-
gesen taplalkoznak, mig a nék tudatosan térekednek az egészséges ételek fogyasztasara, és ezért egyre
inkabb igénylik a valaszték bovitését.

A Mintel szamit4sai szerint a felndtt lakossagnak csupan 8%-a figyel arra, hogy mit eszik (barmi
legyen is az). Alig 25% volt némileg tdjékozott afeldl, hogy a taplalkozasi szakemberek milyen étren-
det ajanlanak.

A Mintel azt is megvizsgalta, hogy a lakossag hany szdzaléka vasarol olyan élelmiszert, amelyet a
rekldmok a hagyomanyosak helyett javasoltak.

Bar a londoniak ¢s az orszag délkeleti részén €16 lakossag kissé tobbet fogyaszt az ajanlott egész-
séges ételekbdl, az egészséges étkezési szokasokat illetden a vizsgalat nem tudta kimutatni, hogy
tertileti megoszlés szerint az északi és déli lakossag kozott kiilonbség lenne.
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