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Nyelvtanulasi célok, képzetek és az angol nyelv: Feltaro
faktorelemzés szaknyelvet tanulo egyetemistak korében

Due to the global spread of English, speaking this language is increasingly seen as a
necessary skill to succeed in life and not as a cultural endeavor to fulfill one’s curiosity.
This might be especially true for professionals learning English for Specific Purposes
(ESP). Since learner beliefs are known be to directly related to learning success,
investigating the aims and beliefs of ESP learners is of particular relevance today. In the
present study, the authors set out to map the language learning aims and beliefs of non-
language major university students. Data were collected from 239 participants with the
help of a standardized questionnaire developed for the purpose of the present study. The
results show that Hungarian English language teaching is going through a transition
period: traditional norms and ideas of viewing English as the property of its native
speakers coexist in students’ belief systems side by side with a new approach to the
English language as a means of international communication taking place primarily
between non-native speakers.

1. Bevezetés

Az idegen nyelvekrdl alkotott képzetek, illetve a nyelvtanulasrol vallott meg-
gy0zOdeések jelentds mertékben befolyasolhatjak a nyelvtanulas sikerességét
vagy eppen sikertelenségét (Horwitz, 1987; Cotterall, 1999; Mantle-Bromley,
1995; White, 1999). Mivel az eurdpai unios statisztikak szerint hazank nem je-
leskedik az idegen nyelvek elsajatitasa terén — sot, 2005-6s adatok szerint a se-
reghajtok kozott foglalunk helyet (European Commission, 2006) —, érdemes
megvizsgalni, vajon milyen meggydzodések jellemzik a magyar idegennyelv-
tanulokat, milyen céllal tanuljak a valasztott nyelvet, mit gondolnak a nyelvrdl, a
nyelvelsajatitds folyamatarol, s mit tartanak fontosnak a sajat szemszogiikbol.
Kutatasunkhoz a ma legnépszeriibb nyelvet, az angolt valasztottuk, és a nyelvta-
nuloknak egy olyan, viszonylag jol behatarolhaté csoportjat, akik — mint a jovo
miszaki-gazdasagi értelmiségének tagjai — fontos szerepet jatszhatnak Magyar-
orszag europai felzarkozasaban.

A nyelvtanulasi célok és keépzetek kutatasa elsé latasra nem tlinik bonyolult
vallalkozasnak, hiszen empirikus adatgylijté eszkozokkel konnyen utdna lehet
jarni, hogy milyen célbol tanulnak az emberek nyelveket, €s mit gondolnak az
egyes nyelvekrdl, illetve a nyelvelsajatitds folyamatarol. Az angol nyelv eseté-
ben azonban nem ilyen egyértelmii helyzet. A kutatok szamara nem mindegy,
hogy az angol nyelvet mint idegen nyelvet vizsgaljadk-e (EFL: English as a



Csizér Kata — Kontrané Hegybiro Edit

Foreign Language), azaz olyan didkok véleményet kérdezik, akik osztalytermi
kornyezetben tanuljak a nyelvet és akik szamara iskolan kiviil kevés kontaktus
adodik nyelvhasznélatra; vagy pedig olyanokét, akik célnyelvi kornyezetben,
masodik nyelvként (ESL: English as a Second Language) sajatitjak el az angolt.
Az 1970-es évek ota egyre tobb kutatd vizsgalja azoknak a nyelvtanuloknak a
sziikségleteit, akik egyes szakmak és hivatasok specifikus nyelvhasznalatat
(ESP: English for Specific Purposes) szeretnék elsajatitani, hiszen az ¢ nyelvta-
nulasi céljaik és képzeteik jelentOsen eltérhetnek az angolt altaldnos nyelvként
(EGP: English for General Purposes) hasznalokétol (Far, 2008; Kaur, 2007). Az
elmult 10-15 évben megszaporodott azoknak az irasoknak a szdma, melyek az
angol nyelv globalis terjedésével foglalkoznak, mivel ma mar az angol nyelvet
tobben beszélik masodik nyelvként, mint anyanyelvként (Crystal, 1997, 2003;
Graddol, 2006; Phillipson, 2001; Widdowson, 1997). Kutatok sora vizsgalja,
hogyan hasznaljdk a nem anyanyelvi besz¢ldk az angolt mint nemzetkozi nyel-
vet (EIL: English as an International Language), vagy mint lingua franca-t (ELF:
English as a Lingua Franca), szemben az angolt anyanyelvként besz¢élok nyelv-
hasznalataval (ENL: English as a Native Language) (House, 2003; Jenkins,
2000; Meierkord, 2000; Pitzl et al., 2008; Seidlhofer ef al., 2006). A mi kutata-
sunk arra vallalkozott, hogy 0sszekapcsoltan vizsgalja a kiilonb6z6 — EFL, ESP,
ELF, ENL — szempontu angoltanulési célokat, s megprobalja feltarni, hogyan
gondolkoznak az angolt szaknyelvként tanuld €s/vagy hasznald egyetemistak €s
foiskolasok az angol nyelvrdl és kiilonbozd valtozatairdl. Mivel hasonlo céla
magyarorszagi vagy nemzetkozi vizsgalatrol nem tudtunk, tobblépcsdsre terve-
zett kutatasi programunk els6 fazisdban a nemzetkozi szakirodalom alapjan fel-
taro kérdoives vizsgalatot terveztiink, amelyben leird és tobbvaltozos statisztikai
eljarassal probaltunk meg feltérképezni, hogyan jellemezheté a nem nyelvszakos
egyetemistak angol nyelvvel kapcsolatos gondolkodédsa. A begyljtott adatok
mennyisége nem teszi lehetoveé, hogy egyetlen cikkben szamoljunk be az ered-
ményeinkrdl. Elso 1épésként a kérddivvel gylijtott adatok leird statisztikai elem-
zéseét vegeztiik el és hoztuk nyilvanossagra (Kontrané Hegybiro — Csizér, meg-
jelenés alatt). Ebben a cikkben az adataink feltar6 faktorelemzését mutatjuk be,
osszehasonlitva a kiindulaskor hipotetikusan felallitott lehetséges faktorstrukti-
rat a tényleges adatok alapjan 1étrejott faktorstrukturaval. Majd a kapott skalak
leiro €s korrelacios elemzesét ismertet;jiik.

2. Irodalmi attekintés

A nyelvtanulasi képzetek és meggy6zOdeések kutatasa tobb évtizedre tekint
vissza. Horwitz (1985, 1987) nyoman szdmtalan kutatas indult annak feltarasara,
hogyan vélekednek a nyelvtanulok az idegen nyelvrdl, milyen szubjektiv elkép-
zelések €s meggydzOdesek iranyitjak a nyelvtanulasi folyamatukat, és ezek mi-
lyen hatassal vannak a nyelvtanulés sikerére. A Horwitz (1987) altal kifejlesz-
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tett, és azodta széles korben alkalmazott kutatasi eszkoz 34 allitast tartalmaz,
melyek a kovetkez6 6t dimenziét fedik le: a nyelvérzék (Ugy vélem, jol meg fo-
gok tudni tanulni angolul.); a nyelvtanulas nehézsége (Vannak a t6bbinél kony-
nyebben megtanulhato nyelvek.); a nyelvtanulas természete (A nyelvtanulashoz
sziikséges a célnyelvi kulturak ismerete.); nyelvtanulasi és kommunikécios stra-
tégidk (Addig ne szdlaljon meg az ember, amig nem tudja helyesen mondani,
amit akar.); motivacio (Ha jol megtanulok angolul, jobb dllaslehetoségeim lesz-
nek.). Horwitz dimenzioi nem teljesen egységesek. A nyelvtanulasi és kommu-
nikacios stratégidkra vonatkoz6 allitasok kozott szerepel példaul olyan is, ami a
sz¢&p kiejtés fontossagardl valdo meggydzOdest fogalmaz meg: Az angolt fontos
kivalo kiejtéssel beszélni. Egy masik pedig inkdbb a nyelvi szorongasra utal:
Félénk vagyok, amikor angolul beszélek valakivel.

Keésdbbi kutatasok (Cotterall, 1995, 1999; Mori, 1999), részletesebb eszk6z06-
ket alkalmazva gytijtottek adatokat, €s feltard faktorelemzésekkel olyan tovabbi,
fontos dimenziokat azonositottak, mint pl. a tanar szerepe (Szeretem, ha a tanar
megmondja, mit csindljak.), a tanulonak sajat tanulasi képesseégeibdl fakadod ma-
gabiztossaga (Tudom, hogyan kell sikeresen nyelvet tanulni.), vagy a rizikoval-
lalas (Azt sem banom, ha nevetségesnek latszom, ha meg tudom értetni maga-
mat.). Kern (1995) vizsgalata arra mutatott rd, hogy a tanarok €s a nyelvtanulok
képzetei kozott jelentds kiillonbségek lehetnek, és bar a tanari képzetek is hatas-
sal vannak a nyelvtanulokban kialakul6 meggy6zddésekre, eléfordul, hogy mas
hatdsok erdsebbek ennél. Kern példaul a hibajavitasrol, a kiejtésrdl €s a szaba-
lyok megtanulasarol alkotott tanari €s tanuldi nézetek kiillonbségét emeli ki. Az
ellentétes meggyo6zodések, ha a tanar nem foglalkozik veliik az 6ran, konnyen
frusztracidohoz, tanuldi ellenéllashoz és sikertelenséghez vezethetnek.

Az angol nyelv vilagméretl elterjedésével az angol nyelvvel €s nyelvtanulds-
sal kapcsolatos meggy6zddések is 1j dimenzidval bdviilnek. Mig a nyelvtanitas
¢s igy az angol nyelv tanitasa is évtizedeken keresztiil magatol értendd tényként
¢pitett arra, hogy a nyelvtanul6 els@sorban az anyanyelvi beszeldvel valo inter-
akcioban akarja majd hasznalni az elsajatitott idegen nyelvet, hogy mélyen meg
akarja ismerni a célnyelvi besz¢lOk kultirajat, és hogy a nyelvtanulds végso
célja az anyanyelvi besz¢ldét megkozelitd szintli nyelvtudas és szép kiejtes. Ezt
az elképzelésrendszert mar a hetvenes-nyolcvanas években megingatta a szak-
nyelv fogalméanak felbukkandsa a nyelvtanuldsban, mellyel egyiitt elterjedt a
sziikségletelemzés széleskorli alkalmazasa is (Hutchinson — Waters, 1987;
Dudley-Evans — St. John, 1998; Kurtan, 2001). A nyelvtanar szakmanak ra kel-
lett jonnie ¢€s el kellett fogadnia, hogy a biologus, geofizikus vagy mezdgazdasz
nyelvtanuld6 mar nem a fenti, megingathatatlannak hitt alapallasbol tanulja a
nyelvet, hanem azért, hogy megértse az idegen nyelvili szakirodalmat, tudjon
cikkeket irni, nemzetkozi konferencidkon eldadasokat tartani és masok eldada-
sait megérteni, s legyen a szakmajaban targyaloképes (vo. Dévény — Szdke,
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2009; Kurtan, 2003; Silye, 2008). S mig Shakespeare vagy Byron olvasasaban
tekinthet6 az angol anyanyelvi besz€ld etalonnak, a mezdgazdasagi szovegek
értése vagy a papucsallatkakrol szolo eldadas tartdsa mar nem kotddik sem a
britekhez, sem az amerikaiakhoz. A nemzetk6zi konferencidkon az angol anya-
nyelvi beszéld csak egy a sok koziil, akit gyakran kevésbé értenek meg a tob-
biek, mint egymas beszédet.

Az anyanyelvi besz¢él6 mint a nyelvhasznalati norma megtestesitdjének sze-
repe egyeébkeént is fokozatosan gyengiill mar az 1980-as évek ota (Paikeday,
1985), s az angol nyelv globalis térhoditasa befejezni latszik ezt a folyamatot
(Widdowson, 1994). Az angol mint lingua franca, vagyis az ELF, a leggyako-
ribb meghatarozasok szerint az angol nyelvnek egy olyan 6nallé valtozata, mely
a nem anyanyelvi besz¢él0k kozotti kommunikacidban hasznalatos, akik az anya-
nyelvi beszélokeétol fiiggetlen normat alakitanak ki, mert céljuk nem az anya-
nyelvi beszeld kompetencidjanak az elérése, hanem a kolcsonos érthetdség
(Jenkins, 2006; Seidlhofer, 2005; Seidlhofer et al., 2006). Az ELF besz¢ld tehat
sajatjanak tekintheti és tekinti is a nyelvet, €s nyelvhasznalata mindségének a
meghatarozasara csakis a kommunikativ interakcidban elért sikerességet fogadja
el. Vonatkozik ez a nyelvhasznalat valamennysi teriiletére: a lexikéara, nyelvtanra,
kiejtésre €s pragmatikara egyarant. Jelentds kutatasok, korpuszvizsgalatok foly-
nak ennek a nyelvi valtozatnak a leirdsara, mint pl. a Vienna—Oxford
International Corpus of English (VOICE), vagy az English as a Lingua Franca in
Academic Settings (ELFA); illetve annak vizsgalatara, hogyan alkalmazhatok az
ELF kutatasi eredmények a nyelvoktatisban (Jenkins, 2005b; Murray, 2003;
Timmis, 2002). Jenkins (2000, 2005a) 0sszeallitotta az angol kiejtésnek azokat a
jellegzetességeit, amelyeket a nyelvtanulonak el kell sajatitania ahhoz, hogy be-
szédét megértsek, €s errdl a listarol szdmos olyan elem hianyzik, melyet pedig
eldszeretettel sulykolnak a nyelvtanarok, mint pl. a th hangok [0, 8] helyes e;jté-
sét. Seidlhofer er al. (2006), valamint Pitzl et al. (2008) az angol nyelvtannak
azokat a szabalyait kisérelték meg Osszegytlijteni, amelyek segitik az ELF be-
sz¢elok kozotti megértest, €s felhivtak a figyelmet azokra (pl. az egyes szam 3.
személyll -s igeragra), melynek elhagyasa a VOICE korpuszbdl gytijtott adatok
alapjan egyaltalan nem korlatozza a megértést.

Meierkord (2000) kutatdsa az ELF pragmatikajat vizsgalva azt allapitotta
meg, hogy az ELF-hasznalat kiemelkedden konszenzuskeresd, egymas félreér-
tése ritka, a besz¢élok kolcsondsen segitik egymast koriilirassal, magyarazatokkal
¢s az egyoldalian idiomatikus nyelvhasznalat elkeriilésével. Kiilondsen igaz
mindez az lzleti ¢letben, ahol az ELF, pontosabban a BELF (English lingua
franca in business contexts) egyre tobb helyen munkanyelvnek szamit.
Kankaanranta ¢és Louhiala-Salminen (2010) finn multinaciondlis véllalatok
munkatarsai korében végzett kutatasai sordn az adatkozlOk azt hangstlyoztak,
hogy a BELF interakcio sordn a legfontosabb az lizleti cél elérése. Ha olyan

ole)



Nyelvtanulasi célok, képzetek és az angol nyelv

partnerrel van dolguk, aki kevésbé tud angolul, akkor az iizleti életben leegysze-
rlsitett nyelvet haszndlnak. Az iizleti kompetencia, valamint az iizleti kommuni-
kacionak és az lizleti miifajoknak az ismerete sokkal fontosabb, mint a gramma-
tikai pontossag ¢és az idiomatikus nyelvhasznalat: azt kell elérni, hogy a kozlés
viladgos és érthetd legyen. Nyelvi szorongas szempontjabol fontos a beszédpart-
ner személye. Kankaanranta és Louhiala-Salminen (2010) adatai arr6l szdlnak,
hogy az anyanyelvii targyalopartnerrel szemben elonytelen helyzetben érzik ma-
gukat a BELF besz¢élok, mert a magabiztos nyelvtudas automatikusan erésebb
pozicioba teszi az angol anyanyelvii felet; mig a nem anyanyelvi lizletember gy
¢rezheti, hogy egy masik nem angol anyanyelvii partnerrel egyenldé alapokon,
egyenld félként tud targyalni.

Baker (2009) a nyelvhasznalat kulturalis vonatkozasainak izgalmas kerdését
veti fel az ELF-hasznalat kapcsan. Megallapitja, hogy az ELF besz¢ld nem al-
kalmazza egyetlen foldrajzi helyhez kothetd angol anyanyelvi besz€éld normait
sem: szamara nem az a fontos, hogy valamely angol anyanyelvi kultarat jol is-
merjen, hanem az, hogy képes legyen a kapott informaciot eértelmezni,
pontosittatni, megtargyalni, €s hogy mind nyelvhasznalataban, mind a nyelv ér-
telmezésében kreativ tudjon lenni.

Cook (1999) amellett érvel, hogy az angol nyelvtanulot eleve negativ szinben
feltiintetd ,,nem anyanyelvi besz¢l6” cimke helyett a ,,tobbnyelvii besz¢ld” meg-
hatdrozas hasznalata a helyes, ami egyben azt is magatol értddove teszi, hogy a
tobbnyelvli besz¢ld szamara az egynyelvii anyanyelvi besz€ld nem szolgalhat
mintaul. Az angol nyelvtanuld szdmara a kovetendd példa a kompetens, tobb-
nyelvll beszeéld. A forgalomban 1évd tankonyvek, tananyagok és az elterjedt ta-
nitdsi modszerek ugyanakkor ma is az angol anyanyelvii beszélore éplilnek, az
interakciok kozottik vagy velik zajlanak, s azt az elérhetetlen célt tiizik ki a
nyelvtanulok elé, hogy legyenek Ok is olyanok, mint az anyanyelvi beszélok.

Arrol, hogy a fenti kérdésekrdl maguk a nyelvtanulok hogyan gondolkodnak,
keveset tudunk, magyar vonatkozasban pedig szinte semmit. Mivel a teljes ma-
gyar népességre vonatkozo adatgylijtés szamunkra nem volt kivitelezhetd, egy
szlikebb nyelvtanul6i kor meggy6zddeéseit és képzeteit mértiik fel miiszaki-gaz-
dasagi szakos hallgatok korében.

Cikkiinkben, a fentiekben részletezett megfontolasok alapjan, a kovetkezd
kutatasi keérdések megvalaszolasara vallalkozunk:

1. Milyen latens tényezokkel irhatd le a szaknyelvet tanuld / hasznalo
hallgatoknak az angolhoz kapcsolddo gondolkodasa?

2. Milyen fontossagot tulajdonitanak a hallgatok az egyes tényezdknek?

3. Milyen kapcsolat van az egyes tényez0k kozott?
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3. A kutatasi modszer

3.1. Résztvevok

A résztvevOinket négy magyarorszagi felsdoktatasi intézménybdl toboroztuk,
ahol a helyi oktatok segitségével, kérddives modszerrel gytijtottiink adatokat. A
mintank négy intézményt foglalt magaba az orszag kiilonbozd részeibdl: egy
fovarosi intézmeényt (BP), egyet a nyugati hatarszélrdl (NM), egyet a keleti or-
szagrészbOl (KM), és egyet Dél-Dunantilrél (DD). Ezekbdl a felsGoktatasi in-
tézményekbol harom intézmény (BP, NM ¢és KM) hagyomdnyosan miiszaki
szakembereket, foként mérnokoket képez, a negyedik intézmény (DD) kordbban
foiskolakent volt ismert, ma tobb kart, koztikk egy gazdasagi kart miitkodtetd
egyetem. Elvi megfontoldsok miatt nem gytjtottiink adatokat nyelvigényes sza-
kokon tanul6 hallgatoktol (idegenforgalom, vendéglatas stb.), mert informalis
ismereteink szerint ezeket a szakokat sokan azért vélasztjak, mert intenziven
szeretnének idegen nyelvekkel foglalkozni. Kutatdsunkhoz olyan mintat keres-
tiink, ahol feltételezni tudtuk, hogy a nyelvtanulds csupan egy eszkoz a szakmai
elérejutashoz, de maga a nyelvtudas megszerzése dnmagaban nem cél.

A mintankba 239 {6 egyetemi hallgato kertilt. A legfiatalabb 18 éves volt, a
legiddsebb 36 éves; az atlagéletkor 22 év volt. Mintank kivalasztasakor varhato
volt, hogy a megkérdezettek tobbsége fill lesz: a 239 hallgatd kétharmadat tették
ki a fitk (n=161; 67,6%), ¢és egyharmadat alkottdk lanyok (n=77; 32,4%; hi-
anyz¢ adat: n=1). A tanult szak szerint nagyon valtozatos képet kaptunk. Bar az
adatkozlok tobbsége valamilyen mérndkhallgatd (épitész-, €pitd-, gépész-, koz-
lekedés-, mechanikai-, vegyész-, villamos-, agrar-, erd6-, faipari-, vadgazdalko-
dasi, kornyezetmérnok), van koztilk pénziigy-szamvitel és belsdepitész szakos
hallgato is.

3.2. A kutatasi eszkoz

A kutatasi eszkoziink egy 55 kérdést tartalmazo, sajat fejleszteést kérdoiv volt.
Ennek elsd része 45 allitast tartalmazott az angol nyelvrdl, nyelvtanulasrol, a
szaknyelvrol, illetve az angol mint lingua franca-rol, a masodik részben pedig
hattérinformécidkra kérdeztiink ra. A szakirodalmi attekintés alapjan a kovet-
kezd konstruktumokat probaltuk meg mérhetdvé tenni 5 foku skala alkalmaza-
saval, mely az 5=, teljesen igaz”-t0l az 1=,,egyaltalan nem igaz” allitasig terjedt:

1. Az angol nyelv fontossagdval kapcsolatos vélemények. Példa: ,,A mai
vildgban nem boldogul az, aki nem tud angolul.”

2. Az angol mint lingua franca jellemzdk a célmeghatarozasban, azaz
hogyan viszonyulnak a megkérdezettek a nem anyanyelvi beszélok kozti
nyelvhasznalat megitéléséhez. Példa: ,,Az angoltanitasban ma mar el kell
szakadni attol, hogy mit tart helyesnek egy angol vagy egy amerikai.”
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3. Az angol mint az amerikai kultira hordozdja, vagyis mennyire
azonositjadk az angol nyelvet az amerikai kultara kilonb6zd
szegmenseivel. Példa: ,,Fontos nekem, hogy Ugy tudjak angolul, hogy a
hollywoodi filmeket angolul tudjam nézni.”

4. Az angol mint a brit kultira hordozoja, azaz az angol nyelvhez
kapcsolodo brit kulturalis termékek iranti beallitddas és azok megitélése.
P¢lda: ,,El szeretném érni, hogy tokéletesen értsem, mirdl szolnak a
sikeres brit énekesek és egylittesek szamai.”

5. Az angol szaknyelv szerepe, vagyis mennyire fontos a megkérdezettek
szamara az angol nyelv ismerete ahhoz, hogy vélasztott szakmdajukban jol
boldoguljanak. Példa: ,,Az én szakteriiletemen sziikséges az angol ahhoz,
hogy ;o6 allast kapjon az ember.”

6. Az angol mint masodik nyelvi identitds, azaz a megkérdezettek mit
gondolnak a célnyelvi besz€élok anyanyelvi mintiinak kovetésérdl. Példa:
»Szdmomra fontos, hogy amikor megszolalok angolul, azt higgyék, az az
anyanyelvem.”

7. Nyelvhasznalati szorongds anyanyelvi beszéldvel torténd interakcidban,
vagyis mennyire szorong a megkérdezett, ha anyanyelvi beszéldvel kell
kommunikalnia. P¢lda: ,,Amikor sziiletett angol anyanyelviivel beszélek,
¢rzem, zavarban vagyok.”

8. Nyelvhasznalati szorongds nem anyanyelvi beszélovel torténd
interakcioban, vagyis mennyire szorong a megkérdezett, ha tudja, hogy
beszélgetdtarsa nem angol anyanyelvii. Példa: ,,Szivesebben beszélek nem
anyanyelviiekkel, mint anyanyelvii angollal, mert kevésbé izgulok a
hibaim miatt.”

9. Az angol kiejtésével kapcsolatos beallitodasok, azaz mennyire tekinti a
lehetséges, kiilonb6z6 anyanyelvi normdkat meghatarozonak a
megkeérdezett. Pelda: ,,Szdmomra érték, ha valakinek olyan az angol
kiejtése, mint egy sziiletett angolé.”

10.Az ELF hasznalat elutasitdsa, vagyis mennyire keriili a megkérdezett
azokat a helyzeteket, ahol kiilfoldiekkel vald interakcioban az angol
nyelvet kellene hasznalnia. Példa: ,,Amikor kiilfoldre utazom sielni, vagy
a tengerpartra, tudatosan olyan helyet valasztok, ahol tudnak magyarul.”

A kerddivet eldzetesen kiprobaltuk. Hangos gondolkodas mddszerével harom

kiilonbozd szakos egyetemistaval vettiik fel az adatokat, hogy ki tudjuk sziirni a
félreérthetd vagy pontatlan allitdsokat. A szoveget néhany aprobb javitas utan
véglegesitettiik.
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3.3. Az adatgyiijtés menete és adatelemzés

Az adatgytijtést 2010 aprilis-majusban bonyolitottuk le. A kérddivet a helyi
oktato kollégak idegen nyelvi vagy szaktargyi ordin toltottek ki a mintaba kertilt
egyetemistak'. A kitoltés koriilbeliil 20 percet vett igénybe. A megkérdezettek
természetesen névteleniil valaszoltak a kérdésekre, az iveket csak a kitoltés
helyszinét regisztralo jellel lattuk el.

A keérddiveket az SPSS 16.0 verzidjaban rogzitettiik, majd az eloszlasok el-
lendrzése utan eldontottiik, hogy parametrikus eljarasokat fogunk alkalmazni. A
faktorelemzeés soran a ,,maximum likelthood” mddszert alkalmaztunk, amely —
szemben a fokomponens-elemzéssel — nemcsak a strukturak meglétének ellendr-
zését teszi lehetové az adatbazisban, hanem a latens struktarak keresését is; il-
letve a faktormatrix rotalasa is elfogadott (Székelyi — Barna, 2002). Mivel nem
rendelkeztiink eldzetes adatokkal a kiilonbozd dimenzidkat illetéleg, minden-
képpen a faktorelemzést tartottuk a helyes ttnak. Az elemzés soran varimax for-
gatast alkalmaztunk, az eredmények elemzésénél pedig a forgatott faktormatri-
xot hasznaltuk ugy, hogy a kis értékeket (<.3) nem jeloltik a tablazatban. A
faktorok szdmanak meghatarozasakor Cattell (1966) tesztjét alkalmaztuk, fi-
gyelembe véve, hogy a lehetd legegyszerlibb faktorstruktarat részesitsiik elony-
ben. Az elemzés masodik 1épésében a faktorokbol skalakat készitettiink, hogy az
adatbazis leiro elemzéset elvégezhessiik, és a faktorok kozotti lehetséges kap-
csolatokat korrelacio €s regresszio elemzéssel feltarhassuk.

4. Eredmények

4.1. A latens dimenziok kialakitasa

A latens tényezOk kialakitdsa dimenziocsokkentd eljarassal tortént, melynek
soran az volt a cél, hogy a kérddiv allitasait jol kezelhetd szdmu faktorra csok-
kentsiik. Az eljaras negativuma az adatredukciot kisérd elkeriilhetetlen adat-
vesztés, pozitivuma viszont a kezelhetd szamu faktor. A kiindulaskor feltétele-
zett 10 tényezobdl egy 7 faktoros struktirat tudtunk kialakitani. (A faktorelem-
z¢s tablazatos eredményet a Melléklet tartalmazza.)

Az els6 faktornak (F1) ,,az angol mint szaknyelv szerepe” elnevezést adtuk,
mert ezek a kérdések azt mérik, mennyire fontos az angol nyelv a megkérdezet-
tek valasztott szakmajaban. A konferencidk, a publikaciok, az angol nyelvii cik-
kek olvasdsa mind hozzajarulhat ahhoz, hogy az ember konnyebben jusson eldre
a munkdjaban. Ez a faktor megerdsiti a szakirodalombol ismert nézeteket, hogy
a nyelvtanul6d szakmai, gyakorlati céllal szeretné hasznalni az angolt, és nem a
nyelv szépségéért vagy anyanyelvi beszeldkkel valod kapcsolatok kialakitasa ér-
dekében tanulja azt (Dudley-Evans — St. John, 1998; Kankaanranta — Louhiala-
Salminen, 2007, 2010; Kaur, 2007; Silye, 2008).

A masodik faktor (F2) az anyanyelvi normaknak a nyelvtanulokra gyakorolt
hatdsat méri, igy azt ,,az angol mint anyanyelv” elnevezéssel ruhaztuk fel. An-
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nak ellenére, hogy az angolt ma mar sokkal tobb nem anyanyelvii hasznalja, en-
nek a faktornak az allitasai meégis azt fogalmazzak meg, hogy a nyelvtanulast az
anyanyelvi normak elérésének a célja vezérli. Az irdsos kommunikaciora vonat-
kozban eredménylink Osszecseng a szakirodalommal (Seidlhofer, 2004): az irott
szovegekben, ahol nincs lehetdség az azonnali visszacsatoldsra, tartja magat az
anyanyelvi szintli nyelvhelyességre valo torekvés szandéka. Meglepd modon,
mas kutatok eredményeivel ellentétben (Jenkins, 2000, 2005a; Meierkord, 2000)
ebben a kutatasban azt talaljuk, hogy a kiejtésben €s a pragmatikai nyelvhasz-
nalatban is meghataroz¢ lehet az anyanyelvi norma: a megkérdezettek szerint az
anyanyelvi kiejtést kell tanulni az angoloran, ezt kell pontozni a vizsgéan és az
anyanyelviiek viselkedését kell kovetni a kommunikacioban.

A harmadik faktorunk (F3) egyértelmiinek tlnik, hiszen az 0sszes kérdés a
nyelvhasznalati szorongashoz kapcsolhatd, igy ezt a cimkét kapta a faktor. An-
nak ellenére, hogy a kutatas tervezési szakaszaban feltételeztiik, hogy az anya-
nyelvi és nem anyanyelvi beszédpartnerek kiilonboz6 mértékben novelhetik a
szorongast, és ezért kétfeleképpen probaltuk meghatdrozni a konstruktumokat,
egy faktorba keriiltek anyanyelvi €s nem anyanyelvi beszélokkel kapcsolatos
szorongast méré kérdések is. Erdekes modon azonban ettdl elkiilonitve, a kovet-
kezd, negyedik faktoron (F4) jelenik meg az angol mint lingua franca szoron-
gascsokkentd hatasa két allitas erejéig: ,,Konnyedén beszélgetek angolul, ha a
beszélgetétarsam olyan kiilfoldi, akinek szintén nem angol az anyanyelve”, il-
letve ,,Szivesebben beszélek nem anyanyelviiekkel, mint anyanyelvii angollal,
mert kevesbé izgulok a hibaim miatt”. Meierkord (2000) kutatasaibol tudjuk,
hogy az angolt mint lingua franca-t hasznalok kozott ritka a félreértés, mert a
kommunikaciojuk soran segitik egymast és keresik a konszenzust, ami értelem-
szerlien jarhat szorongascsokkentéssel. Ezek az eredmények az adatkozl6k gon-
dolkodasaban uralkodo kettdsseégre utalnak: jelen van az idegen nyelv tanulasa
soran a beszédpartner személyétdl fliggetleniil tapasztalt idegen nyelvi szoron-
gas, ¢€s mellette, er0s vonulatként megtalalhaté a szorongadscsokkentd hatasa
azoknak a szituacioknak, melyekben az angolt mint lingua franca-t hasznalok
egymast segitd, konszenzuskeresd magatartast tantsitanak (Meiercord, 2000).

Az otodik faktor (F5) két allitasa az amerikai angollal kapcsolatos vélemé-
nyeket foglalja 6ssze. Tobb magyarorszagi vizsgalat is ramutatott, hogy az ame-
rikai angol mennyire vonzd az altalanos iskolas koru nyelvtanulok korében
(Dornyei — Csizér — Németh, 2006), €s ugyanezt tdmasztja ala mas kontextusban
ennek a faktornak a megjelenése.

A hatodik faktor (F6) a nyelvtanitds soran napjainkban alkalmazott gyakorla-
tot irja le, amely szerint az angol nyelv tanitasanak elvalaszthatatlan részét ké-
pezi az angol nyelvii népek kultarajanak tanitasa is. Ugy véljiik, hogy ebben a
faktorban a nyelvtanarok altal képviselt elv tiikrozddik vissza. Az a tény, hogy
ez a velekedés még ESP kornyezetben is jelen van, egy ujabb kettdsseégre utal:
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mikdzben az angol globalis terjedése kovetkeztében a hallgatok gondolkodésa-
ban markansan megjelenik az ESP fontossaganak a tudata, feltehetden a tanarok
hozzaalldsa €s/vagy a tananyagok hatdsara az anyanyelvi beszélok kultardja
iranti érdeklddés is tetten €rhetd. Feltételezziik, hogy ez utobbi meggydzddések-
nek a gyokerét még a kozépiskolai angoltanitasban kereshetjiik.

A hetedik és egyben legdsszetettebb faktorunknak (F7) a ,,célok és meggyo-
z0dések” elnevezést adtuk. Az ezen a dimenzidn talalhato allitasok azt jarjak
koriil, hogy a megkérdezettek mennyire tartjadk fontosnak az angol nyelvet, mit
gondolnak az angol nyelv szerepérdl a mai vilagban, és hogy milyen céljaik le-
hetnek a nyelvtanuloknak az angol nyelv elsajatitasaval €s hasznédlataval. Ha
sorban nézziik az allitasokat, latszik, hogy az elsé harom allitds az angol nyelv
fontossagat jarja koriil, ezutdn van harom allitas, amelyek kiilonb6z6 nyelvta-
nulasi celokat fogalmaznak meg, tovabba ebbe a faktorba illeszkednek olyan
allitasok is, amelyek a nyelvhasznalattal kapcsolatos meggydzodéseket mérnek.
Ezek az eredmények nemcsak azért elgondolkodtatdéak, mert nem ilyen modon
probaltuk mérhetdve tenni a kérdéseket a kutatas megkezdésekor, hanem azért
1s, mert az eredmények alapjan gy tlinik, hogy a jelen kutatdsban a nyelvtanu-
lasi meggy6zddések €s célok Osszeolvadasa egyetlen latens tényezdvé azt je-
lentheti, hogy a nem nyelvigényes szakokra jar6 didkok gondolkodadsiban ke-
véssé differencidltak a célok és meggydzodések, €s megallnak azon a szinten,
hogy ,,az angol nyelv nélkiil manapsag nem lehet boldogulni”. Ezt az érvelést
azzal tudjuk alatdmasztani, hogy két, els6 latasra ellentétes dolgot mérd kérdés
is felkertilt a faktorra: a megkérdezettek szeretnének minél tobb angolos szofor-
dulatot hasznélni, ami az anyanyelvi normak fontossagat hangstlyozza. Ugyan-
akkor egy szamunkra tipikusan lingua franca nyelvhasznalatot mérd kérdés is
helyet kapott a faktoron, amely szerint nem az anyanyelvi normak a fontosak,
hanem az, hogy egy miivelt magyar benyomasat keltse az ember, amikor angolul
beszél, illetve hogy az angol nyelv lehetdvé teszi, hogy a vilag barmely tajarol
érkez6 emberekkel kommunikalhassunk. Osszességében elmondhatjuk, hogy az
eredményeink alapjan ugy tlinik, az angol nyelv vizsgalatakor felmeriilé lehet-
séges celok és meggydzddesek bonyolult kognitiv jelenségek, amelyek a vizs-
galt kontextusban az el6zetesen feltételezettekhez képest eltérd kapcsolatrend-
szert alkotnak, az anyanyelvi €s a lingua franca normak parhuzamosan léteznek.

A fent ismertetett részletes eredmények szemléletes illusztralasat és a kiindu-
lasi feltételezésekkel vald Osszehasonlitdsat adja az 1. tablazat. Osszefoglalva
azt mondhatjuk, hogy a megkérdezetteink gondolkoddsmddjaban mar megjelen-
nek az ELF-szerii elemek, azonban az angol mint anyanyelv szerepe és az arrol
valo gondolkodds még mindig nagyon erdsen alakitja a megkérdezettek nézeteit.
Az a tény, hogy az eldzetesen feltételezett faktorstruktura 10 tényezObdl allt,
mig az adatok alapjan egy 7 faktoros megoldast tudtunk elfogadni, azt mutat-
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hatja, hogy a megkérdezettek nem gondolkodnak olyan differencialtan az angol
nyelvrdl, mint ahogyan vartuk.

1. tablazat: A feltételezett és a megvalosult faktorstruktira

Kiindulaskor feltételezett Az adatok alapjan
lehetséges faktorstruktura megvalosult faktorstruktura

az angol nyelv fontossaga célok és meggydzddések (F7)

ELF jellemz0k a célmeghatéro- :

zasban

az angol mint a brit kultira a kultdra tanitasa (F6)

hordozoja

az angol mint az amerikai az amerikai angollal
—

kultara hordozoja kapcsolatos vélemények (F5)

az angol mint masodik nyelvi
identitas

az angol kiejtésével kapcsolatos az angol mint anyanyelv (F2)
beallitodasok

az angol mint szaknyelv szerepe az angol mint szaknyelv

szerepe (F1)

—>

ELF hasznalat elutasitasa

\

nyelvhasznalati szorongas: ——» nyelvhasznélati szorongas (F3)
angol anyanyelvill beszéldvel "
nyelvhasznalati szorongas: nem

. > az ELF mint
angol anyanyelvill beszéldvel

szorongascsOkkent6 (F4)

—>

Ezen a ponton, tovabbi empirikus eredmények hidnyaban, mar csak speku-
lalni tudunk, hogy miért nem ugy alakult a faktorstruktura, ahogyan azt eldzete-
sen feltételeztik. Ugy gondoljuk, hogy ez részben magyarazhat6 azokkal az el-
lentétes hatasokkal, amelyek manapsag érik a nyelvtanulokat Magyarorszagon.
Eldszor 1s, ezek a hallgatok is tapasztalhatjak a globalizacié szamtalan hatasat az
eurdpai unids politikdban €s a gazdasagi €letben; masrészt pedig vannak nyelv-
orai hatasok, a tandr, a tanitds modszere €s a tananyag szerepe. Ezek az ellenté-
tes hatasok részben mar kiilon-kiilon tényezokként vannak jelen a megkérdezet-
tek gondolkodéasaban, €s bizonyos mértékig keverednek is, hiszen van egy olyan
faktorunk, a ,,célok és meggy6zddések”, amire tobb, ellentétes aspektust mérd
kérdes is csatlakozott.
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4.2. A latens tényezok leiro statisztikai elemzése

Annak ellenére, hogy a faktorelemzés soran képet kaphatunk arrol, hogy az
egyes tényezOket hogyan latjak a megkérdezettek, és hogy az allitasok milyen
latens tényezokké valnak, a faktorstruktirabol nem kapunk informaciot arrol,
hogy mennyire értenek egyet a megkérdezettek a kiilonbozé megallapitasokkal.
Ezért a faktorokbol skalakat készitettiink, amelyek leiro statisztikai eredményeit
a 2. tablazat foglalja Ossze.

2. tablazat: A latens tényezok leiro statisztikdja

A faktor elnevezése Atlag Szoras
Célok és meggy6zodések (F7) 3,58 0,55
Az angol mint szaknyelv szerepe (F1) 3,54 0,81
Az ELF szorongascsokkentd hatasa (F4) 3,31 0,88
A kultira tanitasa (F6) 3,02 1,05
Az angol mint anyanyelv (F2) 2,92 0,55
Nyelvhasznalati szorongés (F3) 2,66 0,60
Az amerikai angollal kapcsolatos vélemények (F5) 2,63 0,54

A legmagasabb atlagot a didkok az F7, F1 és F4 tényezOn érték el, azaz a
»celok €s meggy6zddések™, ,,az angol mint szaknyelv szerepe”, valamint ,,az
ELF szorongascsokkentd hatasa” faktorok kérdéseivel értettek egyet leginkabb a
megkérdezettek. Ezek alapjan tobb feltételezést is alatdmaszthatunk. Eredmé-
nyeink alapjan igazolva latjuk, hogy a nem nyelvigényes szakokon tanulok is
fontosnak tartjdk az angol nyelvet, vannak nyelvtanulasi céljaik, illetve ehhez
kapcsoloddan szakmai palyajukon szamukra is valoban nélkiilozhetetlen az an-
gol nyelv (Dudley-Evans — St. John, 1998; Hutchinson — Waters, 1987,
Kankaanranta — Louhiala-Salminen, 2007). Tovabba ugy véljiik, hogy az angol
nyelv lingua franca-ként valé hasznalata valoban csokkentheti a beszélok idegen
nyelvi szorongasat.

Az F3 ¢és FS5S tényez6 allitasaival értettek egyet legkevésbe a hallgatok. Az,
hogy a ,,nyelvhasznalati szorongast” meéro latens tényezon alacsony atlagot értek
el a megkérdezettek, tulajdonképpen jo hir, hiszen azt jelenti, hogy nem jellemzi
Oket erds szorongds. Az amerikai angollal kapcsolatos véleményeket mérd té-
nyez0 alacsony atlaga mas hazai kutatasok tiikrében meglepd lehet, hiszen pél-
daul Dornyei, Csizér €s Németh (2006) mérései szerint az amerikai angol a fia-
tal, altalanos iskolas didkok korében népszeriibb és vonzobb, mint a brit angol.
A jelen vizsgalat eltérd eredményei azonban megint csak arra vilagitanak ra,
hogy nincs két egyforma nyelvtanuloi csoport, €s a kiilonbozo életkoru tanulok
nagyon masként tekinthetnek az adott idegen nyelvre.
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Keét tényez6 esetében beszelhetiink arrdl, hogy a valaszadok kozepes értékeket
értek el, ami itt azt jelenti, hogy az otfoku skalan a 3-ashoz kozeli atlagokat
kaptunk. Ugy tiinik, hogy ,,az angol mint anyanyelv” és ,,a kultira tanitdsa” nem
tartozik azokhoz a kérdésekhez, amellyel kapcsolatosan er0s negativ vagy pozi-
tiv véleményiik lenne a megkérdezett egyetemistaknak. Ez az eredmény rokon
Silye (2008) attitidvizsgalatanak kovetkeztetéseivel. Az altala megkérdezett 238
agrarszakos hallgat6 a biztos nyelvtani alapok és a célnyelvi kulturak fontossa-
gat szintén kozepesre értékelte. A mi vizsgalatunkban emellett érdekes megfi-
gyelés lehet, hogy a kultlra tanitasanak a kérdése jobban megosztotta a megker-
dezetteket, hiszen ennek a faktornak nagyobb a szordsa, mint ,,az angol mint
anyanyelv” tényezonek.

4.3. A latens tényezok kozotti osszefiiggés

Korabban azzal érveltiink, hogy a nyelvhasznalati célok és meggydzddések
bonyolult komplexumok, amit aldtdimaszt az a tény, hogy ez az a tényez6 (F7),
amely szignifikans kapcsolatot mutat az dsszes toObbi mért latens valtozoval (3.
tablazat). A 3. tablazat tartalmazza a szignifikans szintet elért kapcsolatokat (az
iires cellak a nem szignifikdns Osszefliggest jelzik). A ,,Célok ¢s meggy6zdde-
sek” (F7) faktor a legerOsebb Osszefliggést a szakmai angollal és az anyanyelvi
mintakovetéssel kapcsolatos vélekedéssel mutatja, ami arra vilagithat ra, hogy
ezek a vélemények erdsen alakithatjak a megkérdezettek nyelvtanulasi céljait és
azt, hogy milyen elképzelések fogalmazddnak meg benniik a nyelvtanulasrol.

Erds a kapcsolat a kultara tanitasa és az amerikai angol kozott, ami azt mu-
tatja, hogy a korabban latott alacsony atlagok ellenére, ha kultira tanitasardl van
sz0, vonzd az amerikai kultara. A két tényez0 6sszefliggését mutatja az is, hogy
a 23-as kérdés (Egyetértek azzal, hogy az angolordkon kotelezéen tanitanak az
amerikai nép életérdl, szokasairol, kulturdjarol.) mindkét faktoron szerepel.

3. tablazat: A tényezok kozti szignifikans korreldaciok (p<,05)

F1 | F2 | F3 | F4 | F5 | F6 | F7
Az angol mint szaknyelv szerepe (F1) —

Az angol mint anyanyelv (F2) 267 | —
Nyelvhasznalati szorongas (F3) —
Az ELF szorongascsokkentd hatasa (F4) 171 ,263 -
Az amerikai angollal kapcsolatos vélemé- 292 | .195 B
nyek (F5)
A kultura tanitésa (F6) ,214 ,567 —
Célok és meggydzodések (F7) 467 | 474 | ,142 | ,231 | ,214 | ,301 -
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A korrelacios elemzés mellett elkészitettiik a skalak regresszios elemzését is.
Az eljaras soran a ,,Célok €s meggy6zddések™ dimenzidt tettiik meg fiiggd val-
tozonak. Az eredményeket a 4. tablazat tartalmazza.

4. tablazat: A regresszio elemzés eredményeinek osszefoglalasa a ,, Célok és meggyozodések” mint
magyarazando valtozo esetében

A modell
Skalak B SE B B
Angol mint anyanyelv 0,33 0,05 0,34
Angol mint szaknyelv szerepe 0,23 0,04 0,34
Kultira tanitasa 0,09 0,03 0,18
ELF szorongascsokkentd hatasa 0,07 0,03 0,12
R’ 0,40
F az R® véltozasdra 5,68%*

A regresszio-elemzéEs soran a hat fliggetlen valtozobol neégy esetében bizonyo-
sodott be, hogy kozvetleniil alakitja az egyetemistak angol nyelvvel és nyelvta-
nulassal kapcsolatos céljait és meggydzodéseit. Az anyanyelvi normék ¢€s a
szakmai angol hasznossagaval kapcsolatos képzetek hatasa a legerdsebb. Abbdl
a ténybdl, hogy ezek a hatasok egyenld erdsségliek (f=0,34), arra kovetkeztet-
hetiink, hogy ezeknek az egyetemistdknak a gondolkodasat nemcsak a lehetsé-
ges szakmai céljaik, hanem az anyanyelvi normdk is befolydsoljak. A kultra
tanitdsanak és az angol mint lingua franca-nak szorongascsokkentd hatasa szig-
nifikans, bar kevésbé erds.

Ezek az eredmények mindenképpen sziikségessé teszik, hogy a nyelvtanulasi
képzeteket vizsgald korabbi kutatasokat (Cotterall, 1995, 1999; Horwitz, 1985,
1987; Mori, 1999) kiegéeszitsiik olyan vizsgéalatokkal, amelyek a képzetek ha-
gyomanyos dimenzioi mellett olyan tényezdket is vizsgalnak, amelyek az angol-
nak a globalizalt vilagunkban betoltott szerepére vonatkoznak. Ugy tiinik, hogy
az anyanyelvi, a szaknyelvi és a lingua franca angol nyelv hasznalataval kap-
csolatos nézetek tovabbi, még részletesebb feltarasa mindenképpen érdekes
eredményekkel kecsegtethet.
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5. Kovetkeztetések és osszefoglalas

Eredményeink tobb érdekes és hasznos dologra mutatnak ra. Ugy tiinik, hogy
a nyelvtanulasi célokat és képzeteket er6sen meghatarozza az angol nyelv szere-
pének egyre inkabb globalizdlodd vildgunkban tapasztalhatd valtozasa. Az
eredményeink arra vilagitanak ra, hogy — annak ellenére, hogy az ELF-szerl
gondolkodas megjelent mar a nem nyelvszakos egyetemistak gondolkodéasaban
— az angol anyanyelvi normak irdnyitd szerepe tovabbra sem elhanyagolhato.

Kutatasunknak két lehetséges gyakorlati vonatkozasat szeretnénk kiemelni.
Egyrészt, nyelvpedagogia szempontbdl megfontolandd, hogy szaknyelvi oktata-
sunk, a hasznalt tananyagok és moddszerek kellOképpen figyelembe veszik-e a
hallgatok megvaltozott, vagy legaldbbis valtozasban 1év0 igényeit és sziikségle-
teit. Kérdés, vajon felkésziilt-e szaknyelvoktatasunk az ELF befogadésara.
Szintén megfontolandé a nyelvvizsgak szerepe. Amig az egyetemi hallgatok
nagy része azért tanulja a nyelvet, hogy a diploméjahoz meg tudja szerezni a
kotelezd nyelvvizsga bizonyitvanyt, addig a vizsgakovetelmények hatdsa fogja a
legerdsebben befolyasolni a nyelvtanulési célokat. A KER (K6zo6s Eurdpai Refe-
renciakeret) szerint megfogalmazott hivatalos vizsgakovetelmények pedig egy-
elére még az anyanyelvi €s nem az ELF besz¢€ld nyelvi kompetencidjat tiizik ki
elérendd celul. Nem véletlen tehat a globalizacid visszafoghatatlan hatasa és a
hagyomanyos nyelvtanitasi szokasok altal eldidézett kettdsség a hallgatok gon-
dolkodasaban.

Nem szabad elfelejtkezniink a kutatdsmddszertani kovetkeztetésrol sem. Az a
tény, hogy a feltar6 faktorelemzés soran nem az el6zetesen elképzelt eredmé-
nyeket kaptuk, azt a tanulsdgot hordozza, hogy helye van az ilyen vizsgéalatok-
nak, hiszen még a gondosan Osszeallitott és kiprobalt kérddiv skalai sem feltét-
leniil felelnek meg a valods helyzetnek. Ha egy adott kérdésrdl a kutatasban részt
vevo adatkozldk nem ugy gondolkoznak, mint a kutatok, az azt is jelenti, hogy
mindenképpen tovabbi kutatisokra van sziikség a téméaban. Ezért cikkiink végén
azt is meg kell emliteniink, hogy milyen tovabbi vizsgalatokra lenne sziikség.
Ugy gondoljuk, hogy a miiszaki egyetemistak korében tovabbi kvalitativ adat-
gyljtésnek kellene feltarnia a gondolkodasmod és a vélemények finomabb 6sz-
szefliggéseit. Masodsorban egy, a jelen eredmények alapjan modositott kerddiv-
vel, reprezentativ mintan folytatott (jabb vizsgalat pontosithatja az itt kapott
eredmeényeket, €s szeélesebb korben altalanosithato kovetkeztetésekhez vezethet.
Harmadsorban arrdl sem szabad elfeledkezniink, hogy mas szakokon tanulo
egyetemistak, pl. jogaszok, orvostanhallgatok véleménye eltérhet a jelen vizs-
galatban feltartaktol, ezért érdemes ezt a kutatast ilyen irdnyba is kiterjeszteni.
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Jegyzetek

* p <,05; Megjegyzés: A B érték mutatja az adott skala szerepének erdsségét a modellben.
1 Koszonetnyilvanitas: A szerzok Oszinte koszonetet mondanak a kutatdsban részt vevd egyetemek
oktatoinak az adatgylijtés megszervezésében és lebonyolitasaban nyujtott onzetlen segitségiikért.
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Melléklet

A faktorelemzés eredménye (maximum likelithood modszerrel €s varimax for-
gatassal).

A kérddiv allitasai F1 F2 F3 F4 FS Fé6 F7
5. Az én szakteriiletemen azért fontos az
angol, hogy a nemzetkozi szakirodalmat | .485
el tudjam olvasni.

15. Az én szakteriiletemen sziikséges az
angol ahhoz, hogy jo allast kapjon az | .452 419
ember.

34. Az én szakteriiletemen a legfontosabb
folyoiratok angolul jelennek meg.

782

36. Az én szakmamban, mindenki, aki

szamit, angolul publikal. 813

40. Az én szakteriiletemen a legfontosabb
konferencidk nyelve az angol.

6. Szdmomra fontos, hogy amikor meg-
szblalok angolul, azt higgyék, az az anya- 367
nyelvem.

19. Szamomra érték, ha valakinek olyan
az angol kiejtése, mint egy sziiletett an- .656
golé.

.629

38. Jo, hogy a nyelvvizsgan az angolos

kiejtést is pontozzak. 397

42. Az angoloran id6épocsékolas az érthe-
t0ség hataran tul foglalkozni a kiejtéssel
26. Fontos, hogy ugy tudjak angolul irni,
mint egy anyanyelvil.

-392

517 382

35. Aki angolul beszél, annak olyankor
igyekeznie kell, hogy az anyanyelviiekhez 310
hasonldan viselkedjen.

7. Amikor sziiletett angol anyanyelviivel
beszélek, érzem, zavarban vagyok.

18. Nem lennék zavarban, ha egy nem
anyanyelviivel kellene angolul beszélnem.

577 400

-566

20. Amikor kiilfoldre utazom sielni vagy a
tengerpartra, tudatosan olyan helyet va- 358
lasztok, ahol tudnak magyarul.

27. Kényelmetleniil érzem magam, ha egy

Kiilf51di angolul kér télem utbaigazitist. 717
37. Ha talalkozhatnék egy angol anya-

p . . .807
nyelviivel, ideges lennék.
44. Keriillom az olyan helyzetet, melyben
egy anyanyelviivel kellene angolul be- 677

sz¢élnem.

8. Konnyedén beszélgetek angolul, ha a
beszélgetdtarsam olyan kiilfoldi, akinek JS18
szintén nem angol az anyanyelve.
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41. Szivesebben beszélek nem anyanyel-
viiekkel, mint anyanyelvli angollal, mert
kevésbé izgulok a hibaim miatt.

.606

13. Szamomra az angol egyenl az USA
nyelvével és kultarajaval.

596

28. Aki jol beszél angolul, olyan a kiej-
tése, mintha maga is amerikai lenne.

308

587

14. Szerintem az angoltanulashoz hozza-
tartozik, hogy az angolorakon legyen szo
az angol életrdl, szokasokrdl, kultararol.

716

23. Egyetértek azzal, hogy az angolorakon
kotelezéen tanitanak az amerikai nép
életérdl, szokasairdl, kultarajardl.

.300

.638

1. A mai vilagban nem boldogul az, aki
nem tud angolul.

435

11. Magyarorszagon mindenkinek meg
kell tanulnia angolul.

452

31. Az angol az egyik legfontosabb nyelv
a mai vilagban.

479

16. Szerintem a magyaroknak sziikséges
sok angolos szofordulatot és kifejezést
megtanulni, amitél ,,angolosabb” lesz a
nyelvhasznalatuk.

388

24. El szeretném érni, hogy tokéletesen
értsem, mirdl szdélnak a sikeres brit éneke-
sek és egyiittesek szdmai.

498

33. Fontos nekem, hogy ugy tudjak an-
golul, hogy a hollywoodi filmeket angolul
tudjam nézni.

544

29. Szivesen hasznalom az angol nyelvet
kiilfoldon.

394

457

43. A tanulmanyaimat és a munkamat
nagyon segiti, hogy az interneten mindent
megtalalok angolul.

391

499

32. Annyira szeretnék tudni angolul, hogy
amikor a nyelvet hasznalom, egy angolul
jol tudo, miivelt magyar benyomasat kelt-
sem.

441

39. Az angoltudasommal az a célom, hogy
a vilag barmely tajarol érkez6 kiilfoldivel
jol meg tudjam magam értetni ezen a
nyelven.

.645
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