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Az interakcios szerkezet és a szociokulturalis tényezok
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osszefiiggései a spontan tarsalgasokban

The paper written in the cognitive-functional theoretical and methodological framework
aims to study the relationship between the interactional organization of spontaneous
conversations and the sociocultural factors of the style. It examines only two basic parts
of the interactional organization, namely the sequential organization and the turn-taking
strategies; but does not deal with such features as opening and closing strategies,
sidesequences or overlaps. The analyses also prove how the two features can be used in
text-typological research as a text-typological variable. The results of the research present
how sequential organization and turn-taking of conversations are related to sociocultural
factors of the style.

1. Bevezetés

A tanulmany célja egy olyan kognitiv-funkcionalis elméleti és modszertani
keret felvazolasa, amely lehetOséget teremt a kiilonbozd tarsalgasi szovegek
interakcionalis jellemz0i és a stilus szociokulturalis tényezdi kozotti osszefiigge-
sek feltarasara. A dolgozat egyben arra is torekszik, hogy a kapott Osszefiigge-
sek segitségével hozzajaruljon a kiillonbozd tarsalgasi miifajok szovegtipologiai
sajatossagainak leirasi lehetOségeihez. Ennek eérdekében az elemzési szempont-
sor kidolgozasdban a beszélt nyelvi interakciok konverzacios jellemzdit veszi
alapul, amelyek szoros kapcsolatban allnak a stilus szociokulturalis 6sszetevoi-
vel (Tolcsvai Nagy, 1996: 134—158) és a kognitiv szovegtipoldgia (Tolcsvai
Nagy, 2001a: 336—338) szempontjaival. A konverzacidelemzés szempontjainak
stilisztikai alkalmazisat indokoltta teszi az az empirikus kutatdsok alapjan is
igazolt tény (Hamori, 2010), hogy a tarsalgasok soran nemcsak magéanak a szo-
vegnek, hanem a diskurzusnak' is van stilusa, vagyis vannak olyan vélasztaso-
kon alapul6 ,,diskurzusszintli” (interakciondlis vagy konverzacids) jelenségei,
amelyek a stilus szerves részét alkotjak (Tannen, 2005). Az olyan diskurzusje-
lenségekre, mint példaul a fordulok hossza, a beszeldvaltasok, az egylittbeszéle-
sek €s megszakitasok, a diskurzusstratégiak, a szilinetek, a hibajavitasok vagy a
diskurzusjeloldk hasznalata is jellemz6 a nyelvi variabilitas, hozzajuk 1s kap-
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csolodnak tarsas elvardsok, normak €s mintdk (Bartha — Hamori 2010: 306). A
diskurzuskutatasban és az egyes tipusok jellemzésében elengedhetetlen a stilus-
nak, mint az adott szovegtipus megformalasibol eredd értelemosszetevonek,
illetve mint a tarsas jelentés konstrualojanak (Eckert — Rickford, 2001;
Coupland, 2007) a vizsgalata. Az igy ertelmezett stilusvizsgalat a nyelvhasznalat
kiilonféle szintjein (pl. fonoldgiai, lexikai, morfoszintaktikai, pragmatikai) vég-
zett stiluselemzések (Labov, 1972, 1984) helyett elsdsorban az eddig kevesebb
figyelmet kapott diskurzusjelenségek (Redeker, 1990; Németh T., 1996a, 1996b;
Andersen, 2001; Tannen, 2007; Selting, 2008) vizsgalatara koncentral. Annal is
inkabb, mivel ezek a jelenségek szoros Osszefiiggést mutatnak a hagyomanyos
elemzésekben vizsgalt, tobbek kozott lexikal vagy morfoszintaktikai, szempont-
okkal (vo. diskurzuspartikulak, fordulok, szomszédsagi parok, beszédaktusok).

A tanulmany az elméleti keret felvazolasa utan roviden jellemzi a jelen vizs-
galat korpuszat és modszereit, majd részletesen bemutatja a korpuszon végzett
empirikus kutatds eredményeit. Az eredmények a tarsalgasok egyes
interakcionalis jellemzdinek a stilus szociokulturalis tényezodivel valo Osszefiig-
gését tikkrozik. A dolgozat terjedelmi keretei nem teszik lehetdve, hogy az is-
mertetés a kutatasban vizsgalt interakcids mintazat minden elemére kiterjedjen,
ezért az eredmények kozlése csak a szekvencialis rendezettség ¢s a beszéloval-
tasok ismertetésére, illetve azoknak a stilus két szociokulturalis tényezdjével
(magatartas, helyzet) valo 0sszefiiggéseire korlatozodik. Az interakcidos minta-
zat egyeb Osszetevoivel €s azok stilisztikai vonatkozasaival a tanulméany befe-
jezd része, a tovabbi kutatasi szempontokat felvazolo fejezet foglalkozik rovi-
den.

2. Elméleti keret: kognitiv stilisztika és konverzacioelemzés

A kognitiv szemléleti stilisztika a hermeneutikéara alapozva a stilust igy hata-
rozza meg, mint a nyelvrdl valo tudas egyik alapvetd elemét. Ez a felfogés a ro-
mantikatol kezdve, majd Humboldt nyelvelméletére épitve bontakozott ki, s a
késdbbiekben szovegtani €s pragmatikai szempontokkal bdvitette a stilus tanul-
manyozasanak kérdéseit (Tolcsvai Nagy, 2004). A késobbi kognitiv stilisztikai
kutatasok a szociolingvisztika (Labov, 1982) és a kognitiv nyelvészet
(Langacker, 1987) alapfogalmabdl, a nyelvi variancia kérdéseébdl indulnak ki,
amely szerint egy adott jelentést és funkciot tobbféle modon is ki lehet fejezni.
A nyelvi variancia szoros kapcsolatban all az elotér—hattér megkiilonboztetes-
sel, amely az etnometodologiara, a regiszterelmeletre és a Labov-féle stilusfel-
fogasra €piild elméletek mellett egyre nagyobb teret kapott a stilusértelmezések-
ben. Az eldtérbe helyezés miiveletének stilisztikai hatasabdl kiinduld kognitiv
szemléleti stilusértelmezés (van Peer, 1986; Semino — Culpeper, 2002) a
Gestalt-pszichologia figura-alap megkiilonboztetésére épiil (Chafe, 1976; Wal-
lace, 1982), amely alapjan a nyelvi kozlés bizonyos elemei kiemelkednek, mas
elemek pedig a kiemelkedd elemek hatterében maradnak. Az el6térbe kertilt
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elemekre nagyobb figyelem forditodik, a stilus Iényege pedig ebben a megkoze-
litésben eéppen az eldtérbe keriiles révén megnovekedett figyelem: ,,a stilus ak-
kor miikodik, ha bizonyos kifejezések megformélasa eldterbe kertil, vagyis a
kognitiv folyamatok intenzitdsa magasabb az atlagosnal” (Tolcsvai Nagy, 2005:
37).

A kognitiv stilisztika a stilus leirdsaban a kovetkezd szempontokat érvénye-
siti:

* anyelvi potencidl (a nyelvi varianciabodl eredd stiluslehetdsegek);
* aszociokulturalis tényezok;

* a stilusstruktara, mely a szovegértelem részeként jelenik meg (Tolcsvai
Nagy, 2004).

A fenti szempontok koziil a tarsalgasi szovegek vizsgalata a szociokulturilis
tényezOk viszonylatiban tlinik célszerlinek. A szociokulturalis tényezOk a szo-
veg megformaltsaganak €s a kommunikécids helyzet 6sszetevdinek kapcsolatara
vonatkoznak, érvényesiilésiiket a nyelvi variancia lehetdségeinek felhasznaldsa
biztositja. E felfogas alapjan a stilus ugy értelmezhetd, mint a szoveg szocio-
kulturalisan 1s meghatarozott megformaltsagbeli értelem-Osszetevdje (Tolcsvai
Nagy, 2001b). A szociokulturalis tényezoket egy adott kozosség kulturalis nor-
mai €s értékei hatarozzdk meg, mindig a nyelvre vonatkoznak, leirasuk pedig a
kognitiv stilisztikdban 6t alapvetd valtozé (magatartds, helyzet, eértek, ido,
nyelvvaltozatok) mentén torténik. A valtozok mentén tartomanyok jonnek létre,
azokban altartomanyok helyezkednek el, amelyek kozott atfedések is lehetsége-
sek, megjelenésiikre tehat nem a kategorikus, hanem a skalaris elhelyezkedés a
jellemzd. A szociokulturdlis jelleg a résztvevok nyelvrdl valo tudasanak €s az
adott szovegnek a kolcsonhatasaban €rvényesiil. A szovegek 1étrehozasa és ér-
telmezése soran a résztvevok folyamatos stilustulajdonitiast végeznek, vagyis
Osszevetik az adott szoveg stilusat a korabbi szitudciokban megismert szovegek-
bdl eredd elvarasaikkal. Ez a stilustulajdonitas empirikus kutatasok eredményei
alapjan nem homogeén, tehat ugyanannak a szovegnek ugyanahhoz a nyelvi egy-
ségéhez nem minden esetben rendelnek azonos stilusértéket a befogadok
(Tolcsvai Nagy, 2001b). Az egyéni kiillonbségeket az is magyarazza, hogy a sti-
lustulajdonitas fligg az adott szovegjellemzok hozzaférhetoségének mertéketdl,
feltlindségétdl, vagyis minél nagyobb szaliencia jellemzi Oket, annal kisebb
kognitiv eréfeszitést kell tenni a résztvevoknek az eléhivasuk érdekében (Téatrai,
2010).

A kognitiv stilisztika elméleti keretéhez €s fenti szempontjaihoz (v6. szocio-
kulturalis tényezdk) jol illeszkedik a konverzacidelemzés (Have, 2005;
Hutchby — Wooffitt, 2006) felfogasa, amely az interakcionalis szociolingvisztika
(Gumperz, 1982; Goffmann, 1967, 1990), a beszélésnéprajz (Hymes, 1968,
1975) és az etnometodologia (Garfinkel, 1967, 1972) szemlélete alapjan kozeliti
meg a stilust, vagyis azt a tarsas valosag létrehozasanak eszkozeként hatarozza
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meg (vO. Tolesvai Nagy, 2005: 19-20). Mindehhez szervesen kapcsolodik a
szociolingvisztikai kutatasok legjabb irdnya (Eckert — Rickford, 2001; Selting,
2008), amely a stiluskutatasban a nyelvhasznalatot és a stilushasznélatot a tarsas
jelentések létrehozasaval, a tarsadalmi identitds megteremtésével Osszefliggés-
ben vizsgalja.

Az interakcionalis stilisztika arra a kérdésre keresi a valaszt, hogy a tarsal-
gasok stilusa, a tarsalgasokban megjelend stilusvariaciok hogyan fiiggnek ossze
a tarsas jelentés konstrualasaval, a kontextus és a résztvevok kozotti tarsas vi-
szonyok alakitasaval (Bartha — Hamori, 2010: 302). Ebbdl adéddan szoros kap-
csolatban all a stilus szociokulturalis tényezdoivel, amelyek a szoveg megfor-
maltsaganak és a kommunikacios helyzet osszetevdinek kapcsolatara vonatkoz-
nak.

A spontan tarsalgasi szovegek interakcios szerkezetének vizsgalata alkalmas
a fenti szempontok egylittes tanulmanyozasara, mivel az interakcids mintazat
dominans jellemzdje a beszElt nyelvi szovegeknek. Ide tartoznak az adott miifa;
interakcios jellemz0i, példaul a szekvencialis rendezettség, a belebonyolddasi és
kihatralasi stratégiak, a megszakitasok, az egyiittbeszélések, a betét- és mellék-
szekvenciak, a kozbevetések, a témavaltasok, illetve ezek osszefiiggése a szitua-
cioval és a résztvevokkel, valamint a stilus szociokulturalis tényezdivel.

3. Anyag és modszer

A kutatas korpusza rogzitett és a konverzacidelemzés transzkripcios jeleivel
(Jefferson, 1989; Kallmeyer, 1988: 1103; Boronkai, 2007) lejegyzett tarsalgasi
szovegekbdl, csaladi és barati spontan beszélgetésekbdl tevodik dssze’. A 3790
szOvegszonyi beszédanyag 17 beszélgetése koziil 13 dialogus, 4 szoveg pedig
harom vagy négy résztvevo kotetlen beszelgetésébol felépiild tarsalgas. A rog-
zitett hanganyag 39 adatk6zl6 megnyilatkozasait tartalmazza, életkori megosz-
lasuk igen valtozatos. Legnagyobb szamban, 16 fovel a 16-20 €éves korosztaly
van jelen, Oket koveti 6 {6 a felnottek 46 és 50 ev kozotti csoportjabol, majd 3-3
adatkozlo a 11-15, a 21-25, a 3640 és az 51-56 évesek korébol. A 26-30 és a
41-45 év kozottiek részvétele 2-2 {0, €s egyetlen kommunikator képviseli a 66—
70 évesek korcsoportjdt. A nemek aranyat tekintve az adatkozl6k talnyomo
része nd (31 f6), a beszélgetesekben a férfiak joval kisebb ardnyban vesznek
részt (8 £0). A tarsalgasok jellegét a csaladban betoltott pozicid erdsen befolya-
solja. A felvett mintara foként a szilik csaladi szerepek érvényesek, a kiterjedt
familiaris €s az alapvetd rokoni szerepek ritkabban jelentek meg. A tarsalgasok
leggyakrabban testvérek (8 f0) vagy sziilok (10 f6) €s gyermekeik (9 {6) kozott
folynak, de olykor részt vesznek a beszélgetésekben unokatestvérek (4 £6) is. A
mintdban 1-1 fovel szerepel még nagysziilé €s unoka, anyos €s meny, nagyneéni
€s nagybacsi, valamint sogornok kozotti beszelgetés is. Foglalkozas és végzett-
ség szempontjabol a minta tobb mint felét altalanos vagy kozépiskolai tanulok,
foiskolai hallgatok teszik ki. A masik részben a betanitott munkastol a tanarig
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tobbféle foglalkozasu adatk6zl6 1s megtalalhatd. Ezzel szoros 0sszefiiggést mu-
tat a résztvevok iskolai végzettsége is; 23 f0 kozépiskolai €rettségivel, 6 egye-
temi vagy foiskolai diplomaval, 7 4ltalanos iskolai bizonyitvannyal rendelkezik,
3 didk pedig még alapfoku tanulmanyokat folytat.

A korpusz feldolgozasanak ¢és vizsgalatinak modszertani keretét a
konverzacidelemzes adja, ahol példaul a szomszédsagi parok aranyainak meg-
hatdrozasdhoz, az egyes parbeszédek interakcios szerkezetének leirdsahoz sziik-
séges bizonyos statisztikai szdmitasok alkalmazasa is, hiszen a vizsgélatban
fontos szerepet kap az egyes jelenségek eléfordulasi gyakorisdgdnak megfigye-
lése.

4. Elemzés: a spontan tarsalgasok interakcios szerkezete

Jelen tanulmany elemzd fejezete két, az interakcios szerkezetet alapvetden
meghatarozo Osszetevo vizsgalataval foglalkozik. A szekvencialis rendezettség
¢és a beszélovaltasok jellemzoit két szociokulturalis tényez0, a magatartas €s a
helyzet valtozoja mentén kialakul6 altartoméanyokkal (durva, bizalmas, kozom-
bos ¢€s valasztékos, illetve informalis, kozombos és formalis) (Tolcsvai Nagy,
2005: 88—89) 0sszefiiggésben vizsgalja.

4.1. A spontan csaladi/barati tarsalgasok szekvencidlis rendezettsége

A tarsalgéasok szekvencialis rendezettségét az egy tematikus egységhez kap-
csolodo fordulok szama, a fordulok szerkezeti jellemzoi, a szomszédsagi pa-
rok aranyai, valamint a betét- és mellékszekvenciak hatarozzak meg. A ko-
vetkezd fejezetek ezeket a jelenségeket vizsgaljak és mutatjak be példaelemze-
sek segitségével.

4.1.1. A fordulok szerkezete

A tarsalgés alapegységei azok az egy besz¢&16t6] szarmazo megnyilatkozasok®,
amelyek forduld néven valtak ismertté a vonatkoz¢ kutatdsok szakirodalmaban.
A fordulok megnyilatkozasait ugyanaz a beszeld hozza 1étre anélkiil, hogy koz-
ben 4tadnd a szot valaki méasnak. A tarsalgasok legalabb két kiilonb6z6 beszeld
altal létrehozott megnyilatkozast tartalmaznak, amelyek feltételezik egymas 1é-
tét, €s szerves egységet, in. megnyilatkozaslancot alkotnak. A tarsalgasok legki-
sebb része a két fordulobol allo egységnyi’ dialégus, amelynek részei szemanti-
kailag és grammatikailag is szoros egységet alkotnak. Az egységnyi dialogus
nyitd és zaro része olyan szomszédsagi parokat alkot, amelyek lancszerlien kap-
csolodnak egymashoz, €s tematikus tomboket hoznak 1étre. A tombok hatarait a
kommunikativ témavaltasok szabjak meg, a benniik talalhaté dialogusok terje-
delme pedig a felek aktivitasatol fiiggden lényeges kiillonbségeket mutat. Ez
alapjan azokat a parbeszédeket, amelyek két fordulo alatt fejtenek ki egy adott
témat kétfordulés, vagy a turn-szamokat’ mélységi mutatoként felhasznalva
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egyfoku (mikro) dialdgusoknak nevezziik. Ilyen egyfoku dialogus példaul a ko-
vetkezd spontan parbeszéd:

Egyfoku, két fordulobol 4116 dialogusok:
(1) 12, 1-2]
A: Hello| Anyu (..) hol van?
B: Fodrasznadl |,

A spontan tarsalgas legelemibb forméja az egyfoku, két fordulobol allo parbe-
széd, amely a vizsgalt mintanak is dominans interakcios jellemzdje. Ennek oka,
hogy a kotetlen beszélgetések szekvencialis rendezettségét a kérdés—valasz
szomszédsagi parok gyakori el6fordulasa hatarozza meg, amelynek egyik ko-
vetkezménye az egyfoku dialogusok €lészobeli gyakorisaga. A kotetlen beszel-
getéseknél azonban gyakran eldfordul az is, hogy kettdnél tobb replika sziikse-
ges a téma kifejtéséhez. Ilyenkor a besz€élok egy téma kifejtése alatt tobbszor is
magukhoz ragadjak a szot, s igy kettonél tobb fordulobol allo, két- és tobb-
foku (makro) dialégusokat alkotnak. A kétfoka dialégusra lathato peélda az
alabbi spontan szovegbdl szarmazd beszélgetésben, amely az el6zd dialogus
folytatasaként hangzik el az unoka és a nagymama tarsalgasaban:

Kétfoku, négy fordulobol 4llo dialogusok:
2) [2, 3-6]
A: Jo lett a:: fuszekli (.) [ami:t csinadltal ]
B: [Jo lettl]
A: Este ma:r (.) abban aludtam (...) de aztan (.) levettem (.) mert melegem
volt|,
B: Aha:: (hat mar) 6:: agyonra volt stoppolva (.) a:: tobbi]

A keétfoku dialogusok mellett a spontan tarsalgasokban ritkabban, de szere-
pelnek harom- €s négyfoku parbeszédek is, amelyekben az adott téma kifejtése
hat, illetve nyolc fordulon keresztiil torténik. Ezekre lathatunk példat az alabbi
parbeszédekben:

Haromfoku, hat fordulobol 4116 dialégusok:
(3) 1, 24-9]
A: Teritsél () és akkor te ehetsz (.) az Evi me..g () késziilédjon| pénzt ()
adjak neked (.) a:: bevasarldashoz
B: Nem kell (.) ugyis eloszor elmegyek a nagyihoz (..) akko..r megkérdezem
(..) hogy mit kell csinadlni (.) meg hogy kell (')
[Majd uténa| |
A: [N:a jol van] akko:r késziilodjél |
B: Majd 6 ad pénzt|
A: Késziilodjé::1 (.) és akkor () lehet indulni (.) [jo1]
B: [Jol]
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Négyfoku, nyolc fordulobol allo dialogusok:
(4) [1, 14-20]
A: Mi ujsag a suliba:nt
B: helyesiras (..)
A: Nade (...) e::z hogy lehet}
B: Jol van na::: de én nem akartam (.) mert () olyan hosszu volt a: szoveg|
Két sulyos— (..) Ja:: és az a poén az egészben (.) hogy igy mondja nekiink (.)
ilyen na::gy biiszkén () hogy o bent marad délutan (.) és nagy::on szivesen
irat mdsik helyesirdst (.) de ezt (...) sajnos be kell vallalni (.) ha ez rossz lesz
(..) [a:kkor rossz lesz| ]
A: [Akkor azt] is beirja |
B: Mondtam neki (.) hogy akkor—
A: Jol van (..) akkor inkabb egy elég|

Ahogy a fenti peldakbdl is jol latszik, a kettonél tobb fordulobdl allo dialogu-
sokra az egyfokl parbeszédekhez képest bonyolultabb szerkesztési mod jel-
lemzd. Az el6z6 példakban olyan zart dialogusok szerepeltek, melyeknél mind-
két résztvevld ugyanannyi alkalommal szélalt meg a tarsalgds soran, vagyis a
résztvevok megszolalasa kiegyenlitett volt. Emellett a spontdn tarsalgasokban
megjelennek olyan nyitott dialogusok is, amelyekben a nyitd forduld valasz
nélkiil marad, ¢és az egyik (altalaban az elsd) résztvevod kevesebb alkalommal
ragadja magahoz a szot. Igy az egyes beszéloktél szarmazoé megszolalasok
szama nem minden esetben egyezik meg egy adott téma kifejtésekor. Ha az els6
beszélo utolso replikdja valasz nélkiil marad, de a dialégus kommunikativ szem-
pontbol lezartnak tekinthetd, nyitott dialdgusrol beszélhetiink. A nyitott dialogu-
sok leggyakrabban a kettonél tobb fordulobol allo parbeszédekben fordulnak
eld, de a hétkdznapi szovegekben megjelennek az egyfoku parbeszédekben is. A
vizsgalt szovegekben a megszolalas ardnyai (nyitott vagy zart) €s a dialdgusok
foka (egy-, két-, harom- vagy négyfoku) alapjan a kovetkezd jellemz6 dialogus-
tipusok figyelhetOk meg:

(5a) Egyfoku nyitott:
[3, 51]
A: Na jol van (.) megyek (.) csinalom a dolgom |

(5b) Egyfoku zart:
[1, 1-2]
A: Hello| Anyu (..) hol van?
B: Fodrasznadl |,

(5¢) Kétfoku nyitott:
[3, 33-5]
A: Szerinted (..) mennyi pénze lehet|
B: Hha! Ahogy é:n ismerem (.) az 6tezerbol maradt (.) tan négy forint (...)
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A: Naha::t (.) csak nem| Még van ké:t nap|

(5d) Haromfoku nyitott:
[1,5-9]
C: Szia anyutSzia (..) itt vagyo:k|
A: Szia| Te ebédelsz| Melegithetem a:z (.) ebédet]
C: Mi az ebéd?
A: Most mondtam| Bableves (...) me::g palacsinta| Lehet!
C: Igen (..) ké::rek]

A fenti peldak alapjan feltételezhetd, hogy a forduldk szerkezete és hossza
szoros Osszefliggést mutat a résztvevOk valasztasi stratégiaival, amelyeket a tar-
salgasok szociokulturalis tényez0Oi, egyrészt a magatartas valtozdja, masrészt a
helyzet formalitdsanak mértéke hataroz meg. Az informalis helyzethez kapcso-
16d6 elvarasoknak, a résztvevOk korabbi tapasztalataibol eredd viselkedésmin-
tainak megfelelden a spontan tarsalgasokban a felek gyakran alkalmaznak olyan
megnyilatkozasokat, amelyekben a kihivas reakcio nélkiil marad, vagy a reaktiv
megnyilatkozas tartalmazza a kezdeményezés aktusat. A magatartas valtozoja
mentén a szovegek ebbdl adodoéan inkabb a bizalmas altartoméanyban helyez-
kednek el, hiszen példaul a gyakran eléfordul6 nyitott dialogusszerkezet eldtérbe
helyezett nyelvi miiveletként jelenik meg a tarsalgasokban.

4.1.2. A szomszédsagi parok

A parbeszédes szovegek az egyes fordulok egymasra kovetkezésébdl, vagyis
egy nyito ¢és egy zard szekvenciabol allo szomszédsagi parbol éplilnek fel. Eze-
ket a két kiilonbozé beszelotdl szarmazo, ugynevezett parszekvencidkat egy
nyito ¢és egy zaro egység €piti fel — az utdbbi bizonyos formaban megvilagitja
az elso tartalmat, az el6bbi pedig altalaban hatassal van arra, hogy mi kovetkez-
zen a masodikban. A szomszédsagi parok a beszélovaltas folyaman kapcsoldd-
nak Ossze. A vizsgalt spontan beszélgetések szerkezetének legjellemzObb ala-
kitoja, a kérdések és valaszok parosa 86,85%-0s ardnyban jelent meg a parbe-
szédekben. A tarsalgasokra altalaban a gyors €s rovid, min¢l egyszeriibb szerke-
zetll informaciovaltas volt jellemzd, sok esetben a feltett kérdést egyaltalan nem
kovette reakci0, vagy a valaszok nem az adott kérdéshez alkalmazkodtak, felbo-

s

lyait. Erre latunk példat a kovetkezo dialogusban:

(6) [3,29-31]
A: Vitorldzni is elmentek],
B: Ige::nt Kive:l1 A Mariann néni vitte 6ket?
A: Nem tudom (.) aki jelentkezett| Haromszdz forint volt egy [00: tura]
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A szomszédsagi parok egyeb tipusai joval ritkdbban jelentek meg a spontan
tarsalgasokban. Az iidvozlés—iidvozlés aranya 7,42%, azonban ritkan fordul eld
onallo szomszédsagi parként, mivel mindkét megnyilatkozas parosulhat a tarsal-
gas témajat kijelold, vagy felvezetd jellegli kérdéssel is. A (7) példaban megfi-
gyelhetd a nyito szekvencia lidvozléséhez tartozo kérdé megnyilatkozas, de az is
jellemzd, hogy a kérdesek a zard szekvenciat egészitik ki.

(7 1, 1-2]
A: Szia| Mar itthon [vagy1]
B: [Aha] szia| Most (.) elértem ezt a buszt| De:: figyelj

(..) sietek (...) mert mennem kell a: nagyihoz| Mi van ebédret

A spontan dialogusokban harmadik helyen a kérés—teljesités fordult eld,
amelynek aranya 2,85%. A kérés beszédaktusanal ezekben a szovegekben meg-
figyelhetd volt az a jelenség 1s, hogy a nyit6 szekvencia sohasem indukalt eluta-
sitd, a besz€él0 szamara nem preferalt valaszt, amely feltehetden a tarsalgasok
bizalmas, informalis jellegébdl adodik. A kéréseket gyakran keérdés formajaban
fogalmaztak meg a résztvevok; a (8) példaban egyszerii kérdé mondat all a fel-
szolitas helyett:

(8) [6, 11-2]
A: Mert beszéltem a Szaszaval o:: telefonon (..) és be kellett fizetniiik (.)
a. képekre nyo:lcszaz forintot (..) de:: mdr nincs annyi pénze (.) Azt hiszem (.) az
Ivetto:l kért kolcson (..) és nem szerete::m (.) ha:: tartozik| Adok kétezer forintot
(.) folrakod holnap a (.) szam/[ldjarat]
C: [Persze]

A hétkdznapi spontan parbeszédekben 1,71%-ban eléfordult az ajanlat—elfo-
gadas szomszedsagi parja is, €s legritkidbban a parancs—engedelmesség szom-
szédsagi parral taldlkozhatunk, amelynek megjelenési aranya csupan 1,14%-o0s
volt.

A magatartas stilusvaltozdja mentén a kozombos altartoméannyal fligghet 6sz-
sze az a jelenség, hogy a korpuszban a legkevésbé feltlind szomszédsagi parok
(kérdés—valasz) ardnya volt a legmagasabb, és nagyon kis aranyban fordultak
el azok a szaliens elemek (pl. bok, parancs), amelyek el6terbe helyezése a tar-
tomany mentén elmozdulést jelenthetne. A fenti jellemzdk (pl. az idvozlés vagy
a parancs) alacsony szama a bizalmas ¢s az informalis altartomanyokkalal hoz-
hat6 Osszefiiggesbe.

159



Boronkai Dora

4.1.3. Betét- és mellékszekvenciak

A kettonél tobb fordulobol allo parbeszédek szerkezetét bonyolithatja, hogy a
fordulokat gyakran megszakitjak az tgynevezett betét- és mellékszekvenciak
(Jefferson, 1972). A betétszekvencia a diskurzus szekvencidlis rendezettségét
megtord, a tarsalgasba tematikusan nem illeszkedd beszédlépés, amely a kom-
munikacios célok megvalositasaban nem tolt be relevans szerepet. A szekvencia
egy szituativ koriilményre valo reagalassal altalaban megtori a tarsalgasban fel-
épitett szovegvilagot, €s szoros kapcsolatban all a hibajavitasok tarsalgasszer-
vez0 szerepevel. A kovetkezd, (9) példaban a masodik megnyilatkoz6 hasznalja
a betétszekvenciat egy kiilsd koriilmény 0sztonds megnevezeésére:

9) [3, 38—40]
B: Akkor jonnek haza?
A: Igen (.) kdabé fél hétkor. :1 6ssze lesznek fagyva—
B: Kaptam egy sms-t| Vo:nattal jonnek haza::\

A mellékszekvencia 6nallo szerkezetli kiegészitd rész, a metapragmatikai tu-
datossag (Verschueren, 1999: 187-198; Tatrai, 2006) megnyilvanulasakent célja
a megértés biztositdsa, a magyarazatok, félreertések tisztazasa vagy a szokeresd
folyamatok jelolése. Kapcsolodik a f6 témahoz, de nem folytatja szekvencidjat,
hanem elhagyja vagy megszakitja a tematikus folyamatot, hogy valamilyen mas
aspektusra irdnyitsa a figyelmet. A szekvencidlis rendezettség ilyen tipust
megtorése a betétszekvencidkhoz képest a spontan beszélgetésekben ritkadbban
fordul eld.

(10) [3, 47-51]
A: Jo: (.), akkor négykor taldlkozzunk a (...) szoborndl |
B: Milyen szobor (...) van ott?
A: A:: kozighivatal sarkan (.) [jo1]
B: [Ja::] szobor| Jo|
A: Na jol van (.) megyek (.) csindlom a dolgom |

A (10) példa bemutatja, hogy a spontan beszélgetésekben a mellékszekvencia
gyakran kezdddik a megel6z6 megnyilatkozasra vald rakérdezéssel, funkcigja
pedig az elmondottak magyarazata a megeérteés biztositasa érdekeben.

A vizsgalt szovegekben a tarsalgas szerkezetét megtord, szituativ jellegli be-
tétszekvencidk magasabb aranya a bizalmas altartomany és az informalis jelleg
felé kozeliti a spontan tarsalgasokat.
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4.1.4. Osszefoglalds

A tarsalgéasok szekvencialis rendezettségét az egy tematikus egységhez kap-
csolodo fordulok szama, a forduldk szerkezeti jellemzoi, a szomszédsagi pa-
rok aranyai, valamint a betét- és mellékszekvenciak hatarozzak meg. A spon-
tan parbeszédek egy tematikus egységhez tartoz6 forduldinak szama a vizsgalt
tarsalgasokban altalaban alacsony, a tarsalgasokat leggyakrabban egy- €s két-
foku dialogusok épitették fel, amelyek kozott nagy szamban szerepeltek a nyitott
dialogusok. A korpuszban a kérdés—valasz szomszédsagi par aranya volt a leg-
magasabb, ¢és kisebb ardnyban fordultak elé az egyéb szomszédsagi parok (pl.
udvozlés—idvozlés, kérés—teljesites, ajanlat—elfogadas). A legkisebb gyakorisagi
aranyt a parancs—engedelmesség par mutatta, a tarsalgadsok tematikus kontextu-
sat pedig gyakran megszakitottadk a betétszekvencidk. Az elemzés eredmeényei
alapjan megallapithato, hogy a szekvencialis rendezettséget meghatarozo fenti
szempontok szoros Osszefliggést mutatnak a résztvevok valasztasi stratégiaival,
s azok alapjan a tarsalgasok szociokulturdlis jellemzodivel is. A forduldk hossza
(rovidsége), a szomszeédsagi parok, valamint a kozbec¢kelddo szekvencidk jellege
¢s gyakorisagi aranya a magatartas valtozoja mentén a bizalmas vagy a ko-
zOmb0s, a helyzet stilusvaltozoja mentén pedig az informélis vagy a kozombos
altartomanyokban helyezi el a vizsgalt tarsalgasokat (vo. kérdés—valasz szom-
szédsagi parok dominancidja, parancs—engedelmesség szomszédsagi par mini-
malis el6forduldsa, nyitott szekvencidk gyakorisaga, mellékszekvencidk ala-
csony szama).

4.2. A beszélovaltasok

A tarsalgéasok {6 rendezdelve a megnyilatkozasok allando cserélddese, vagyis
a beszélovaltds mechanizmusa. Ez minden €él6szobeli megnyilatkozasra jel-
lemz0, hiszen altalaban egyszerre csak az egyik fél ragadhatja magahoz a be-
széles jogat. A fordulovaltas (Have, 2005: 111-113) soha nem eldre meghataro-
zott helyen, forgatokonyvszerlien zajlik, hanem az arra alkalmas pillanatban
torténik meg, amelyet a besz€lo jelei érzékeltetnek. Ilyen jel a téma lezarasa, a
sziinet vagy a toltelékelemek hasznalata, az intonacid jelei, de a verbalis eleme-
ken kiviil nagyon fontos szerepet jatszanak a nem verbalis iizenetek is, mint a
testtartas vagy a szemkontaktus.

4.2.1. Az onkivalasztas és a kiilvalasztas

Az interakci0s mintazat €s a stilus 0sszefliggése szempontjabdl a beszeldval-
tassal kapcsolatban fontos vizsgalati szempont, hogy melyik résztvevd kezde-
ményezésére torténik meg a tarsalgasokban a sz atvétele. A tobb résztvevos
tarsalgasok esetén a besz€ld kiilsé Kkivalasztassal kijelolheti azt a személyt, aki-
nek at kivanja adni a sz6t, de a kovetkezd beszéld a sz6 magahoz ragadasaval
alkalmazhat onkivalasztast is (Ivanyi, 2003). A kiilvalasztas sajatos esete, ami-
kor a megnyilatkoz6é nemcsak a kdvetkezd beszelot jeloli ki keérdés segitségével,
hanem a kommunikaciora val6 felszolitdssal a harmadik megnyilatkozd szemé-
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lyét és a témat 1s meghatarozza. Erre a spontan tarsalgasokban a helyzet forma-
litdisanak minimalis mértékébdl adddoan ritka stratégidra hoz példat a kovetkezd
(11) tarsalgas reszlete:

(11) [4,1-3]
A: Kérdezd csak meg Livia:t () milyen miitéten esett a:t|,
B: Meé:rt (.) voltal miitéten?
C: Ne::m|

A tobb résztvevls tarsalgasok masik fontos szervezd elve az onkivalasztas.
Ez leggyakrabban az olyan kotetlen beszélgetésre jellemzd, ahol egymassal ko-
zeli kapcsolatban allo megnyilatkozok tarsalognak:

(12) [4,2-9]
B: Meé:rt (.) voltal miitéten?
C: Ne::m|
D: Agymosas [volt]]
C: [Ah::]]
B: [Jé:zus Ma:rial]
D: [Csoda:os| Ela:[julok
B: Hahahaha?
D: Most hogyha: (.) nem iilnék akko:r (.) leiilnék?

A tarsalgasokra a kiilvalasztason €s az Onkivalasztason kiviil gyakran jel-
lemz0 a beszédjog megszerzésére ¢s/vagy megtartasara valo torekvés, amely
nyelvi és nem nyelvi jelekben is megnyilvanulhat. A beszédjog megszerzésé-
nek egyik eszkoze a kozos mondatalkotas, amely soran a hallgatd, kihasznalva
a hezitacios sziinetet, kiegésziti a megkezdett 1épést, és maganal tartva a szot,
folytatja a diskurzust. Erre a beszéldvaltasi stratégiara lathatunk példat a kovet-
kez0 tarsalgasban:

(13) [2,8-11]

B: Anyad lehozta () dtkétom () mert igy (.) ugyse tudod meghordani (.) hogy
ilyen (...)

A: Hat ja: () mer 6:. mindig— (...)

B: Folcsuszik (...)

A: Hidba teszem le:: (.) akkor is folcsuszik |

A beszédjog atvételének masik gyakori eszkdze a sz0 erészakos megraga-
dasa. Az erdszakos szoatvételre a spontan tarsalgasokban szdmos peldat talal-
hatunk:

(14) [5,20-1]
B: Bejott hozzam (.) és—
A:Té:nyleg (.) ma este az Audival mentél visszal
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A beszélOvaltasi stratégiak valasztasa a bizalmas altartomany felé kozeliti a
vizsgalt spontan tarsalgasokat, a szovegekben ugyanis gyakran keriilnek eldtérbe
olyan elemek, amelyek a felek kozotti kotetlen, bizalmas viszonyra utalnak. Ezt
bizonyitja a gyakori onkivalasztas, a kiilvalasztas elmaradasa, a beszédjoghoz

crer

Mindez természetesen a helyzet informalitasaval is szoros 0sszefiiggést mutat.

4.2.2. Az egyiittbeszélés

A beszédjog megszerzésének eszkozeként a spontan tarsalgasokban gyakran
megjelennek az egymast atfedé megnyilatkozasok is (Hutchby — Wooffitt,
2006: 54-57). Az egylttbeszeles jelensége kiilonbozd meérteket olthet, eldfor-
dulhat egy szotagra vagy szora korlatozva, de nem ritka a huzamosabb ideig
tarto, akar teljes tagmondatokat, mondatokat feloleld atfedés sem.

(15) [4,30-3]

D: Jé:zus anyd:m| E:desem| A:::! Miket nem va:llaltok (...) k:icsiké:m () és
én csak most— Mikor veszed ki:1 Bajban va:gy (..)

[vége a szezonnak) ]

B: [Hat mé:r kivéve::1] Nem azert csinaltatta. |

D: Ha:llod (.) én berakattam volna (.) tavasszal (.) a szezon elott (...)

[te—]

C: [Hat pont jo:] () nyaron mar (..) semmi baja nem lesz () mehetek
strandra

(16) [13,11—4]

B: (...) Jo volt i:gy (.) Pest utan egy kicsit (.) kimozdulni (...) mert ezt még
(...) elég idegennek érzem (...) [Es vele:d1]

A: [De varja—] ezek egriek ugye:?1 (...) akikkel ott (.) taldlkoztdl (...) ezek az
() izé (...) regi

[csoportta—]

B: [A4 régi cso] porttarsaim (.) persze (...) ok kiilon egriek (.) igen]

A fenti példakban lathatd, er6sen involvalodd magatartasra utald beszéloval-
tasi stratégia, az egylittbeszelés alapvetden a bizalmas ¢és az informalis helyzet-
hez igazodik. A rovid, néhany szora, kifejezésre korlatozodo atfedések célja
nem minden esetben a sz6 atvétele (1. [15]), gyakran inkdbb az egyiittmiikodést,
a beszédpartner segitését, a tarsalgas kontextusanak kozos alakitasat szolgalja

(16).
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4.2.3. Osszefoglalds

A tarsalgasok beszéldvaltasi mechanizmusa a korabban vizsgalt interakcios
jelenségekhez hasonloan a résztvevok vélasztasainak eredményeképpen alakul
ki. A konverzacidelemzés egyik fo vizsgalati szempontja a beszélgvaltasok hata-
rainak megfigyelése, a stilus szociokulturalis 0sszetevOivel kapcsolatban viszont
a fordulovaltas soran alkalmazott résztvevoi stratégiakat, illetve az azok kozotti
valasztast érdemes vizsgalni. A vizsgalt mintaban leggyakrabban alkalmazott
stratégia az onkivalasztas, ¢s joval kisebb aranyban fordult eld, hogy a résztve-
voket kiilvalasztassal kellett felszolitani a tarsalgas folytatasara. Jellemzo a be-
szédjog megszerzésére valo torekvés, amelynek f0 stratégidi a kozos mondatal-
kotas, az erdszakos szoatvétel és az egymast atfedd megnyilatkozasok gyakori
alkalmazasa. A beszédjog megtartasara iranyul6 stratégidk megjelenése ritkabb,
¢s az is jellemz0, hogy a besz¢élo altalaban at tudja adni a szot a tarsalgés vala-
mely résztvevijének. Az elemzés eredményei €s a fenti példak alapjan jol lat-
hato, hogy a beszéldvaltas mechanizmusa szintén a résztvevok valasztasi straté-
gidinak eredménye, s igy szoros Osszefliggésben all a tarsalgasok szociokultura-
lis jellemzdivel. Az onkivalasztas gyakorisaga, a beszédjog megszerzésére valo
torekvés €s a gyakori atfedések a magatartas valtozoja mentén a bizalmas, a
helyzet stilusvaltozoja mentén pedig az informalis altartomanyokban helyezik
el a vizsgalt tarsalgasokat.

5. Osszegzés és kitekintés

A tanulmany a spontdn tarsalgasok interakcios szerkezetének két f0 Osszete-
vOjét, a szekvencialis rendezettséget ¢s a beszélovaltas mechanizmusat vizs-
galta meg a konverzacioelemzés eszkozeivel. Az empirikus vizsgalat eredme-
nyei alapjan a spontan tarsalgasok interakcids mintazatar6l a magatartas és a
helyzet szociokulturalis tényezdivel valo Osszefiiggésben a kovetkezd allapit-
hat6 meg:

* A magatartas valtozdja mentén a vizsgalt szovegek a bizalmas és a
kozombos, a helyzet valtozoja mentén az informalis és a kozombos
altartomanyokban helyezhetok el, a bizalmas ¢és az informalis
tartomanyokhoz kozelitve, skalaris jelleggel.

* A bizalmas/informalis altartomany interakcios jellemzdi a vizsgalt
minta alapjan a kovetkezok:

1. szekvencialis rendezettség: az egy tematikus egységhez tartozo
fordulok alacsony szama, az egy- €s kétfokt dialogusok dominancidja,
a nyitott dialogusok tulsulya, a fordulok rovidsége, a kérdés—valasz
szomszédsagi par magas, a parancs—engedelmesség szomszédsagi par
alacsony el6fordulasa, a  betétszekvenciak  gyakorisaga, a
mellékszekvenciak alacsony aranya;
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beszédjog megszerzésére ¢és megtartasdra vald torekvés, kozos
mondatalkotés, erdszakos szoatvétel, egylittbeszélések gyakorisaga.
* A kozombos altartomany interakcios jellemzdi a vizsgalt minta alapjan a
kovetkezok:
1. szekvencialis rendezettség: az iidvozles—lidvozlés, kérés—teljesiteés,
ajanlat—elfogadas szomszédsagi parok kiegyenlitett el6fordulésa;

crer

Az interakcids mintazat fentiekben vézlatosan vizsgalt Osszetevoi mellett a
kutatas kovetkezd fazisat az interakcios szerkezet olyan OsszetevOi jelenthetik,
amelyek feltételezhetden szintén szoros kapcsolatban allnak a stilus szociokultu-
ralis Osszetevoivel. Ilyen szempontok lehetnek a tarsalgasok a témavaltasainak
jellemzd tipusai €s gyakorisdguk, az ezekhez szervesen kapcsolodo diskurzus-
jelolok, a tarsalgds szervezésében fontos hibajavitasok ¢s a tarsalgas keretét
ado kihatralasi stratégiak. Kiilon elemzés targya lehet a belebonyolodasi stra-
tégiak ezirdnyu vizsgalata, ahol feltételezhetden sok szempont alapjan vizsgal-
hato a ket szociokulturalis tényezd. Ilyen szempontok lehetnek példaul a kap-
csolat jellegére utaldo koszonésformak vagy azok elhagyasa, a felvezetd témak
vagy kérdések megléte/hianya, a megszolitasok jellege, a tegez6/magazo formak
aranya, a belebonyolodasi hajlandosag mértéke, a tarsalgasi séma koveteése.

Az igy kibOvitett szempontrendszer alapjan elvégzett interakcionalis stiliszti-
kai vizsgalat eredményei tobb szempontbodl is jOl hasznosithatok a szévegtipo-
logiai kutatasokban, hiszen az egyes besz¢élOk szovegekre vonatkozo tudéasa a
tarsadalmi interakciokban gyokerezik. A kommunikécioban résztvevok gyakor-
lati tudasuk alapjan soroljak az egyes szovegeket az altaluk ismert nyitott tipu-
sokba, s a besorolast aktualisan az adott beszédhelyzethez igazitjak folyamato-
san értékelve €s alakitva ezzel a verbalis interakciot. A kognitiv szemléletii sz6-
vegtipologia szempontjai (Tolcsvai Nagy, 2001a: 336-338) kozott a szoveg sti-
lisztikai jellemz6i mellett szerepelnek a szovegfajta tulajdonsagai (pl. a szo-
vegkezdet és vég meghatarozott nyelvi formdja, a tematika kotottsége vagy sza-
badsaga, a konvencionalis vagy kotetlen szovegfelépités), amelyek szoros kap-
csolatban allnak a tanulmanyban vizsgalt interakcios szerkezettel.

A szdvegtipologiai kutatdsokban mar régota jelen van (Sandig, 1972; Helbig,
1975; Ermert, 1979) az egyes tarsalgasi mifajok leirdsanak sziikséglete; a
konverzacidelemzes szempontjai alapjan néhany mifaj (pl. utcai Utbaigazitas-
kérés, pletyka, telefonbeszelgetés) jellemzése meg is tortént (Hamori, 2006). Az
interakcionalis €s szociokulturalis szempontok Osszefliggéseinek vizsgalata to-
vabb finomithatja a spontan szovegek jellemzését, és az egyes tarsalgasi mi-
fajok tanulméanyozasahoz is segitséget nytjthat.
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Jegyzetek

" A tanulmany a széveg és a diskurzus fogalmat abban a felfogasban hasznalja, amely szerint a diskur-
zus folyamatként értelmezddik a szoveggel szemben. A szoveg ebben az esetben a diskurzus folyaméan
1étrejott eredmény (termék, produktum) jelentésben szerepel (Brown — Yule, 1989: 23-25), ezért a
fogalmat célszerli a szovegnél tdgabb értelemben hasznalni. Ez alapjan a diskurzus olyan nyelvi tevé-
kenységként hatarozhatd meg, amely egyszerre jelenti az egyes megnyilatkozasok 1étrehozasanak és
befogadasanak egymassal kdlcsonhatasban 1év6 és egymast feltételezd folyamatat. E nyelvi tevékeny-
ség sordn a résztvevoi szerepek felcserélddnek, a résztvevok egy térben és idoben helyezkednek el,
kommunikacios iizeneteiket pedig a szobeli kdzlés csatornajan tovabbitjak (Tatrai, 2010).

? Az elemzésben felhasznalt szovegek egy sajat gytijtésii, korabbi kutatisok soran lejegyzett és feldol-
gozott spontan tarsalgasi szovegkorpuszbdl szdrmaznak (Boronkai, 2009).

° A megnyilatkozas a hagyomanyos értelmezésben a nyelvi tevékenység behatarolhatd, egymastol
elkiilonild szakaszaként értelmezendd, amelynek hatarait a beszédalanyok valtakozasa jeldli ki, és
egyetlen beszélonek egy idopontban, két csend kozott kimondott szavait tartalmazza (Harris, 1951). A
fogalom szélesebb értelmezésében jelentheti a kozvetlen interakcidoban megjelend szovegeket is,
amelyek esetében az egyik megnyilatkozo, a befogadora figyelve hosszabb ideig magénal tartja a szot,
erésitve ezzel a megnyilatkozés interaktiv, dialogikus jellegét (Téatrai, 2010: 80). (Részletes fogalom-
magyarazatra l. Tatrai, 2010: 79—118).

* Az egységnyi dialogus megnevezésére a vonatkozo szakirodalomban hasznalatos a kétfordulés, az
egyfoku és a kétlancszem elnevezés is (Cs. Jonas, 1999: 38—45).

> A turn-szam fogalma alatt azoknak a fordulévaltasoknak a szamat értjiik, melyek az azonos témat
kifejté parbeszédekben szerepelnek, tehat az egyfokt dialogust két forduld és egy fordulovaltas épiti
fel.

Fiiggelék

Konverzacios jelenség Transzkripcios jelolés
az egymast atfedé megnyilatkozasok kezdete és vége []
megszakitas -
sziinet BISGIN!
hangzonyujtas ara:;a::

emelkedd intonacio

ereszkedd intonacid

nem értheto rész ()
nem egyértelmi rész (sz0)
forrasok (a beszélgetés és a fordulok szama) [3, 4-9]
adatko6z16k AB
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