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Igei szerkezetek gyakorisagi szotara — félautomatikus
szotarkészités nyelvtechnologiai eszkozok segitségével

One of the central issues in today's computational lexicography is the question of how
much traditional manual work can be taken over by computers, how far lexicography can
get with purely automated tools. In the present contribution we describe the details of a
semi-automatic dictionary creation project. First we present the natural language
processing toolchain which adds detailed linguistic analysis to its raw input text, turning
it into what can be regarded as a raw dictionary. We go on to present the subsequent steps
of manual lexicographic work the result of which is the final dictionary. It was possible to
reduce the amount of manual lexicographic work significantly by using automated
language technology tools. The resulting ,,Frequency Dictionary of Verb Phrase
Constructions” has the following characteristics: (1) It is a corpus-driven frequency
dictionary. (2) Its basic units are verb phrase constructions, not words, as was the case
with the classical dictionary entries. (3) It is a meaningless dictionary, although it
contains example sentences illustrating the meaning of the particular constructions. (4)
The dictionary has now been created for Hungarian, but the language processing tools
used are to some extent language independent, and can be applied to other languages,
accordingly. (5) The dictionary is created largely by automated tools, thus, it can be
produced for a relatively small budget. (6) It can be used in a number of areas, e. g. in
linguistic research, in language teaching or in human language technology.

1. Szotariras ma: automatizalas és frazisok

Mar tiz évvel ezeldtt felmeriilt (Grefenstette, 1998), hogy meddig lesz sziik-
ség lexikografusokra, manapsag pedig az is kérdés, hogy meddig lesznek egyal-
talan szotarak — ¢€s itt altalaban a hagyomanyos papiralapt szotarakra gondolnak
— az online vilagban. Az biztosnak tiinik, hogy 6r6k az idegen nyelvek megisme-
résének vagya, azaz mindig lesz igény olyan eszkdzokre, amelyek segitik egy
nyelv megértését és hasznalatat; kovetkezésképpen olyan szakemberekre is, akik
ezeket az eszkozoket készitik €s fejlesztik. A jovO szdtarai azonban minden bi-
zonnyal a mostani szotarakhoz képest teljesen mas formaban és mdodosult tarta-
lommal fognak megjelenni.

A hagyomanyos szotarirds nagyon munkaigényes, iddigényes €s koltséges te-
vékenység. A XXI. szazad elején az egyik f6 kérdes az, hogy a mai, nagy kapa-
citdsu szamitogépek segitségével mennyire tudjuk automatizdlni a szotarirés
egyes lépéseit. Szamos teriileten nagy eldrelépés tapasztalhatd. Nagy méretii
korpuszokbol gyljthetiink adatokat, az adatelemzést konkordancidk ¢és
kollokacios viszonyokat bemutatod eszk6zok (Kilgarriff, et al., 2004) segitik. A
szocikkirds technikai aspektusait automatizaljadk a szotarir6 rendszerek
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(dictionary writing system, DWS), formailag és szerkezetileg ellendrizve a ké-
szil6 szotart. A valdban intelligenciat igénylé feladatok — mint a szavak, kifeje-
zések egyes jelentéseinek meghatarozasa, illetve a definicioirds — természetesen
ma 1s emberi munkaval késziilnek (Rundell, 2009).

A szamitogépes korpuszok hasznalata a modern lexikografiaban elengedhe-
tetlen kovetelménnyé valt. A korpuszhasznalat kovetkez6 két alapvetd modjat
szokas elkiiloniteni (Tognini-Bonelli, 2001). A korpuszalapu szotarak esetében a
szotarat a lexikografusok irjdk, 6k hatdrozzdk meg a felépitését, a korpusz
pusztan segédeszkoz, a korabban hagyomanyosan, cédulan gytijtott idézeteket
potolja vagy egésziti ki. A korpuszvezérelt szdtarak esetében ezzel szemben a
korpusz nem csupan az alkalmas idézeteknek, hanem a szotér teljes anyaganak
forrasa, a korpuszbol nyert adatok hatdrozzak meg a szotéar struktardjat és tar-
talmat, igy a nyelv korpuszban megjelend szerkezete kozvetlenebbiil tiikrozddik
a szoOtar szerkezetében. Az els@ korpuszvezérelt szotir a COBUILD (1987).
Szerkesztdi a szocikkek belsd elrendezésében elsddlegesnek tekintették a gyako-
risagi szempontot, a korpuszbeli gyakorisag csokkend sorrendje szerint kozolték
a szavak jelentéseit. Ezt a megoldast az a megfigyelés indokolta, hogy az atlagos
szotarhasznalok rendszerint csak az els6ként megadott jelentést olvassik el, a
legritkabb esetben néznek végig egy sok jelentésbol ¢€s aljelentésbol allo szocik-
ket. A pusztan gyakorisagra alapozott megoldasokat ugyan szamos kritika érte, a
korpuszvezérelt lexikografia eredményei mégis sok tekintetben forradalmasitot-
tak a szotarkészitést (Rundell, 1998).

Az egyik ilyen eredmény a t6bb szobdl dllo lexikai egységek — kollokaciok,
idiomatikus kifejezések, allandosult szokapcsolatok — jelentdségének felisme-
rése €s a korabbinal sokkal hangstlyozottabb megjelenitése az 0j szdtarakban.
Sinclair (1998) ugy latja, hogy a nyelv valojaban részben elére megkonstrualt
frazisokbol épiil fel, nem pedig egyes szavakbdl. A korpuszvezérelt szotriras
tapasztalatait igy foglalta 6ssze (a szerzok forditasa):

A lexikografia szamos régota elfogadott hagyomanya megkérddjele-
26dott: példaul az, hogy egy szonak inherensen van egy vagy tobb je-
lentése. Az eredeti munkahipotézis az volt, hogy ha ezeket a jelenté-
seket ertelmezziik, vagy tobbnyelvll szotar esetén megadjuk az ekvi-
valensét, és jobb szotaraknal még példakkal is ellatjuk, a lexikografus
munkdja készen van. Bebizonyosodott azonban, hogy ez a gyakorlat
képtelen a markans, ismétlédé mintak kezelésére, amelyek — mint azt
a korpuszelemzés megmutatta — jelen voltak a szovegek nyelvhaszna-
lataban: a jellegzetes szovegkornyezet messze fontosabbnak bizo-
nyult, mint az a kérdés, hogy hany jelentése is van a szonak ¢€s ezek a
jelentések milyen viszonyban vannak egymaéssal ... a legtobb jelentés
realizacidjdhoz sziikséges, hogy egynél tobb szo6 jelenjen meg a szo-
vegben (1998: 2).
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Sinclair (1998) végeredményben tehat arra a kovetkeztetésre jut, hogy a szd
nem a legjobb kiinduldépont a jelentés megragadashoz, mivel az aktualis jelentés
rendszerint szavak bizonyos kombinacidjaval realizalodik.

A komplex, tobb szobdl allo lexikai egységek szdtarban valdo megfeleld sulyu
reprezentaldsat a szotari médium atalakulédsa is eldsegiti. A nyomtatott szotarak-
nal mind a terjedelmi korlatok, mind a tobb szobdl allo lexikai egység kovetke-
zetes elhelyezésének problematikdja Onkorlatozasra késztette a szotarirdkat. Az
elsddlegesen szamitdogépen publikaland6 szoétarak esetében ezek a korlatok mar
sokkal rugalmasabbak, annak sincs akadalya, hogy egy nyomtatott szotdr CD
melléklete 1ényegesen bovebb anyagot tartalmazzon. A tobb elemii lexikai téte-
lek a szamitogépen minden nehézség nélkiil megtaldlhatdk, fiiggetleniil attol,
melyik elemiik szocikkének részletei. Ennek koszonhetéen mind a kétnyelvil,
mind az egynyelvii szétarakban egyre gazdagabban szerepelnek nem csak az
1diomatikus kifejezések, hanem a legkiilonfélébb gyakran egyiittesen eléfordulo
szabad szdkapcsolatok is.

Az elmult években, tobb évtizednyi sziinet utan (O. Nagy, 1966), a magyar
lexikografidban is egyre nagyobb teret kap a kiilonféle szokapcsolatok Ossze-
gyljtése, szotarba szerkesztése €és elemzd kutatasa. A kollokacidk kezelésének
igénye az Akadémiai Nagyszotar munkalatai soran is felmeriilt korabban (Pajzs,
2000, 2002), az egynyelvil lexikografia legfrissebb eredményei koziil pedig az
alabbiakat kell megemliteniink: Bardosi (2003), Forgacs (2003), T. Litovkina
(2005), Forgacs (2007), Bardosi (2009). Bar a korpuszok hasznalata mar e szo6-
tarszerkesztOknek sem idegen, Ok altalaban a sajatos értelmiinek tekintheto al-
landdsult szokapcsolatok gytijtésére €s értelmezésére, illetve példakkal valo il-
lusztralasara helyezik a hangsulyt, azaz a hagyoméanyosabb korpuszalapu meg-
kozelitéssel dolgoznak.

Jelen tanulményban egy 1j, korpuszvezérelt szotarkészitési modszert muta-
tunk be, illetve annak alkalmazasat egy konkrét szotar esetében. Amint latni
fogjuk, modszeriink illeszkedik a fent leirt két f6 fejlodési irdnyhoz. Egyrészt
nyelvtechnoldgiai eszk6zok kiterjedt hasznalataval a szorosan vett nyelvi elem-
zésen tul egy konkrét lexikografiai részfeladatot, nevezetesen az anyaggyijtés
feladatat automatikusan végezziik el: automatikusan dél el, hogy mi keriil be a
szotarba ¢és mi nem. Masrészt a tobbszavas €s egyszavas nyelvi elemeket egyse-
ges keretben kezeljiik, ezzel a tobbszavas kifejezéseket teljes jog lexémakként
a szotarkészitési folyamat kdzéppontjaba allitjuk. Az eljaras vaza a kovetkezo:
az elsd szakaszban nyelvtechnologiai eszk6zok segitségével, valamint egy spe-
cialis lexikalis kinyerd eljarassal korpuszbol eldallitjuk a nyers szotarat; a maso-
dik szakaszban pedig ezt manudlis munkaval javitjuk és véglegesitjiik. Azt vizs-
galjuk, hogy meddig tudunk eljutni automatikus eszkozokkel, azaz mennyire
tudjuk csokkenteni a sziikséges manudlis lexikografiai munka mennyiségét.
Munkank tehat egy kis 1épés az automatizalt lexikografia felé.
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A tanulmany tovabbi felépitése a kovetkezd. A 2. részben a szotarat meghata-
roz6 alapelveket fektetjiik le. A 3. részben bemutatjuk, hogyan jutunk el a puszta
szovegtdl a nyers szotarig tisztan automatikus uton; a 4. rész az ezt kovetd ma-
nualis lexikografiai munka részleteit ismerteti. Ezt koveti egy szemelvény a
szotarbol, majd a tanulmany végén a mddszer nyelvfiiggetlenségérdl, és a szotar
lehetséges alkalmazasairol szolunk.

2. Megkozelités, elvek, a szotar tulajdonsagai

Ebben a fejezetben az ,Igei szerkezetek gyakorisagi szotara” (1SzGYSz)
alabbi, részben mar emlitett alapvetd tulajdonsagait fejtjiik ki: korpuszvezérelt
moddon késziil; alapegységei igei szerkezetek; a szOtar nem tartalmaz definicio-
kat, a szerkezetek jelentését példamondatok vilagitjak meg.

2.1. A korpuszvezérelt megkozelités

A szotar készitése soran a sinclair-i szigoruan korpuszvezérelt megkozelitést
kovetjiik (Tognini-Bonelli, 2001). Nincsenek eldzetes elmeleti feltételezeéseink,
azt fogadjuk el, amit a korpuszban talalunk. Az intuicidéval szemben a korpuszt
tekintjilk a nyelvet hitelesen reprezentald entitasnak. A korpuszban nem ele-
gend0 szamban eldforduld szerkezetektdl konyorteleniil megszabadulunk
(Hanks, 2008), a szotarban csakis azok a szerkezetek jelennek meg, melyek a
korpuszban kelld szamban el6fordulnak. A nyers szotari anyag automatikusan
all elé a korpusz alapjan, ezt az anyagot a lexikografus nem egésziti ki nyelvi
intuicidja alapjan hianyzonak vélt szerkezetekkel. A modern lexikografiai felfo-
gas szerint egy szotar esetében nem elég az, hogy egy elem valdban része a
nyelvnek, az is sziikséges, hogy megszokott eleme legyen (Hanks, 2008). Ezért
nem probaljuk lefedni az Osszes lehetséges jelentést és az Osszes lehetséges
hasznalatot (Hanks, 2001), csak a kelléen gyakori nyelvi elemeket vessziik
szamba, €s ezen elemek mellett gyakorisagi mérészamot is feltiintetiink.

2.2. Igei szerkezetek mint alapegységek

A szétar kozponti igébdl és annak névszoi csoport bovitményeibol 4116 szerke-
zeteket tartalmaz. Ezek a szotar alapegységei, lexémai, ezeket nevezziik a to-
vabbiakban igei szerkezeteknek. Fontos megjegyezni, hogy az dsszes ilyen for-
maju kifejezést ideértjiik a vonzatkeretektol (pl. ad vkinek vmit) a komplex igé-
ken (pl. hasznot huz vmibdl) at egészen a szolasokig (pl. mas malmara hajtja a
vizet). Ezt az altalunk kontinuumnak tekintett teljes spektrumot egy szdtarban
fedjiik le, nem csak egyes részeire figyeliink, ahogy az a specidlis szotarakban
(vonzatszotarak, kollokacios szotarak, szolastarak stb.) szokasos. Az ige a tag-
mondat ,,pillére”, ezért ezek a kifejezések a megnyilatkozasok tilnyomo részét
lefedik, azaz altaluk az egész nyelv lexikonjardl atfogod képet kaphatunk.
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1. tablazat: Példak igei szerkezetekre. LSzB: lexikalisan szabad bévitmeny; LKB: lexikalisan kétott
bovitmeény, a pontos meghatarozasokat lasd a szovegben. Az LKB-kben megjelend ragos szavak
szoto-rag alakban szerepelnek, az -A jel a birtokos személyragot jelenti.

példa szerkezet LSzB LKB
(1) Egyszert jogsértés tortént csupan, X torténik - —

(2) Foglalkozik politikaval? x foglalkozik y-vAl VAl —

(3) A szaxofonos vallat vont. X vall-t von — -t

(4) A hivatal pontatlansdgabol azért hasznot is x haszon-t huz y-bOl -bOl -t
haztam.

(5) Az 6 malmara hajtja a vizet, X (vki) malom-A-rA hajt viz-t — -t, -rA

Az 1. tablazatban igei szerkezetekre lathatunk néhany példat. A névszoi cso-
portokat a csoport esetragjaval (illetve névutdjaval) és a csoport fejével repre-
zentaljuk. A névszoi csoportok kétfélék lehetnek. Lexikalisan szabad bovitme-
nyek (tovabbiakban LSzB) az ige vonzatainak (az ige melletti vonzati helyeknek)
vagy bovitményeinek felelnek meg, itt az adott bovitmeényi poziciot betoltd szo
(ti. a csoport feje) szeles szoosztalybol valaszthatd. A lexikdlisan kotott bovit-
ményeknek (tovabbiakban LKB) megfelelé bovitményi pozicidban egy konkrét
sz0 szerepel. Az alapige és az LKB-k egyiitt komplex igét alkotnak, amennyiben
(egy vagy tobb) névszoi csoport szemantikailag szervesen hozzatartozik az igé-
hez, és az egyiittes jelentésiik valamilyen mértékben nem kompozicionalis, mas-
képp fogalmazva: ha megvaltoztatjuk az LKB konkrét szavat, akkor elvész a
komplex ige egyiittes jelentése.

Kiemelenddék azok a szerkezetek, melyek LKB-t és LSzB-t is tartalmaznak,
ezek a vonzatos komplex igék, mint példaul a részt vesz vmiben, egyet ért vkivel,
ketsegbe von vmit. Az ilyen tipust szerkezetek egyszerre vonzatkeretek és a
tobbszavas kifejezések: a kollokacios szétarakbol vonzatuk miatt, a
vonzatszotarakbol pedig a jelen 1évé LKB miatt ,,l6gnak ki”'. A komplex igék
sokkal gyakoribbak, mint azt az altalanos nyelvi intuicionk sugallja, de gyakori-
sagukon kiviil elméleti érvek is szolnak amellett, hogy altalanos céla szétarban
nem kezelhetOk marginalis esetként, hanem akar 6nallo lexémaként — mint igek!
— 1s megalljak a helyliket. Harom érvet sorakoztatunk fel, hogy miért sorolhatjuk
cios alapon latjuk, hogy igék helyén jelenhetnek meg a mondatban (v6: meg-
vizsgal vmit <> gorcso ala vesz vmit); masrészt az alapigétdl eltérd 1) jelentéssel
birnak; valamint az alapigétdl fiiggetlen ) vonzatkerettel rendelkezhetnek: a
részt vesz mellett megjelend -bAn vonzat vagy az egyet ért melletti -vAl az
alapige (vesz, illetve érf) mellett nem szerepelt. Ez az egységes felfogas azzal a
jelentds elonnyel jar, hogy kozvetleniil 6sszevethetjiik az egyszerii és a komplex
1gék tulajdonsagait, példaul vonzatkereteiket vagy gyakorisagi viszonyaikat.
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Az IszGysz-ben a lexémdk valdjaban az egyes igei szerkezetek, a szotar
mikrostrukturdja nemcsak, hogy tartalmazza a tobbszavas kifejezéseket (fraze-
ologiat), hanem kifejezetten frazeologia-kézponta, tekintve, hogy az alapelemek
frazisok. A megszokotthoz kozeli prezentacid érdekében azonban egy masodik
Iépésben az igei kifejezéseket az igé€k koré rendezziik, és igy végil alapige-koz-
pontu (vesz, ért stb.) hagyomanyos szécikkeket kapunk.

2.3. Definicio nélkiili szotar korpuszpéldakkal

Emlitettiik, hogy moddszeriink a szétari anyaggyiijtés feladatat automatizalja.
A definiciéirds mai eszkdzeinkkel nem automatizalhatd, ¢és egyik
legid6igényesebb része a lexikografiai munkanak. Az 1SzGysz nem tartalmaz
definiciokat, definicio nélkiili sz6tarnak (meaningless dictionary) nevezhetd. Bar
a definici0, a jelentés megadasa a szotarak egyik legfontosabb jellemzdje, van
haszna az effajta szotaraknak is.

A legtobb felhasznald csak alapvetd informaciokat keres a szotarak-
ban, mint példaul, hogy létezik-e egy adott sz6 vagy kifejezes, vagy
hogy hogyan kell helyesen irni. Ilyen célokra a definicio nélkiili szota-
rak joval hatékonyabbak és konnyebb Oket eldallitani. (Janssen, 2008:
412 ; a szerzOk forditasa)

Latni fogjuk, szdétarunk ezeken talmutatd célokra is alkalmasnak tlnik,
ugyanakkor a jelentés megjelenitésérél sem mondtunk le teljesen: az igei szer-
kezetek jelentését alkalmasan valasztott korpuszpélda vilagitja meg.

Az IszGYsz-ben nincs definicio, de jelentéses, sot lehetdleg egyjelentésii ele-
meket szdndékozik felsorolni. Szemben az altalaban tobbjelentésii szavakkal, ,,a
kollokaciok tobb mint 90%-a pontosan egyjelentésii” (Yarowsky, 1993). Az igei
szerkezetek, azon beliil foként a komplex igeék, az esetek nagy részében egyje-
lentéstiek, a benne szerepld elemek egy kollokacio tagjaiként meghatarozzak,
lesziikitik az egyes elemek jelentését. Azzal, hogy a kollokaciot tessziik meg a
szotar alapegységeének, a poliszémia jelentds részEétdl automatikusan megszaba-
dulunk. Val6éjaban az igei szerkezetek nagy része valodi konstrukceid, ,,forma és
jelentés par” (Goldberg, 2006), jelentésiik a teljes formahoz rendelédik, nem
lehet 6ket kisebb elemekre bontani, ha meg akarjuk tartani az egylittes jelentést.
Az igei szerkezetek lehetséges haszndlati mintazatokat jelenitenek meg, €s alta-
laban hozzarendelhet6k az (egyszerli vagy komplex) alapige egyik jelentéséhez.
Az 1szGYsz koncepcidja az, hogy nem érdemes az alapigékhez (vesz, ért stb.)
tucatnyi jelentést absztrahalni, célravezetdbb, ha egyszeriien megjelenitjiik az
alapigéhez tartozo igei szerkezeteket, amelyek jo eséllyel egy- vagy legalabbis
kevesebb jelentéstiek (Kilgarriff, 1997).
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3. A szovegtol a szotarig

A teljes szotarkészitési folyamat az 1. abran tekinthetd at. A nyers szovegtol
(fent) a kész szétarig (lent) haladunk. Az elsé (,,automatikus™) szakaszban tisz-
tan nyelvtechnologiai eszkozok (1d. tevékenység oszlop) hasznalataval allitjuk
eld a nyers szoOtarat emberi beavatkozas nélkiil. Az dbra jobb oldalan példaval
illusztraljuk, hogy hogyan képzelhetjiik el az adott 1épésben a nyelvi-szotari
anyag kinézetét, allapotat. A morfologiai elemzés eredményeként ismertté val-
nak az egyes szavakhoz tartozo szotovek (pl. vet) és elemzések (pl. V. Pe2, azaz
ige, felszolitd mdd, egyes szdm masodik személy). A tagmondatra bontést ko-
vetd szintaktikai elemzés azonositja a tagmondat 1géjét, €s a kiilonféle névszoi
csoportok esetét/névutgjat és fejet. A jellegzetes igei szerkezeteket gylijté algo-
ritmus lényegi tulajdonsaga, hogy ,.kitalalja”, hogy melyik lexikalisan kotott fej
relevans az adott igei szerkezet esetében: az abran lathato pillantast vet vmire
szerkezetben peldaul a targy lexikalisan kotott, a -rA ragos bovitmény lexikali-
san szabad. Az algoritmus az egyes szerkezetekhez gyakorisagi mérdszamot is
rendel a korpusz alapjan. A szerkezetek rendszerezését koveti a masodik szakasz
manualis lexikografiai munkéja. Ennek sordn az automatikus szakasz hibait ja-
vitjuk, az esetleges hibas igei szerkezeteket elhagyjuk, alkalmas példamondato-
kat valasztunk az egyes szerkezetekhez, illetve megjeloljiik az idiomatikus kife-
jezéseket, igy késziil el a végleges szotar. Az alabbiakban ismertetjiik a felhasz-
nalt nyelvtechnologiai eszkozoket, a manudlis lexikografiai munkara a 4. rész-
ben tériink vissza.

3.1. Morfologiai elemzés és egyértelmiisités

A szétar alapjaul szolgélé korpusz a Magyar Nemzeti Szdévegtar
(http://mnsz.nytud.hu, Varadi, 2002). Az MNSZ az ezredforduld6 magyar irott
koznyelvének altalanos célu reprezentativ korpusza. 187,6 millié szonyi magyar
szoveget tartamaz 6t kiilonbozo stilusrétegbdl €s 6t kiilonbdzo hatarontali regio-
nalis nyelvvaltozatbol.

Az automatikus morfologiai elemzés arra szolgéal, hogy megallapitsuk az
egyes szavak Osszes elvben lehetséges szotovet, szofajat és morfoldgiai elemzé-
sét; az ezt kovetd egyértelmiisitési lépés pedig, hogy kivalasszuk ezek koziil a
legvaldsziniibbet. Utdbbi a sz6 kornyezetében 1€vo jegyek alapjan egymast ki-
egészitve statisztikai €s szabalyalapu mddon torténik. Példaul az ,,Idén nem te-
rem sok alma.” mondatban a terem szonak a sz6tove terem (€s nem zér!), a szo-
faja ige (és nem fonév), az elemzése pedig V. e3 (azaz ige, egyes szam, harma-
dik személy). A rendszer pontossaga 97,5%-0s, azaz az Osszes szdalak 97,5%-a
van helyesen elemezve (Oravecz €és Dienes, 2002). Ennél jobb eredményt csak a
kézi elemzés biztosithatna, ami ekkora méretli anyag esetén megvalosithatatlan.
Az automatikus morfologiai elemzés és egyértelmiisités eredményeképpen tehat
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az MNSZ-ben minden egyes sz6 mellett fel van tlintetve a szotd, a széfaj és a
sz6 morfologiai elemzése.

3.2. Tagmondatra bontas

Az MNSZ-re ¢épiild els6 feldolgozo 1épés a tagmondatra bontas. Ennek célja,
hogy olyan egységeket kapjunk, melyek egy igét €s annak névszoi csoport bo-
vitményeit tartalmazzak. A morfologiailag elemzett szoveget szabalyalapti meg-
kozelitéssel bontjuk tagmondatokra. A szabalyok a szovegszavak és irdsjelek
sorozata folott megfogalmazott regularis kifejezések, azon alapulnak, hogy mi-
lyen a szovegben a kdzpontozas €s a kotdszavak elhelyezkedése. Az egyik sza-
baly példaul tagmondathatart helyez el vessz0 utan, amennyiben a vesszot
(esetleges kotdszo vagy hatarozoszo kozbeszurasaval) vonatkozo névmas koveti.
A szabalyok néhany heurisztikaval egésziilnek ki: két finit ige kozotti egyetlen
irasjel/kotdsz6 mindenképpen tagmondathatar lesz, két finit ige kozotti tobb
irasjel/kotoszo koziil pedig a leginkdbb jobbra esdt valasztjuk, csokkentve az
eselyét annak, hogy hibasan, felsorolas kozepére helyezziink el tagmondathatart.
A tagmondatra bontd6 modul pontossaga 83,6%, lefedése pedig 86,5%, azaz a
bejelolt tagmondathatarok nagyjabol 83,6%-a pontos, €s az elvben helyes tag-
mondathatarok 86,5%-4at taldlja meg a program (Sass, 2006). Ez a teljesitmény a
tovabbi feldolgozashoz elegendd, sok esetben csak olyan hibardl van szd, me-
lyek a bovitmények meghatarozasara nincsen kihatassal.

3.3. Szintaktikai elemzés

A részleges szintaktikai elemzés sordn nem toreksziink a tagmondatok teljes
szintaktikai fajanak felépitésére, a cél csupdn az ige és a névszoi csoportok azo-
nositasa. A tagmondatra bontashoz hasonldan itt is szabalyalapti megkdozelitéssel
dolgozunk. A szabalyok szintén a szovegszavak és irasjelek sorozata f6l6tt meg-
fogalmazott regularis kifejezések, de ezek a szabalyok tobbszintli regularis
nyelvtant alkotnak: egymasra épiilnek, azaz a felismert csoportokbol tovabbi
szabalyokkal, rekurzivan Ujabb, nagyobb kiterjedésli csoportok keépezhetdk
(Sass, 2005).

Az ige(t6) azonositasa soran az igetOhoz kapcsoljuk az esetleges elvalo ige-
kotot, elhagyjuk a -hAt képzot, mert az nem befolyasolja az ige vonzatkeretét.
Ha a tagmondatban fonévi igenevet talalunk, akkor a fénévi igenév tovét te-
kintjiik féigének. Persze sok esetben nem igaz, hogy a tagmondat fonévi igene-
véhez tartozik a tagmondatban 1évd Osszes bovitmény. Az ilyen hibdk javitasara
szamos szabaly tesztelése utan egy megbizhatoan milkodd szabalyt tartottunk
meg: ragos fonévi igenév esetén, ha nincs a tagmondatban alanyesetli névszoi
csoport, akkor a -nAk-ragos névszoi csoportot tekintjiik alanynak. Ez alapjan a
,,Péternek meg kellett csinalnia a feladatot.” mondat elemzése utdn megcsinal
lesz az ige, Péter lesz az alany és a feladat a targy.
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A névszoi csoportok két szamunkra legfontosabb tulajdonsaga az esetrag és a
fej pozicidban megjelend konkrét sz6. A névutdkat az esetragokkal azonos mo-
don kezeljiik, a bévitmények tehat esetragos vagy névutds névszoi csoportok. (A
tovabbiakban, ha az esetragokrol esik sz6, a névutdkat is beleértjiik.) Alapeset-
ben a csoportok a benniik szerepld utols6 sz6 tulajdonsagait 6roklik, ennek ko-
szonhetd, hogy a névszo esetragja a névszoi csoport eset jegyébe keriil. A név-
utok (foként a személyragos névutok) természetesen ettdl eltérd specialis keze-
Iést igényelnek. Ha egy tagmondatban tobb azonos esetragli csoport szerepel,
akkor egyszeriisitésként koziiliik csak az utolsot vessziik tekintetbe.

A fenti eljarassal eléallitott szintaktikai elemzés részleges fliggdségi elemzés-
nek tekinthetd, ami alapjan nyilvanvaloan eléallithat6 a tagmondatok olyan rep-
rezentacidja, ahol a tagmondat 1gébdl €s névszoi csoport bévitményekbdl all, a
bdvitmények reprezentdcioja pedig az esetrag, illetve a fej pozicidoban megjelend
konkrét szo. ,,A szaxofonos vallat vont.” mondatnak (1. tablazat, (3) példa) rep-
rezentacidja tehat a kovetkezd (az alanyt -0 jeloli):

ige=von -0=szaxofonos —t=vall

3.4. Jellegzetes igei szerkezetek gyujtése

Az automatikus feldolgozas legfontosabb 1épése az az eljards, amely a szin-
taktikai elemzés eredményeként eldalld korpuszreprezentacido alapjan 0Ossze-
gyljti a jellegzetes igei szerkezeteket. A kifejlesztett algoritmus 1ényege, hogy
automatikusan felismeri, hogy egyrészt mely bévitmények tartoznak szorosan az
igel szerkezethez; masrészt hogy mikor 1ényegi elem a konkrét fej, és mikor
csak az eset. Azaz példaul a hiiz haszon-t -bOI esetében felfedezi, hogy az ige
mellett egy lexikalisan kotott targy és egy szabad -bOI esetragos bévitmény al-
kotja a szerkezetet. A gyakorisagra €piil6 algoritmus Osszesiti az adott igét tar-
talmaz6é mondatokat, és meghatdrozza az igéhez tartozo igei szerkezeteket.
Alapdétlete a kovetkezd: induljunk ki a teljes korpuszreprezentaciobol, €s hagy-
juk el azokat a bdvitményeket, aclyek nem részei a szerkezetnek, illetve (az
esetet megtartva) azokat a fejeket, aclyek szintén nem részei a szerkezetnek. Az
algoritmus a kovetkezd 1€pésekbdl all:

1. Vessziik a korpuszbol az 6sszes tagmondat-reprezentaciot. Valtakozva
toroljiik beldliikk a fejeket, igy az 3.3. rész végén lathatd példabodl az
alabbi harom tovabbi szerkezet keletkezik:
ige=von -0 -t
ige=von -0=szaxofonos -t
ige=von -0 —t=vall
Erre az atalakitasra van sziikség ahhoz, hogy a végsd listdban LSzB-t
tartalmazo szerkezetek is megjelenhessenek, mivel a korpuszbol vett
eredeti tagmondatokban természetesen minden bdvitményi pozicion
szerepel valamilyen konkrét sz6.

2. Hossz szerint csokkend sorba rendezziik az igei szerkezetek 1. 1&pés
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szerint kiegészitett teljes listajat. Egy szerkezet hosszat a benne
talalhato esetek és fejek Osszesitett szama adja.

3. A leghosszabbtol kezdve elhagyjuk azokat, melyeknek a gyakorisaga 5-
nél kisebb. Az elhagyott szerkezetek gyakorisdgat olyan eggyel (ha
nincs ilyen, akkor kettdvel, ha ilyen sincs, akkor hdarommal stb.)
rovidebb kerethez adjuk hozza, mely illeszkedik az eredeti keretre. A
rovidebb keret akkor illeszkedik, ha bévitményi pozicidinak halmaza az
eredeti keretének részhalmaza, és ahol az eredeti keret LKB-t tartalmaz,
ott a rovidebb keretben nincs eltérd konkrét sz6. Az 'ige=von -0 -
t=vall' 3 hosszusagu keret példaul illeszkedik az 'ige=von -
0=szaxofonos —t=vall' 4 hosszusagu keretre.

4. Végil a megmaradd szerkezeteknek a (3. Iépésben leirt mddon
szamitott) kumulativ gyakorisdg szerint rendezett listaja adja az
Osszegyljtott igei szerkezeteket.

A fenti példabol a kivant szerkezet (az 'ige=von -0 -t=vall' azaz a vdllat
von) fog nagy gyakorisagi értékkel, elol szerepelni a végso listaban, a kovetke-
z6k miatt. Gyakori, hogy a von mellett a targyi fej a vall szd, az alanyi fejek vi-
szont sokkal variabilisabbak az ilyen mondatokban. Azaz a 'ige=von -0 -
t=vall' szerkezet sokféle ritka alannyal szerepld mondatra illeszkedik, azok
gyakorisagat 0sszegzi; a 'ige=von -0=szaxofonos -t' jellegli szerkezetek vi-
szont ritkdk maradnak. Az 'i ge=von -0 -t' pedig azért nem ,,nyelheti el” az
0sszes ilyen mondatot, mert kér egységgel rovidebb az ,,A szaxofonos vallat
vont.” tipust mondatoknal, igy azoktdl kozvetleniil nem tud gyakorisdgot 6ro-
kolni. Az algoritmus pontossaga megfeleld, a lexikalisan kotott bovitményt is
tartalmazo szerkezetek esetében 80% f6lotti aranyban eredményez idiomatikus
értelmi igei szerkezeteket (Sass, 2009a). Eredményként eldallnak az egyes igei
szerkezetek a gyakorisdgi mérdszamukkal egyiitt. A vet igéhez tartozok a 2. ab-
ran lathatok.

vet -nAK vég-t [1463]
vet szem-A-rA -t [805]
vet -rA pillantas-t [708]
vet-t [703]

vet-rA-t [380]

vet papir-rA -t [377]
vet szam-t -VAIl [297]
vet -rA fény-t [267]
vet-bA -t [252]

2. abra: A vet igéhez tartozo szerkezetek. Az LSzB-ket a rag jeleniti meg, az LKB-kben a tartalmas szo
félkoverrel, a rag kotdjellel hozzdkapcsolva jelenik meg, -A jel a birtokos személyragot jelenti.
Szogletes zarojelben a szerkezethez tartozo gyakorisagi mérészam.
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Fontos kiemelni, hogy a korabbi fejezetekben ismertetett klasszikus nyelv-
elemz6 modulokkal ellentétben az igei szerkezeteket gytijté algoritmus mar egy
valodi specifikus lexikografusi részfeladatot — az anyaggytjtést — valt ki, amit
hagyomanyosan manudlisan, korpuszlekérdezd eszkozokkel, konkordancidk
vizsgalataval végeznek. Az igei szerkezetek Osszegylijtéséhez sziikséges szamos
korpuszlekérdezés kézi lefuttatasa, és az eredmények kézi rendszerezése megle-
hetdésen idéigényes lenne, hibalehetdségeket rejt magaban, a szotarba bekertiild
szerkezetek meghatarozasa pedig a lexikografusi intuicidra lenne bizva. Az au-
tomatikus anyaggyljtés kikiiszoboli ezeket a problémakat: a lexikografus keze
ala dolgozva 0sszegzi a korpuszban talalhaté informaciot.

3.5. A szerkezetek automatikus rendszerezése

A jellegzetes igei szerkezetek kozott szamos olyan van, amely egy masik
szerkezet specializacidjanak tekinthetd. Az arat igének jellegzetes szerkezete az
arat -t és — ennek specializacidja — az arat gyozelem-t is; hasonldan a vesz rész-t
-bAn specializacidja az egyszerii vesz -t szerkezetnek. Ugy érezhetjiik, hogy a
specifikusabb keret az altalanosabb ,,ala” tartozik. Ez az elv azonban sokszor
nem ad egyértelmii Gtmutatast, mert formai alapon a -t -nAk keret a -t és a -nAk
ala is tartozhat. A kérdés az, hogy hogyan jelenitsiik meg a szotarban a bonyo-
lult specializacios viszonyokat, mikdzben az eredeti gyakorisagi szempontunkra
is tekintettel vagyunk. Nem lenne szerencsés, ha a vesz rész-t -bAn szerkezetet a
vesz -t -bAn szerkezet ald rendelnénk, mert az eldbbi nagyon gyakori 6nalld
komplex ige, az utobbi szerkezet pedig lényegeében 6nmagaban nem is létezik.

Az altalunk kovetett és javasolt megoldas szerint az azonos igéhez tartozo
szerkezeteket egyszerlien csokkend gyakorisagi sorrendbe tessziik, kiegészitve
azzal, hogy bizonyos feltételek teljesiilése esetén egyes szerkezeteket masok ala
rendellink. A feltétel a kovetkezd: a specializalt (,,alarendelendd”) szerkezetben
pontosan egy olyan bdévitményi pozicié van lekotve, amely az altaldnosabb szer-
kezetben lexikalisan szabad (LSzB), és a specializalt szerkezet gyakorisagi mé-
rdszama kisebb. A cél az, hogy azok a kifejezések, ahol csak az adott szerkezet-
ben hasznalt gyakori szavak jelennek meg, az altalanos keretiik alé tartozzanak,
a komplex igék viszont 6nalld, felsd szintli szerkezetként szerepeljenek. Abban
bizunk, hogy az eldbbiek ritkabbak az altalanos keretiiknél, az utobbiak viszont
gyakoribbak az altalanos keretiiknél, amint, ezt fent a vesz rész-t -bAn kapcsan
emlitettiik. Az esetek jelentds részében ez az Osszefliggés megallja a helyét,
ilyenkor a kitlizott cél teljesiil. Azonban ez nem mindig van igy, ilyenkor a lexi-
kografus feliilbirdlhatja az automatikus rendszer dontését, mégpedig azaltal,
hogy idiomanak (6nallo jelentéssel bird 1) szerkezetnek) jeldl meg egy szerke-
zetet, és ezzel az alarendelt szerkezetet athelyezi a felsO szintre, a gyakorisag
szerinti megfeleld helyére.

15



Sass Balint és Pajzs Julia

Az alarendelt (csak gyakori szot példazd) szerkezetek megjelenitésére két le-
hetdség van. Egyrészt megjelenithetjiik 6nallo egységként, valahogyan (pl. bel-
jebb szedéssel) jelezve, hogy az altalanosabb szerkezet ala tartozik:

alkalmaz -t [3209]
alkalmaz modszer-t [278]

A masik lehetdség, hogy csak felsoroljuk a jellemz6 szavakat az altalanosabb
szerkezetnél. Ez a megoldas talan jobban mutatja, hogy az alarendelt szerkeze-
tek csupan gyakori, jellemz0 valtozatai az altalanosabb szerkezetnek:

alkalmaz -t [3209] / modszer-t [278]

Mindkét esetben érvényes marad, hogy minden szerkezet a sajat jogan ren-
delkezik gyakorisdgi mérdszadmmal, azaz jelen esetben a 278 a 3209-en feliil
értendd.

3.6. Példagytijtés

Az automatikus szakasz utolsé 1épéseként példakat gyljtiink az egyes szerke-
zetekhez. Minden szerkezethez olyan példamondatokat (valdjaban a reprezenta-
ciobol kovetkezden példa-tagmondatokat) rendeliink, amelyek illeszkednek a
szerkezethez: az ige mellett megfeleld LSzB-k és LKB-k vannak jelen benne.
Ilyen példakat nyilvan egyszerlien talalhatunk a korpuszunkban, amelybdl ma-
guk a szerkezetek is szarmaznak, csak automatikusan illeszteni kell az adott
szerkezetet a korpusz tagmondataira. Az a cé€l, hogy a lexikografus alkalmas
példamondatot valaszthasson, ezért a 20 leggyakoribb olyan példamondatot ki-
naljuk fel, amelyekben pontosan azok a bovitmények vannak, amelyek a szerke-
zetben; illetve puszta igei szerkezet esetén a hosszabb példamondatok érdekében
bdvitményeket tartalmazd mondatokat is megengediink. A példagytijtés a kovet-
kez6kben bemutatand6 korpuszlekérdezd eszkdz automatikus hasznalataval va-
16sul meg.

3.7. A korpuszlekérdezo eszkoz

A szintaktikailag elemzett korpuszhoz elkésziilt egy, a korpuszreprezentacio-
nak megfeleld specialis korpuszlekérdezé eszkéz: a Mazsola (Sass, 2007). Re-
gisztracié utan szabadon hozzaférheté a http://corpus.nytud.hu/mazsola cimen.
Alapvetd funkcidja, hogy bemutassa a keresett ige leggyakoribb bdvitményeit,
bdévitménykeretét, az ige mellett adott toldalékkal eléforduld legjellegzetesebb
kollokatumokat (3. abra). A kollokatumokat — az un. salience (Kilgarriff &
Tugwell, 2001) mértékkel mért — jellegzetességiik szerint sorba rendezve pre-
zentalja. Amellett tehat, hogy a Mazsola egy 6nallé nyelvészeti kutatoeszkoz
g€k és bovitmeények, illetve igei szerkezetek korpuszvezérelt tanulmanyozasara,
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jelen munkalat manualis szakaszaban is nagy hasznat vettiik. Segitségével bar-
mikor ellendrizhettiik az igei szerkezeteket, a hozzajuk tartozd 6sszes korpusz-
példaval egyiitt, illetve tovabbi példakat kereshettlink segitségével a korpuszban,
mikor a rendszer altal felkinalt példamondatok koziil egyik sem volt megfeleld.
Az alabbiakban konkrét példan mutatjuk be az eszkdz mitkodését.

A 3. 4bran lathatdo a Mazsola feliilete. A képernyd bal fels6 mezdjében va-
laszthatjuk ki a lekérdezni kivant korpuszt, ez alatt tiintethetjiik fel a vizsgalni
kivant igetovet. Alatta, harom sorban a kivant bévitmény(ek)et specifikalhatjuk
csak esetrag/névutd vagy esetrag/mévuto €s szotd megadasaval. (A 'Nem' jel6lo-
négyzet megjelolésével a taldlati halmazbdl kizdrni kivant elemeket vélasztha-
tunk ki.) A legalul lathato 'Sz6' mezdben szabadszavas kereséssel sziikithetd a
vizsgalat. Ha a 'Teljes mondatlefedés'-t jeloljiilk meg, csak azokat a tagmondato-
kat kapjuk meg eredményiil, amelyekben kizardlag a megadott bévitmények
fordulnak eld. Ilyenkor a taldlati halmaz természetesen altaldban 1ényegesen ki-
sebb, esetenként iires is lehet. A képerny6 jobboldalan az 'Eloszlas' gomb segit-
ségével azt allithatjuk be, hogy melyik bévitményi pozicidoban megjelend jelleg-
zetes szotovek listdjat kérjiik. A lekérdezdfeliilet alatt latjuk az eredményt: a
kérdezett bévitményként megjelend tipikus szavakat jellegzetesség szerint csok-
kend sorrendben. A szavakra kattintva a megfeleld konkrét korpuszbeli példa-
mondatokhoz jutunk.

A program eredményeinek elemzésével megvizsgalhatjuk az igek legjellem-
zObb bovitményeit. Példankban a kot vmit vmihez szerkezet jellegzetes targyra-
gos (3. abra) és jellegzetes -hOz ragos (4. abra) névszoit latjuk. A kapcsolodo
korpuszpelddk halmaza a két esetben természetesen azonos. Mindkét lekérde-
z¢&sbol latszik, hogy a k6t vmit vmihez szerkezet nagyon jellegzetes megjelenése
a koti az ebet a karohoz szbdlas. Ez — valamint a hasonl6 modon vizsgalhato
szamtalan egyéb szerkezet (pl. megkdszoriili a torkat, mosolyt fakaszt, a gyanu
arnyéka sem vetddik ra, tisse k6, hoz a konyhdra stb.) — is alatimasztja a kor-
puszvezeérelt lexikografidnak azon a fontos megfigyeléseit, miszerint egyrészt a
tobbelemii lexikai egységek a nyelvnek kiemelten fontos épitdelemei, masrészt
az un. metaforikus, vagy atvitt jelentést sokszor gyakrabban hasznéljuk, mint a
konkrét, torténetileg korabbrol adatolhato jelentést. Errdl a kérdésrdl részlete-
sebben lasd Hanks (2005).

Az idiomak és szbélasok azonositdsa utan megvizsgalva az eredményeket, €s
az egyes bOvitményi helyeken megjelend szavakbol szemantikai csoportokat
képezve feltérképezhetjiik a kiilonféle igei szerkezeteket, illetve a szerkezetek
jelentéselemeit. A kot vmit vmihez szerkezet esetében a szo szerinti jelentés (Ku-
tydat fahoz) gyakorisagat joval meghaladja azaz a metaforikus jelentés, mikor
valamilyen ,,jutalmat” (tamogatas, folyositas, felvétel, engedélyezés) valamilyen
Hfeltételhez” (feltétel, hatdridd, megfizetés, teljesités, vizsga) kotiink. Tovabbi
jellemz6 szerkezet a szerzédést/megallapodast kot (itt a -hOz ragos bovitmény
célhatarozoi szerepll), valamint a vmilyen drfolyamot egy masik arfolyamhoz kot
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szerkezet, amiben szintén megjelenik a sz6 szerinti €s a metaforikus jelentésben
is meglévo ,kénytelen egyiitt maradni” jelentéskomponens.

3.8. Megbizhatosag

Amint lattuk, az automatikus feldolgozo 1épések egyike sem tokéletes, a
nyelvtechnologiaban 100%-0s pontossagot elérni 1ényegében lehetetlen. Bar
emiatt az egyes mondatrol sok esetben hibas specifikus megallapitast tesz a
rendszer, ettdl még igaz az, hogy a bdvitmények lényegességérdl és az egyes
igei szerkezetek jellegzetességérdl szolo altalanos allitdsok megfogalmazasahoz
biztos alapot ad. A statisztikai alapu altalanos allitasok igazsagara az alkalma-
zott eljarasban eléforduld ritka hibdk nincsenek szdmottevd hatassal (Teubert,
2005; Kilgarriff, et al., 2004).

4. A manualis lexikografiai munka

A ma szokasos szotarird rendszerekben a korpuszkezelés ¢s szdcikkek szer-
kesztése két elkiiloniilo alrendszert alkot, a szotarird ,,viszi at” a manualisan ki-
valasztott nyelvi adatokat a korpuszlekérdezObdl a szerkesztOprogramba. A mi
modszeriink egy ennél fejlettebb megkozelitést keépvisel: fontos kiemelni, hogy
az automatikus szakasz végén (1d. az 1. dbra felsd részét) maguk a nyers szocik-
kek (igé€k koré rendezett igei szerkezetek) allnak eld. Ezek minden adatot tartal-
maznak, ami a szerkesztéshez szilikséges, a lexikografusnak nem kell a korpusz
adatait elemeznie és rendszereznie, és megsziinik az adatok dtmasolasabol adodo
hibalehetdség is. A nyers szécikkek alkalmas XML formatumban allnak eld, a
lexikografus tetszdleges XML szerkesztdvel (pl. az XMetal-lal) végezheti a ma-
nualis lexikografiai munkat®. A ,manualis” itt azt jelenti, hogy ,,nem automati-
kus”, azaz hogy a lexikografusnak kell szellemi munkaval egyedi dontéseket
meghoznia a szocikkek szerkesztése soran. A szerkesztési 1épések technikailag a
lehetd legegyszeriibbek, altalaban csak XML attributumok értéket kell beirni
vagy megvaltoztatni, az XML f4jl részleteit nem kell athelyezni, a szdtar végso
form4jat automatikusan generaljuk az XML attribitumokba irt utasitasok (pl.:
,, Lorlendd”) alapjan.

Lattuk, hogy a jellegzetes igei szerkezeteket gytijté algoritmus (3.4. rész) az
egyes igel szerkezetekhez kumulativ gyakorisagi mérdszamot is rendel. A szotar
készitése sordn alapvetd a korpuszvezérelt gyakorisagi szempont, csak azok a
szerkezetek keriilnek be, melyek a korpuszban kell6 gyakorisaggal el6fordulnak.
A cél az volt, hogy hozzavetdlegesen 2000 ige szerepeljen a szotarban, ennek
érdekében az egységes gyakorisagi kiiszobot 250-nek valasztottuk: azaz ponto-
san azokat a szerkezeteket vettiik be, melyek a korpuszban legalabb 250-szer
megtalalhatok. Igy 2347 ige 6854 szerkezete alkotja a nyers szotarat az automa-
tikus szakasz végén. Ezek tipus szerinti megoszlasa a 2. tdblazatban lathato.
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2. tablazat: A nyers szotar igei szerkezeteinek megoszldsa.

tipus példa db %
1LSzB foglalkozik -vAl 2808 41%
2 LSzB ad -t -nAk 1166 17%
1 LKB von vall-t 1138 17%
1LKB+1LSzB hiiz haszon-t -bOI 923 13%
puszta ige torténik 631 9%
egyéb hajt malom-A-rA4 viz-t 188 3%

6854 100%

A lexikografus feladata, hogy eldontse, hogy az adott szerkezet valdban 1éte-
zik-e, vagy csak valamilyen automatikus 1épés hibas miikodése folytan jelenik
meg; hogy alkalmas példamondatot valasszon; valamint hogy eldontse a szerke-
zetekrdl, hogy onallo jelentéssel biro, idiomatikus szerkezetek-e. Ezekrdl a fel-
adatokrol lesz sz6 az alabbiakban. A lexikografiai munkat Pajzs Julia és Kiss
Margit végezte.

4.1. Létezik-e a szerkezet?

A szigoruan korpuszvezérelt megkozelités nem engedi meg, hogy a lexikogra-
fus sajat nyelvi intuicioja alapjan hozzaadjon vagy tordoljon hianyzoénak vagy
foloslegesnek velt szerkezeteket. Azonban mivel az automatikus eszkdzok nem
tokéletesek, eléfordul, hogy hibas, nem 1étezd igei szerkezetek jelennek meg,
ezeket természetesen sziikséges tordlni. Fontos, érdemi munka annak eldontése,
hogy a program altal felkinalt szerkezetek valoban 1éteznek-e.

Gyakori hibaforras a morfologiai elemzést kovetd egyértelmiisités (1d. 3.1.
rész) pontatlan volta: mivel sok esetben (példaul az ikes igék egyes szam elsd
személyében) a hatdrozott €s hatarozatlan targyas ragozas egybeesik, a szintak-
tikai elemzés pedig nem csupén az explicit targgyal rendelkezdket tekinti targy-
gyal rendelkez6 igének, hanem azokat is, amelynek igeragja hatarozott targyas
alaku, gyakori hiba, hogy targyatlan igéknél is targyas szerkezetet feltételez a
program.

Sokszor nehezen donthetd el, 1étezonek tekintsiik-e a program 4ltal felkinalt
szerkezetet. Az egyik legtobb fejtorést okozo a puszta igés szerkezet (pl. bejon
vmi): elvben ilyenkor az igén kiviil csak alanyt tartalmaz a mondat. Ilyenkor, ha
szamos példamondat alapos attanulmanyozésat kovetden meggy6zddiink rola,
hogy az allitmanynak mindig van valamilyen hatirozéi bévitménye (mdéd, ido,
hely stb.), csak formailag ezek nem annyira egységesek, hogy a hatdrozokon
megjelend toldalék (-n, -kor, -bAn) kellé gyakorisagban kiilon szerkezetbe so-
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rolja Oket, kiilon megjeldltiik a szerkezetet. Ezeket nem szamitottuk az elfoga-
dott, helyes szerkezetek k6zé, de valosziniileg helyet fognak kapni a végsd szo6-
tarban.

Az, hogy a lexikografusok az igei szerkezetek mekkora hanyadat talaljak el-
fogadhatonak, a teljes automatikus szakasz mindségérdl ad fontos informaciot.
A munkalat kiértékelésekor a kdvetkezd eredményt kaptuk: a lexikografusok a
6854 igei szerkezet koziil 6243-at fogadtak el jonak, 369 igei szerkezetet hibas-
nak itéltek, illetve 121 esetben egy igéhez tartoz6 valamennyi szerkezetet (0sz-
szesen 242-t) hibasnak itéltek. Utdbbi esetben altalaban az igetéazonositas volt
rossz. Az automatikus szakasz pontossaga tehat 6243 / 6854=91,1%. Elmond-
hatjuk tehat, hogy az automatikusan eléallitott nyers szocikkek jo6 mindségliek, a
lexikografusok viszonylag ritkan taldlkoznak hibas szerkezettel.

4.2. Példavalasztas

A nyers szocikkek megfeleld szamu, formailag illeszked6 példamondatot
(pe¢lda-tagmondatot) tartalmaznak (1d. 3.6. rész). A lexikografus feladata, hogy
ezek koziil a legjobbnak tindt kivalassza. Amennyiben egyik felkinalt példa-
mondat sem tlinik igazan alkalmasnak, lehetdség van arra, hogy a Mazsola kor-
puszlekérdezd (3.7. rész) manudlis hasznaltatdval jobbat keressen, €s azt illessze
be a példak kozé.

Az alkalmas példamondatok kivalasztasahoz (Kilgarriff, et al., 2008) nyoman
az alabbi szempontrendszert alakitottuk ki®:

e az ige ne igenévi vagy tovabbképzett (pl. -hAt képzds) formaban
szerepeljen a példamondatban;

e ha targyas szerkezetet szemléltetiink, lehetdleg valoban legyen explicit
targy is a mondatban, ne csupan az igei személyrag fejezze ki, hogy van
targya az igének;

o lehetdleg explicit alanya is legyen az igének;

e az igének az adott mondatban/tagmondatban lehetdleg ne legyen mas
bdvitménye, mint az a szerkezet, amelynek illusztralasara kivalasztottuk;

e az illusztralando toldalékok lehetdleg tartalmas szavakon szerepeljenek,
ne pusztan névmasokon;

e az LKB-t tartalmazo szerkezetekben kiemelten szerepld kollokatum
lehetdleg ne szerepeljen a kollokdtumot nem tartalmazo szerkezet-varidns
példamondataban;

e Iehetdleg valasszunk olyan példamondatot is, amelyben a sz6 eredeti,
konkrét jelentésében szerepel (vetem a magot; a 10 vizébe vetette magat);

e a kivalasztott példamondatokban lehetdleg kertiljiik az aktudlis politikara
utald kozismert tulajdonneveket (partok, ismert politikusok nevei) és
altaldban igyekezziink elkeriilni az olyan példamondatok kivalasztasat,
amely a tarsadalom valamelyik csoportja/rétege szamara sértéként is
értelmezheto;
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e bar a hasznalt korpusz jelentds része a sajtonyelvbdl szarmazik,
toreksziink arra, hogy minél véltozatosabb nyelvhaszndalatot
illusztraljunk.

Ezek a szempontok a szocikkek készitése €és kolcsonds ellendrzése kdzben
folyamatosan alakultak ki. Azt tartottuk szem el6tt, hogy az altalunk feltételezett
felhasznalok: szotarirok, nyelvészek, nyelvtanarok, nyelvtanulok jo eséllyel ta-
lalhassanak olyan példamondatokat szotarunkban, amelyeket maguk is felhasz-
nalhatnak, illetve kedvet kapjanak a Mazsola korpuszlekérdezd 6nalld haszna-
latdhoz. A szempontok egy része alapjan automatikusan is sziikithetd, pontosit-
hat6 lenne a felkinalt példamondatok halmaza: példaul -hAt toldaléktak és fo-
névi igenévi alakok mell6zése a példamondatok koziil, csak explicit targgyal
rendelkezé példamondatok felkindldsa stb. Erdemes lehet az atomatizalhato
szempontokat a késdbbiekben beépiteni a példagylijto eljarasba (1d. 3.6. rész), €s
ezzel a manualis munka jabb részletét automatizalni.

4.3. Idiomak megjelolése

A 3.5. részben emlitettiik, hogy a lexikografus feliilbiralhatja a szerkezetek
automatikusan kialakitott aldrendeltségi viszonyait azéltal, hogy ididmanak jelol
meg egy szerkezetet. A kritérium a kdvetkezd: ha egy szerkezet egy LSzB-jének
lekotésével 6nallo jelentéssel bird Gj szerkezet jon 1étre, akkor a létrejott szerke-
zet 1didma; ha az LSzB-ben csak egy ott tipikus, gyakori sz6 jelenik meg 1j je-
lentés nelkiil, akkor az nem ididma. A kijon puszta igehez képest a kijon a lépés
ididma, a vesz rész-t -n szerkezethez képest a vesz rész-t targyalas-n viszont
nem. Az idiomak tehat mindig komplex igék. A munkalatok végén azt talaltuk,
hogy a szerkezetek 15%-a (923 darab) volt idioma. A szotarban az idiomak va-
l6szintileg a legfelsd szinten fognak megjelenni, és feltiintetjiik mellettiik azt az
informaciot, hogy ididmak.

4.4. Koltségigény

Megkozelitésiink 1ényegi pontja, hogy az automatikus szakaszban (1. 4bra)
alkalmazott nyelvtechnologiai eszkdzok jelentés mennyiségli manualis munkat
valtanak ki, igy a szlikséges lexikografiai munka volumene nem tul nagy. Jelen
szotar esetében, mely nagyjabol 2200 ige 6200 igei szerkezetét tartalmazza a
szotari munkalatok hozzavetdleges munkaigénye — a Magyar Nemzeti Szovegta-
rat adottnak véve — a kovetkezéképpen alakult:

nyelvtechnologiai eszk6zok megvalositasa, fejlesztése 1 emberév
lexikografiai munka 1 emberév

Az automatikus és a manualis szakaszra forditott id6 nagyjabol megegyezik, a
lexikografiai munkéan beliil nagyjabol fele-fele 1d6 sziikséges az elsd valtozat
elkészitéséhez, illetve az ellendrzéshez. Valoban igaz tehat, hogy az ismertetett
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modszerrel késziild szotar — illetve esetleg jovoben késziilo hasonlo szotarak —
koltségigénye alacsony. Tovabbi eldny, hogy a szdtari munkalatok a barmikor
folytathatok, a szétar kiegészithetd anélkiil, hogy a mar elvégzett munka kérba
veszne. Egyszertien csokkentjiik a gyakorisagi kiiszobot, majd feldolgozzuk és
beillesztjiik az ezaltal bekeriild szerkezeteket.

5. A szotar végso formaja

A kész szotar szocikkeinek szerkezetét a 5. abran lathato példa mutatja be. A
hagyomanyos szotari megjelenitéshez hasonldan az igei szerkezeteket igék koré
csoportositva prezentaljuk.

vet [15728]

vet-nAk vég-t [ID] [1463] vessen véget az erdszaknak,

vet szem-A-rA -t [ID] [805] Hasonl6 diszkriminaciokat vetnek
az alban hat6sagok szemére,

vet -rA pillantas-t [ID] [708] Vess egy pillantast a térképre.

vet-t [ 703] vetem a magot.

vet-rA -t [380] a humanista konyveket maglyara vetettek.

vet papir-rA -t [ID] [377] vesse papirra az 0j problémakat.

vet szam-t -VAI [ID] [297] Vessiink szamot eddigi politikankkal,

vet -rA fény-t [ID] [267] ez rossz fényt vet az edzok neveldomunkajara.

vet-bA -t [252] atd vizébe vetette magat.

5. abra: Példaszocikk a kész szotarbol.

Az alapigét koveti a Mazsola lekérdez6 altal szolgaltatott eléfordulasi szama.
Ezutan a gyakorisag csokkend sorrendjében tiintetjiik fel a tipikus szerkezeteket,
amelyben az alapige el6fordult; az esetleges idioma [ID] megjeldléssel egyiitt.
Szogletes zardjelben a szerkezet gyakorisagi mérdszamat lathatjuk, majd a pél-
damondat kovetkezik. Latjuk, hogy a szdcikkbe csak az emlitett 250-es kiiszob-
értéknél gyakoribb szerkezetek keriiltek be. A példa jol illusztralja, hogy a
komplex igék milyen valtozatos formaban jelennek meg.

Az Uj jelentést nem hordozo kollokdtumokat tartalmazoé szerkezeteket — ha
gyakorisaguk az altalanosabb szerkezetnél kisebb — az altalanosabb szerkezet
,,ald” rendelve tiintetjiik fel, a 3.5. rész végeén leirt egyik modon. A példaszo-
cikkben azonban ilyen nincs, mert bar a 'vet papir-rA -t [377]' és a 'vet -rA
fény-t [267]"' kisebb gyakorisdguk miatt a 'vet -rA -t [380]' ala tartoznanak,
meégis a felsd szintre keriilnek, mivel 6nallo jelentéssel bird idiomatikus szerke-
zetek (1d. 4.3. rész). Az altalanos keretiiknél gyakoribb szerkezeteket (pl. 'vet -rA
pillantas-t [708]") mindenképp kiemeljiik, ezeknek gyakorisdguknal fogva
tulajdonitunk az altalanos keretiiknél nagyobb jelentdséget, még akkor is, ha
esetleg nem idiomatikusak.
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Az hagyomanyos modon, alapige szerint betlirendbe rendezett prezentacio
mellett a szotar szamos mutatot 1s tartalmaz, ezek az XML alakbol emberi be-
avatkozas nélkiil automatikusan generalhatok. A gyakorisag szerinti mutato Szi-
goruan véve maga a tanulmany cimében szerepld gyakorisagi szotar. 1gétdl fiig-
getlentil egyetlen gyakorisagi listdba rendezve mutatja be a szerkezeteket. Az
altalanos bovitménykeretek szerinti mutato az 1igék mellett megjelend bovitmé-
nyi kombinacidkat (pl.: -#OI -ig vagy -t -vAl) listazza, felsorolva a hozzajuk tar-
tozo igéket. Segitségével, szandékunk szerint, izgalmas grammatikai és szeman-
tikai elemzések készitheték majd. Attekinthetjiik példaul, melyek azok az igék,
amelyek egy vagy tobb altalanos bdvitménykerettel gyakran fordulnak eld, cso-
portokat képezhetiink olyan igékbdl, amelyek tobb szerkezetben is jellemzden
eléfordulnak. A kotott szavak szerinti mutato azokat a névszoi fejeket listazza,
melyek igei szerkezetek lexikalisan kotott bévitményeiben eléfordulnak. Ez a
mutato a szotar ,kiforditasanak™ tekinthetd, mivel az alapfunkcidval szemben —
ti. hogy adott ige milyen névszokkal kollokal igei szerkezeteket alkotva —, itt
arra kereshetjiik a valaszt, hogy adott névszok milyen igékkel allnak szoros kap-
csolatban. Segitségével vizsgalhatjuk a hasonlé névszok mint bdvitmények
mellett eléforduld igéket, igy képet kaphatunk arrdl, mely igék tlinnek a gépi
elemzés szamara leghasonlobbnak szintaktikai €s/vagy szemantikai szempont-
bol. A fentiek az igekotdk automatikus kiilonvalasztasa utan kiegészithetfk az
igekotomentes alapigék szerinti mutatoval (itt a szembeallit -t -vAl szerkezet az
allit 1igéhez keriilne), valamint az igekotdvel kiegészitett altalanos kereteket (pl.:
fel -rA, ki -bOl) tartalmazé igekotds keretek szerinti mutatoval.,

6. Nyelvfiiggetlenség

A szotar bemutatasa utan kitérot tesziink, ebben a fejezetben az alkalmazott
automatikus eszkozok (I1d. az 1. dbra felso részét) nyelvfiiggetlenségét vizsgaljuk
meg. Az automatikus eljarasoknak altalaban is kiilon jelentdséget ad, ha vala-
milyen mértékben nyelvfiiggetlenek tudnak lenni. Ilyenkor kis munkabefektetés-
sel egyéb nyelvekre az eredetihez hasonlo eredményeket lehet segitségiikkel el-
érni.

Az alkalmazott automatikus eszkozok két részre oszthatok. A klasszikus
nyelvelemzd eszk6zok — a morfoldgiai elemzd és egyértelmisité (3.1.), a tag-
mondatra bonto (3.2.), és a szintaktikai elemzd (3.3.) — nyilvadnvaldan nyelvfiig-
gok. Ezek azonban sok nyelvre mar elkésziiltek, illetve a sziikséges mindségben
nem tal jelentds raforditassal 1étrehozhatdk. Varhatd, hogy az alapvetd nyelv-
technologiai eszkozkészlet (Basic Language Resource Kit, http://www.
blark.org) részeként néhany éven belill szamos nyelvre rendelkezésre fognak
allni.

A szintaktikailag elemzett korpuszra épiild tovabbi automatikus eszk6zokrol
pedig — kiemelend6 a jellegzetes igei szerkezeteket gytijté algoritmus (3.4.) és a
példagytiijtésben is hasznalt korpuszlekérdezd eszkoz (3.7.) — az aldbbiakban
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megmutatjuk, hogy minden bizonnyal nyelvfiiggetlenek. A korpuszreprezenta-
cio (Id. a 3.3. rész végét) lényegében mindossze annyit feltételez a keze-
lendé/feldolgozandd nyelvrél, hogy van benne predikatum-argumentum struk-
tara; mas szoval, hogy tagmondatai igék koré szervezddnek, és ezeknek az 1gék-
nek a dependensei bizonyos névszdi csoportok, amiknek az igéhez vald viszo-
nyat valahogyan (magyarban pl. felszini szinten az esetragokkal) meg lehet ra-
gadni. A jellegzetes igei szerkezeteket gylijté algoritmus miikodésének egyetlen

Teoretikus alapon tehat azt varjuk, hogy a modszer tetszéleges nyelvre mii-
kodtethetd. Ezt tdmasztjak ald a dan nyelv tekintetében elvégzett alabbi vizsga-
latok. A 300000 szavas dan fliggéségileg elemzett korpuszon (Trautner
Kromann, 2003) megmutattuk, hogy reprezentacionk egyszerli szabalyokkal 1ét-
rehozhato (Sass, 2009b). A szerkezeteket gylijtd algoritmus lefuttatdsakor a kor-
pusz kis mérete miatt 5 helyett 2-es kiiszobot alkalmaztunk (1d. 3.4. rész, 3. 1é-
pés). Az eredményben azt tapasztaljuk, hogy komplex igék (pl. fa lov til 'enge-
délyt kap', have brug for 'sziiksége van vmire') a kis korpuszméret miatt sajnos
nem jonnek ki, de az eredmények biztatok, amint azt a 6. abran lathat6 két nyers
szocikk mutatja.

se
se [28] ~néz
sepd [9] ~réanéz -rA

komme

komme [21] ~jon

kommetil [11] ~jon -bA

kommei [11] ~jon -bAn
kommepa [9] ~jon -rA

komme til at [8] ~ fog csinalni vmit

6. abra: Két automatikusan eléallitott, dan nyelvii, nyers szocikk. A kis korpuszméret ellenére a leg-
jellegzetesebb szerkezetek helyesen megjelennek.

Lathat6 tehat, hogy az automatikus szakasz masodik felében talalhat6 eljara-
sok nyelvfiiggetlenck. Ugy is fogalmazhatunk, hogy moédszeriink alkalmazasa-
nak feltétele tagmondatokra bontott, szintaktikailag megfeleléen elemzett kor-
pusz, vagy az ennek eldallitasdhoz sziikséges morfologiai elemzd, tagmondatra
bont6 és szintaktikai elemzd modul megléte. Mivel utobbiak sok nyelvre mar
most rendelkezésre allnak, gy véljiik, hogy a modszer sikerrel adaptalhatdo mas
nyelvekre is.
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7. Alkalmazasok

A létrejovo ,,Igei szerkezetek gyakorisagi szotara” az alapvetd definicio nél-
kiili szotari funkciokon (1d. 2.3. rész) kiviil az alabbi célokra hasznalhato fel.
Segédeszkoz lehet mas lexikogrdfiai munkak készitésekor, melyek a magyar
nyelvvel (is) foglalkoznak. Korpuszbol nyert adatokat foglal 6ssze, manualisan
ellendrizve €s javitva, alkalmas korpuszpéldakkal; igy kiegészitve a hozza tar-
tozo korpuszlekérdezd eszkozzel (3.7. rész) gazdag korpusznyelvészeti kutato-
eszkoz.  Nyelvi  adatokat  felhasznalé  kisérletekben  (példaul a
pszicholingvisztikdban) fontos szempont a gyakorisadg, ehhez adatokat szolgaltat
a szotar. Ertékes lexikalis er6forras, amit a nyelvtechnoldgia szamos teriilete
hasznosithat az informacié visszakereséstol a gépi forditasig. Hasznos lehet
olyan nyelvtanaroknak, kutatoknak, akik nyelvtanitasi célu tananyagot készite-
nek. Itt szintén nyilvanvaldan fontos szempont a gyakorisag, illetve a kiilonféle
igei szerkezetek.

A fentieken til az 1SzGysz egyfajta halado nyelvtanuloknak szolo tanuloi
szotar (learner's dictionary), mely lehetdvé teszi, hogy a nyelvtanulok
»idiomatikusan irhassanak ¢és beszélhessenek™ (Hanks, 2008), azaz valoban ugy
fogalmazzak meg a mondanivaldjukat, ahogy azt egy magyar tenné. Konnyen
meghatarozhatjuk beldle azokat a névszokat, amelyek adott igével komplex 1gét
vagy kollokaciot alkotnak (pl. dallit -nAk emlék-t vagy dllit birésag-elé -t sth.), de
az 5. részben emlitett kotott szavak szerinti mutatod segitségével a forditott ira-
nyu kollokacios kapcsolatokat is szamba vehetjiik, igy kideriil, hogy a magyar-
ban az adott névszo melyik igé(ke)t ,,szereti” €s ezekkel az igékkel milyen kife-
jezeseket alkot, amint ez a 3. tablazatban latszik.

3. tablazat: Névszok igei kollokacioi.

kovetelmény —  megfelel kovetelmény-nAk
ajandék —  kap ajandék-bA -t
bizonyiték —  van bizonyiték -rA

bucsu —  vesz bucsu-t -tOl

Annak a dontésiinknek, hogy nem csak idiomatikus szerkezeteket, hanem
kompoziciondlis kollokacidkat is kozliink, nagy elénye, hogy képet kapunk a
névszok kollokécios viselkedésérdl is, azaz pl. hogy a szerzdédéssel ,,mit lehet
tenni”, a szerzodés minek a bévitménye szokott lenni. Itt jegyezziik meg, hogy
bar a Mazsola program elsddlegesen az igék tipikus bdvitményeinek vizsgéla-
tara késziilt, kereshetjiik vele adott névszokhoz mint bévitményekhez tartozo
igéket is. Ha a feliileten (I1d. a 3. dbrat) szot6ként a szerzédeés szot adjuk meg, és
az 'Eloszlas' gombot az (liresen hagyott) igetd mezd mellé allitjuk, az eredmény-
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ben legeldl a kot, megkot, alair igék szerepelnek, de mindjart ezutan kovetkezik
a felmond, felbont, lejar, majd kicsit hatrébb a bont és a felrug is.

8. Befejezés

Tanulmanyunkban bemutattuk az Aaltalunk kifejlesztett korpuszvezérelt,
félautomatikus szotarkészitési modszert, illetve az ezzel a modszerrel késziil6 Uy
szotarat. A kiilonféle nyelvelemz0, lexikai kinyerd €s rendszerezd programok
hasznalataval a lexikografiai munkaigényt alacsonyan tudtuk tartani. Az auto-
matikus eszk6zok konkrét lexikografusi részfeladatokat is képesek voltak at-
venni. A gyakori, jellemzd igei szerkezetek teljes spektrumat lefedd ,,Igei szer-
kezetek gyakorisagi szotara” tobb lexikografiai ujdonsagot is tartalmaz: alap-
egységel nem szavak, hanem — igét és bovitményeit tartalmazo — szdszerkeze-
tek; az anyaggyljtés automatikusan torténik, a nyers szocikkek a lexikografus
nyelvi intuici0jatol fiiggetleniil automatikusan allnak eld; autentikus korpusz-
példak vilagitjadk meg a szerkezetek jelentését; valamint a Magyar Nemzeti Szo-
vegtarbol szarmazo gyakorisagi mérdszdmokat is tartalmaz. Egyebek mellett
fontos segédeszkoz lehet a nyelvoktatdsban: 1gék és névszok kollokacids viszo-
nyainak ismerete elengedhetetlen a haladd nyelvtanuld szamara, mivel ezek te-
szik a nyelvhasznalatot folyékonnya és az anyanyelvi beszéldpartner szamara is
természetesse.

Az automatikus szintaktikai elemzés soran a bdvitményeket pusztan formai
jegyek (ti. az esetragok) alapjan kapcsoltuk az igékhez, ez a felszini jegyeken
alapuld megkozelités természetesen kihatdssal van a szotarra is. Ezért van, hogy
a lakik VHOL szerkezet helyett a (gyakoribb) lakik -bAn és a (sokkal ritkabb)
lakik -n jelenik meg, illetve a forditott eset, mikor egy esetrag szempontjabol
egységes bovitmény szamos kiillonbozo jelentést fedhet le, pl. nyer -vAl: ponto-
zassal, lelkesedéssel, kisgazdakkal; vagy nyilik -rA: résnyire, kérutra. Az eset-
ragok szemantikai kérdéseitdl tehat eltekintettiink, illetve nem foglalkoztunk a
bdvitményként megjelend szavak szemantikai osztalyozasaval sem. Jelentos elo-
relépést jelenthetne, ha a jovében ugyanezt a modszert egy szemantikai annota-
cioval ellatott korpuszon probalhatnénk ki. Ide tartozna példdul a hely-, 1d6- és
modhatarozok automatikus felismerése, és bovitményi kategoriaként vald keze-
I1ése, valamint a kiilonb6z6 szemantikai kategdridk, és ezaltal szemantikus alapu
szerkezetek (pl. vag £E1.0-hOz ELETTELEN-t) azonositésa.

A tanulmény célja az volt, hogy megmutassuk, hogy modszeriink értékes
szotar 1étrehozasara alkalmas. Nyitva all az ut a tovabbi erre €piilo fejlesztések
eldtt: a szemantikus annotacioval bird korpusz hasznalata mellett, nyilvan vala-
mennyi automatikus eszkoz teljesitményén lehet javitani (Id. példaul a morfolo-
gial egyértelmiisités hib4jabol adodo problémat a 4.1. részben, vagy példava-
lasztas kiterjedtebb automatizalasara vonatkozé javaslatokat a 4.2. részben), a
legigéretesebb irany mégis a modszer mas nyelvekre, esetleg szaknyelvekre valod
adaptalasa lehet.
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Jegyzetek

1. Megjegyzendd, hogy a modern kollokacids szotarak figyelmet forditanak a vonzatok gondos fel-
tiintetésére (Forgacs, 2003; Bardosi 2009).

2. Koszonet Martonfi Attilanak az XMetal hasznalata soran nyujtott segitségéért.

3. A szempontrendszer kidolgozésa jelentés mértékben Kiss Margit érdeme.
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Fiiggelék

tevékenység anyag

nyers szdveg

példa
Vess egy pillantast a térképre.

Cinkos pillantdst vetett Harasztira, aki azonban
nem reagdlt, majd az antolégidrdl kezdett beszélni.

| morfolégiai elemzés
| és egyértelmiisités (3.1.)
! vess pillantdst
| Magyar Nemzeti Szovegtér | b
! vet/V.Pe2  pillantas/N.ACC
tagmondatra bontds (3.2.)
3 ! Vess egy pillantist a térképre.
% Cinkos pillantast vetett Harasztira,
-
S . részleges
“ szintaktikai elemzés (3.3.)
g i szintaktikailag elemzett ige=vet -t=pillantis -ra=térkép
g korpusz ige=vet —t=pillantds —rA=Haraszti
g s
: jellegz‘ge;%gétiei gaﬂiﬂz‘ﬁe" '---=  korpuszlekérdezs eszkoz (3.7.)
! jellegzetes igei szerkezetek vet: ... vet —rA pillantds—t (gyakorisag: 708)
: szerkezetek rendszerezése (3.5.)
| és példagyiijtés (3.6.)
- vet: ... ve{/ -TA pillar_l]ti&s—t (gyakolgis;ig: 708)
5ci esse illantdst a térképre.
< - nyers szocikkek Cinkosggi lantdst vetett Halzasztira,
=
2
2
é | lexikografiai munka (4.) \
q [
g vet

kész szotar

vet —rA pillantds—t . [708] Vess egy pillantdst a térképre.

1. abra: A szotarkészitesi folyamat. A zarojelben feltiintetett szamok a tanulmdany megfeleld fejezeteire

utalnak.
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Fajl Szerkesztés Nézet Eldzmények Konyvjelzék Eszkdzdk Sdgd

&« ~ & ‘hlhrm Jfcamelfcgi-bin/mazsolafmazsola_hun.pl V| |':!V| ‘?\
i Kezdélap [ Most Visited v E3---~ Elszatar FINorvégv Szabi FZenev [IEECY [ProPapav Fnytud~ FImgtsz~ EIPhD v FIProgv ElLaTex~ »
i‘ Google b4 [b Mazsola - a magyar igei bovit.. 3¢ IhMauola - a magyar igei bévit.. i ™
Kompusz: | Magyar Nemzeti Szovegtar v | Eloszlas: W
- o
® «» [gel6: ket | e}
.‘.‘. Nem: [ Eset/névutd: ¢ | Nem: [ Vonzatts: | | ®
¥ w o Nem: () Esethévutd: hez | Nem: 1 Vonzatts: engedély | o)
Nem:- [ Eset/névuto: | | Nem: O Vonzattd: | |
Nem- [ Szo:| |

Teljes mondatlefedés: [

Mehet

4035 talalat. © b n12 NULL 53 tamogatas sy maga so Ok 1621 szerzO0des g folyOsitas 1z ez e felvétel 4

engedélyezés [24) kiadas 331 sors (30 részvétel 271 mérséklés 211 jog 381 megallapodés 31 megadas (18] lehetdséq [30] az [68]
ti[21) mikodés [21] ember [27) Elet [26] 16 [17] elfogadas [16] kifizetés [15] jogosultsag [14] gyakorlas [14] elrendelés [12] amely [30] aki [27] megszerzés
[13] juttatas [13] szeker [11] maradas [10] mely [16] emelés [12] megkezdés [11] kinevezés [11] igénybevétel [11] betdltés [10] adaitélés [9] forgalmazas [9]
beveiés [9] megszavazas [8] 6 [20] mi [18] hasznalat [12] engedély [11] egyiittm(ikddés [11] alkalmazas [11] teljesités [10] fizetés [10] felhasznalas [10] biztositas [10]
megkotés [9] belépés [9] seqélyezés [7] ar [12] feltétel [11] kezdet [9] arfolyam [9] tartés [8] bérlet [8] orszag [12] ami [12] dolog [10] szévetséq [B] folvtatas [8] ellatas [B] seqely [7]
megjeleneés [7] jovahagyas [7] finanszirozas [7] eredet [7] nyakkends [6] resz [9] dontes [9] tevekenyseq [B] targyalas [8] mertek [8] vearenajtas [7] szoveq [7] 1epes [7] kitelezetiseq [7] hozzajaulas [7]
csallakozas [7] alairas [7] vegzes [6] tagsag [6] megvalasztas [6] megszintetes [6] kedvezmeny [6] jutas [6] eimeny [6] en [9] Magyarerszag [B] kerdes [8] ids [B] veg [7] seaitseq [7] bevites [6] ajaniat [6] szam
[6] munia [6] uere [6]
adasvétel

az elado fél komoly termelésndvelési garanciakhoz kototte az adasvételt -
adat

amellyel a népszamlalasi adatokat foldrajzi helyhez lehet kotni
adatszolgaltatas

A miniszter az adatszolgaltatdst rendeletben dij fizetéséhez kidtheti.
A miniszter az adatszolgdltatast rendeletben dij fizetéséhez kotheti

adé

hanem kizérélag annak forgalmi értékéhez kdtnék az adot.
adéalanyisag

(5 ) Ha e torvény az addalanyisagot az év elsd napjan fennalld allapothoz koti
addkedvezmény

ehelyett az adokedvezményt a tevékenység tartalmahoz kellene kétni.
és addkedvezményt szigorubb feltételekhez kdtnék,
hanem a beruhdzas értékéhez kitnék az addkedvezményt.
adomany
Az adomdnyt azonban feltételhez kotdtte: v

Kész

3. abra: A Mazsola feliilete: a kot vmit vmihez szerkezet, a benne eldfordulo jellegzetes targyragos
szavak listdjaval. (A NULL a targyas ragozasu igével rendelkezd, de explicit targgyal nem rendel-
kezé példamondatokat jeloli.)
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Fajl Szerkesztés Nézet El6zmények Konyvjelzk Eszkozck Sigd

L v 2 | "W http:/fcamel/cgi-bin/mazsola/mazsola_hun.pl MEE B @
fiKezdélap [ Most Visited~ | B--v | [Fiszétar~ | FINorvégv WeSzabi FizZenev [IEECY FOProPapav | Fanytudv Famgtszv FIPhDv | EdProgv  FilaTexsw »
2§ Google 3 Mazsola - a magyar igei bévit . 3¢ [h Mazsola - a magyar igei bévit.. 3¢ | 1 ~

Korpusz: | Magyar Nemzeti Szévegtar v Eloszlas: H

Iget6: |kat | C

Nem: [ Eset/névuto: | Nem: [ Vonzatto: | | -

Nem: [ Eset/névutd: hez | Nem: ¥ Vonzatt8: |engedély | ®

Nem: [ Eset/névuto: | | Nem- [ Vonzattd: | | -

Nem: [ Sz6: | |

Teljes mondatlefedés: [

Mehet

4035 talalat. fEltEtel 517] kaI'O 14 hatarid® ss maga sn megfizetés i2s1 egymas (42 az 981 név s teljesités
[23] ez (58] klub [22] fa [22] vizsga [20] jovedelemhatar [12] hely (28] idSpont [20] meglét [14] tagsag [16] hozzajarulas [16] biztositékadas [7] amely
[26] id6 [24] vilag [19] tobbséq [18] szabaly [16] agy [15] teljesitmény [14] datum [12] allampolgarsag [12] rég [9] személy [17] elfogadas [13] jovahagyas [11]
végzettség [10] teljesulés [9] nyugdijminimum [8] terllet [14] varos [13] szerzddés [13] sors [12] fold [12] dolléar [12] részvétel [10] egyetértés [10] letétel [7] Magyarorszég
[12] vizsgalat [11] megéllapodas [11] szulS [9] igazolvéany [8] ertékhatar [7] eldfeltétel [7] publikélas [6] mi [14] ami [13] ok [11] tamogatas [10] eredmeny [10] etet [10] mutt [9] mertek [9] 1ab
[9] csapat [9] ar [9] bejelentes [8] unio [7] tiajdonjog [7] marka [7] garancia [7] engedelyezes [7] eleres [7] betartas [7] korhatar [6] aki [12] ember [10] helyzet [9] dontes [9] eljaras [8] valosag [7]
telepiles [7] haza [7] hagyomany [7] fizetes [7] egyittes [7] nepszavazas [6] megszerzes [6] jogositvany [6] eivegzes [6] cikius [6] v [10] mely [8] joq [8] valasztas [7] szam [7] hatar [7] rendezes [6]

magyarsaq [6] kuitura [6] kevetsimeny [6] eltencrzzs [6] csatakozas [6] alak [6] & [B] inwzmeny [6] oy [6] cseiz [6]
abrazolasmod

is ilyen szétbonthatatlan egységgé 6tvozédik " [ 28 ] Ez a tendencia az epikus szoveget szintén a lira abrazoldsmédjdhoz koti.
acélgyartas

amikor a Dunaferr-csoport egyik tagja, a Dunaferr Acélmlivek Kft. az acélgyartdshoz szikséges dolomit szallitdsara kizardlagos szerzddést k
adas
(2 ) Az igazolds kiaddsat a Szovetség vagyoni biztositék addsahoz koti,
adat
hanem a népszamlaldsi adatokhoz akarja kétni.
adminisztréacié
egyaltalan masfél lveg kadarka elkészitését korilbelil hat mérlegképes kényveld egész éves munkajanak megfelelé adminisztraciohoz koti.
adé
De a tulaj csak kitotte az ebet az addhoz:
hanem az igénybe vehetd adéhoz koti.
Mivel azonban a ténylegesen beszedett iparlizési addohoz nem lehet kétni a jovedelemkiegészités mértékét
adébevétel
ahol az onbevallason alapuld adobevételekhez kotik a prémium kifizetését,
€és a potencialisan elérheto adobevételhez kitnék a kiozponti tamogatéds egy részét.
adéfizetés v

Kész

4. dbra: A Mazsola feliilete: a kot vmit vmihez szerkezet, a benne eldfordulo jellegzetes -nOz ragos
szavak listajaval. (Az abran ldathaté a 'Nem' jeldlonégyzet haszndlata is: a -hOz ragos bévitmények
koziil a fenti modon zdarhatjuk ki példaul az engedély szot.)
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