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A szajképek szerepe jelnyelvi kontaktusokban és valtozatokban

The author discusses the role of mouthing in Hungarian Sign Language (HSL) use. After
reviewing the bilingual situation in the Deaf community, language contact phenomena
between signed and spoken languages and a model of signing varieties are presented. The
paper reports the findings of a study that explores the influence of spoken Hungarian on
HSL. Data were collected from three signing Deaf persons in order to analyze mouth
features accompanying hand movements, with the aim to explain the extent to which oral
elements could be seen as part of HSL, and to distinguish HSL from other varieties of
signing. The results suggest the opposite of previous descriptions, hamely that isolated
mouth features underlying HSL grammar can be immanent parts of HSL serving lexical
meaning in interaction with signs. Continuous mouthing, however, is rather a
characteristic of a contact variety, which is commonly used in formal situations or in
Hearing-Deaf interactions.

1. Bevezetés

A jelnyelvekkel kapcsolatos nyelvészeti kutatasok ramutattak, hogy a jelnyel-
vek 0nalld nyelvi rendszerek, az emberi nyelv természetes megjelenési formai.
A tudomdanyos érvek szerepet jatszottak a magyar jelnyelv 6nallé nyelvként valo
elismerésében is.

Azonban keveset tudunk még a magyar jelnyelvrdl, a szoérend, a diskurzus, a
nyelvi valtozatok kapcsan egyeldre inkabb csak a hétkoznapi tudasra tamasz-
kodhatunk. Kiilondsen tisztazatlan a magyar jelnyelvnek a magyarhoz valo vi-
szonya, fOként a jelelés soran rendszeresen megfigyelhetd szajmozgas.

Hall6 tanulok szdmara az egyes jelek tanuldasat nagyban megkonnyiti a ma-
gyar szavak kisérd artikulalasa, és els6ként a magyar szorend, szovegepitkezes
alapjan probaljak sorba rendezni a jeleket. Tolmacsokra is jellemzd a magyar
szavak megjelenitése, az egymast koveto jelek naluk is sokszor kdvetik a ma-
gyar szoveget. A siketek veliik szemben ¢és adott esetben egymassal is igy jelel-
nek. Tovabba a magyar szavak szajrol leolvashato képe segithet a megértésben,
ha hibasan vagy nem kivehetéen hasznalnak egy adott jelet. A szajmozgas jelen-
sége jol mutatja a két nyelv kozti szovevényes viszonyt. E példak arra is utalnak,
hogy a jelelésnek kiilonbozd valtozatai vannak, melyeket feltehetden eltérd
szajmozgasi mintazat jellemez, attol fliggden, hogy mennyire aktiv a jelelés fo-
lyamataban a hangzo nyelv.
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Az alabbi tanulmény a magyar nyelvi szdjmozgas jellemzdit és jeleléshez valod
viszonyat vizsgalja siketek jelnyelvi nyelvhasznélataban. Kiindulo kérdéseim:
(1) a jelnyelvi rendszer részeként tekinthet6-e a magyar szavakat megjelenitd
szajmozgas, (2) hasznalata alapjan elkiilonithetiink-e a magyar jelnyelvtdl a ma-
gyar hangzo6 nyelv hatdsat mutatd kontaktusvaltozatot és (3) mindezek ravilagi-
tanak-e a siketek és hallok jelelése kozti kiilonbségre?

2. A siketek kétnyelvil nyelvhasznalata

A siketek kétnyelvii nyelvhasznalatanak megértéséhez jo kiindulopont Bartha
Csilla (1999) kétnyelviiség-definicioja, amely a grosjeani funkcionalis szemlé-
letet kovetve (Grosjean, 1982), a siketek esetét is figyelembe véve hatarozza
meg a kétnyelviieket:

Eszerint kétnyelvii az, aki mindennapi érintkezései soran két vagy
tobb nyelvet kommunikativ, szociokulturalis sziikségleteinek megfe-
leléen (szoban, irasban, illetdleg jelelt formaban) rendszeresen hasz-
nal. (Bartha, 1999: 40).

A hazai szakirodalom meghatarozasaibol kideriil, hogy a siketek beszélnek,
irnak, olvasnak magyarul, illetve haszndljdk sajat jelnyelviiket (v6. Bartha és
Hattyar, 2002; Bartha, et al., 2006). Magyar nyelvi és jelnyelvi produkciojukban
feltételezhetéen a masik nyelv is megjelenik, kodot valtanak, kevernek, spontan
¢s bizonyos diskurzusstratégidk részeként. Tisztdzatlan azonban, hogy pontosan
milyen nyelvi rendszerek érintkezésérdl €s mindennapi hasznalatardl van sz6. A
siketek keétnyelviiségének jobb megértésehez roviden vazolni kell a magyaror-
szagi kozosseget (is) jellemz0 sajatos nyelvszociologiai helyzetet, és a két nyelvi
rendszer, a magyar €s a magyar jelnyelv kapcsolatainak modozatait.

2.1. Természetes és mesterséges rendszerek kontaktusai

A siketek nyelvi viselkedését két fontos jelenség befolyasolja a mai napig. A
hall6 csaladbdl szarmaz6 tobbség a jelnyelvet siket sziilok gyerekeitdl sajatitja el
ovodaban, iskolaban (Davis, 1989: 86). A jelnyelvet tehat a folyamatosan kiviil-
ol jovok is alakitjak, akik koziil sokan kevésbe kompetens jeleldk lesznek, mint
siketek kozil érkezd tarsaik. Tovabba a gydgypedagogiai oktatasi rendszer a
szajrol olvasast, illetve hallasnevelést tette kizarolagossa, a siketeknek mindig a
magyar nyelvhez kellet igazodniuk, a jelnyelv sokaig a kozosségeken beliili
hasznalatra korlatozodott.

Azonban a siket k6zosségben jellemzéen nem zajlik le a nyelvcsere (Hattyar,
2004). Ezt nagyban segiti, hogy a kisebbségi és a tobbségi nyelvnek eltérd a
modalitasa, azaz mas (auditiv illetve vizualis) kdzvetitd csatornat hasznalnak. A
jelnyelvek éppen a modalitasbeli kiilonbség miatt sokkal inkabb magukba tudtak
illeszteni a kornyezet hangzd nyelveinek bizonyos elemeit, hiszen a jelelés és a
beszéd egymassal parhuzamosan is megjelenhet. E jelenségrdl azonban a jel-
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nyelvészek koziil meglepden kevesen irnak. Ezek koziil kiilondsen provokativ
Ebbinghaus és Hefmann (1990, 1994, 1995) nézete, akik szerint a hangzé nyelvi
szavak részét képezik a német jelnyelvnek. Megjelenésiik a nyelvfeldolgozas
soran természetes kézjel-artikulacié kolcsonhatasan alapul, amely a kiilsé kon-
textussal egyltt hordozoja a jelentésnek, a jel a szot, a sz6 a jelet
kontextualizalja (1994: 484).

A besz¢€lt nyelven kiviil a beszElt és irott nyelv tanitasat szolgalé mesterséges
manualis rendszerek is kontaktusba 1éptek a jelnyelvvel. Altalanosan ismert az
ujj-abécé, amely az adott hangzo nyelv betliinek vizualis megjelenitése. A betii-
zést gyakran hasznaljak ismeretlen vagy idegen szavak, tulajdonnevek esetén,
ill. egyes fogalmak pontositdsara. Ezek bizonyos formaban lexikalizalédhatnak
is, mint a V betiljel a VAC vagy az R a REFORMATUS jelben (Mongyi és
Szabo, 2004: 51).

Manualisan koédolt rendszer a jelelt magyar (jelelt angol stb.), amely a jel-
nyelv lexikai elemeit a magyarbol atvett nyelvtani eszkozokkel (toldalékok, ige-
kotok, néveldk) egyiitt alkalmazza, a magyar szorendjét kovetve, tehat mintegy
vizualisan-manudlisan kdédolja a magyart, ¢s nem ¢l a jelnyelv térbeli és
nonmanualis nyelvtani formaival. Folyamatos magyar artikulacio kiséri (Henger
¢s Kovacs, 2005: 16). Tolmacsolasi stratégiaként is jol ismert, a magyarul job-
ban tudo siketek esetében lehet elonyos, és indokolt, ha hangzé vagy irott szo-
veg pontos visszaadasa a cél (Lancz, 2001: 158).

A jellel kisért magyar (ritkdbban jelesitett magyar) esetében a mondatalkotas
a magyar nyelv szabdlyai szerint torténik, azonban a jelel6 nem hasznalja a
nyelvtani elemeket, és csak a tartalmas szavakat jeleli a magyar beszéd kisérete-
ként (Henger és Kovacs, 2005: 17). Fontos tehat, hogy itt is nagy szerepe van a
szdjmozgasnak. Ez az a jelelés, amelyet a legtobb halld jelnyelvtanul6 és tol-
macs hasznal. Megfigyelések alapjan siketek hallokkal szemben, és bizonyos
helyzetekben egymas kozt is a jellel kisért magyart alkalmazzak, mivel a siket
kozosség az 1dOk sordn atvette €s hasznilta a fenti hangzo nyelv alapu rendsze-
reket, és keverte a jelnyelvvel. A jelnyelv nyelvi voltaval kapcsolatos bizonyta-
lansdg €s negativ attitildok miatt sok esetben nincsenek is tudataban bizonyos
kiilonbségeknek (Lancz, 2001: 158). Fontos azonban megjegyezni, hogy siketek
magyar alapt jelelésérdl nincsenek pontos ismereteink, a megnevezések és a
mogottiik tételezett jelenségek homalyosak, ellentmondésosak.

A kiilonboz6 helyzetben 1évd, a nyelvekkel eltérd modon kapcsolatban allo
siketek — akiktdl a tobbségi kornyezet mindig is elvarta, hogy minél jobban ta-
nuljak meg és hasznaljdk a hangz6 nyelvet — rendkiviil valtozatos moédon hasz-
naljak e kddokat. A magyar alapu jelelés csakligy, mint az artikullt szavak leol-
vasasa a szajrol természetes része a mindennapoknak.

A siketek kétnyelviisége nyelvészeti szempontbol tehat foként a vizualis mo-
dalitasban szervesen egyiittmiikddd heterogén rendszerek dinamikusan valtozo
hasznalatat jelenti, tehat beszélt, irott, jelelt nyelvek valtozatainak kommunika-
tiv, szociokulturalis igénynek megfeleld hasznalatat.
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2.2. A jelelési valtozatok modellje

A hangzé nyelvhez igazodo jelelést, hangzo nyelvi szajmozgést, betlizést mint
nyelvi kontaktusokat a tolmacsolas szakirodalmaban részletesebben targyaltak
(Davis, 1989; Cokely, 2005; Sofinsiki, 2002; Napier, 2006). Ezen irasok fogal-
maira, modszertani leirasaira a jelen tanulmany is tamaszkodik, azonban ezek a
siketek nyelvhasznalatat csak kozvetetten érintik Nem egyértelmii ugyanis, hogy
az elemzett kontaktusok inkabb csak a tolmacsolasi helyzetben fordulnak eld,
vagy siket jeleloknél is (Napier, 2006: 61).

A kérdés jobban megkozelithetd angolszasz jelnyelvi szociolingvisztikai ku-
tatasok fel6l, melyek a hallok és siketek altal is hasznalt angol alapu jelelést
vizsgaltak a nyelvhasznalatban. A jelenség legjobban a Lucas és Valli empirikus
vizsgalatai alapjan leirt kontinuum-modell segitéségével ragadhaté meg (1. abra)
(Lucas & Valli, 1992; Sofinski, 2002).

American Sign ASL/CS Contact CSISE Signed
Language Signing English

A 4

1. dbra: A siketek nyelvhasznalatat abrazolé kontinuum-modell (Lucas & Valli, 1992: 58 alapjin)

Lényege, hogy a vizualis modalitason, tehat a jelelésen beliil egy skalaval irja
le a hangzo nyelv €s a jelnyelv kozotti valtozatokat. A kontinuum egyik oldalan
az amerikai jelnyelv talalhato, tehat az angoltol kiilonb6z6 grammatikaval, sajat
nyelvtorténettel rendelkezd autonom nyelvi rendszer. A kontinuum masik végén
talalhaté az angolt reprezentald jelelt angol. A kettd kozé egy kontaktusjelelés-
nek [contact signing] nevezett valtozatot helyeztek, melyet a jelnyelvtdl valami-
ként eltérd, kevésbé ,siketes” jelelésként irtak le, és ezt a szerintiik foként for-
malis helyzetben és hallokkal hasznalt valtozatot vizsgaltdk részletesebben.

Lucas ¢s Valli interjukbol nyert adatai alapjan, kompetens jelnyelvhasznaldk
itéletét figyelembe véve arra jutottak, hogy a jelelt angol és a jelnyelv hasznélata
mellett a kisérleti személyek az angol nyelv és az amerikai jelnyelv (ASL) szer-
kezeteit komplex modon keverd valtozatot is hasznaltak, beszédpartnert6l, szitu-
aciotol fiiggéen (1992: 63). Ez a valtozat természetesen a két végpont felé ko-
zeledve mutathat egyik vagy masik nyelvhez vald erdsebb kotddést. Ez a jelelés
angol igekotoket, prepoziciokat, igéket kovetd lebetlizott flexiomorfémakat, an-
gol szavak szajképeit ¢€s angol szoérendet ugyanugy tartalmazott, mint
nonmanualis tagadast, grammatikai—diskurzusbeli tekintetvaltast, szerepvaltast,
névmadsi indexelést, jelnyelvi szérendet, retorikai kérdéseket €s szajkép nélkiili
jeleket, melyeket az ASL ismert jellemzdiként tartanak szamon. Az itészek ezt a
format sokszor nem tudtdk egyértelmiien jelnyelvhez vagy angol alapt jelelés-
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hez kotni. Néhany konzisztensen eléfordulo jellemzd és fOként a problémamen-
tes érhetdség alapjan nevezték kiilon hibrid vagy harmadik rendszernek ezt a
jelelési modot (Lucas & Valli, 1992: 93; vo. Romaine, 1989: 68).

Az itt szerepld jelelt angolt a tolmacstankonyvekben szerepld jelelt magyar-
hoz hasonldan jellemzik. Azonban a jellel kisért magyar nyelv (hang nélkiili
magyar beszéd €s azt kiséré magyar szorendet kovetd jelnyelvi jelek hasznalata)
nem teljesen az a kontaktusjelelés, amelyrdl Lucas és Valli ir. A kontaktusjele-
Iés sokkal inkdbb a nalunk jellel kisért magyar nyelvnek nevezett jelelés és a
siketes magyar jelnyelv keverése volna. Ez a kiilonbségtétel azért fontos, mert
nalunk siketek magyarosabb jelelését anélkiil nevezik jellel kisért magyarnak,
hogy annak barmilyen nyelvészetileg igazolhat6 alapja lenne. Nem ismerjiik
igazan a keverési modozatokat, ¢és azt is foképp csak feliiletes megfigyelés ¢€s
elbesz¢lések alapjan tudjuk, hogy ki, mikor és miért hasznélja e jelelési valto-
zatokat. Mindenesetre nem egyértelmii, hogy siketek magyarosabb jelelése a
jellel kisért magyarral egyezne meg, ugyanakkor egy ilyen kontaktusjelelés 1étét
egyeldre nem igazoltak, és az sem biztos, hogy a kontinuum a magyar viszonyo-
kat pontosan leirja. Masfeldl a jelnyelv rendszerét is le kell hatarolni a kevert
valtozatoktol, viszont jelenlegi tudasunk alapjan sokszor nehéz eldonteni, mely
elemek tekinthetok a jelnyelv részének, és melyeket sorolhatunk egyéb valtoza-
tokhoz.

E valtozatok elkiilonitésére alkalmasnak mutatkozik a hangzo nyelvi szij-
mozgas vizsgalata. Ugyanis ez minden jelelési modnal megjelenik. Feltételez-
het6 tehat, hogy intenzitasa, formaja 6sszefligg a siketes és magyar alapt jelelés
elkiilonithetdségeével. A magyar szajmozgas elemzését ezért a manualis jelhasz-
nalattal is érdemes Osszevetni. Mindehhez azonban véazolni kell roviden az
elemzésben vizsgalt szajmozgasi kategdridkat.

2.3. A szajmozgas osztalyozasa

Ebbinghaus és HeBmann (1994: 481) szerint a szajképek, azaz a hangzo
nyelvi szajmozgasok a sz4j képe alapjan azonosithato, jelnyelvi kontextusban
altalaban hang nélkiil kivitelezett egységek, melyek egyértelmii viszonyban all-
nak a hangzé nyelv szavaival. Ez a vizualis-mozgasi abrazolas nem pontosan
tudja megjeleniteni a vokalis természetli szot, azonban lathatova tétele a kézje-
lekkel egylitt elegendé ahhoz, hogy az adott szot a befogad6d probléma nélkiil
azonositsa (ugyandk, 1995: 50). A kolcsonds kontextualizalas miatt sok esetben
nem is sziikséges a teljes szo artikuldlasa, a szdjmozgdsokon keresztiil megje-
lend szavak gyakran redukaltan, csak szotovekként mutatkoznak meg (1995:
56).

Ezzel szemben jelnyelvi szdjmozgasok esetén a szaj mozgasa nem utal a
hangzé nyelvre. Ezek leggyakrabban sajatos siketes jeleket vagy jelnyelvi hata-
rozoszokat kisérnek, amelyek érzelmet kifejezé mimikaval is parosulnak (Davis,
1989: 93; Mongyi ¢és Szabd, 2004: 37). A sz4j sajatos jelnyelvi forméai az arcki-
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fejezést, tekintetet, testmozgast is magaban foglald nonmanualis egységek ré-
szének tekinthetk, ¢és nehezen is valaszthatok el az érzelmek, hangulatok
egészleges kifejezésétdl (Ebbinghaus & HeBmann, 1995: 50). Jelnyelvi szd;j-
mozgashoz sorolhat6 a lexikalizalt sz4jmozgas is: redukalt hangzo nyelvi sz4;j-
mozgas, amely egy adott manudlis jelet kisér altalaban véaltozatlan forméban
(Davis, 1989: 96, Sofinski, 2002: 32-33).

Nem egyértelmi, hogy a szajképek mennyiben tekintheték a jelnyelvek ré-
szeként. Kiindulépontot adhat azonban az a megallapités, hogy altaldban olyan
jelelési modokban figyelhetok meg, amelyek hangzo nyelv alapu jeleléshez vagy
annak a jelnyelvvel val6 keveréséhez kotodnek (Lucas & Valli, 1992: 78). Lucas
¢s Valli abban latjak a kiilonbséget, hogy a jelnyelvben izolalt szajképek fordul-
nak el6 (fliggetleniil attol, hogy teljes, részleges, lexikalizalt vagy sem), melyek
a jelnyelv morfoszintaktikai rendszerébe agyazodnak, mig a kontaktusjelelésben
folyamatos hangzo nyelvi szajmozgas jelenik meg, €s a manudlis csatorndban
keverednek jelnyelvi jelek és hangzo nyelvi elemek (pl. jelelt toldalékok, név-
elok stb.) (ugyandk: 1992: 79).

Az elemzés soran szajmozgasként utalok a szaj barmiféle mozgasara. Jel-
nyelvi szajmozgasnak tekintem a magyar szavakként nem azonosithato, sajatos
szajformakat, magyar nyelvi szdjmozgasnak vagy szajképnek a magyarkeént
azonosithato szavakat; teljes szajképnek a teljesen, redukalt szajképnek a részle-
gesen megjelend vagy minimalisan artikulalt szoalakokat (ld. Fliggelék). Az
alabbi elemzés részletesebben csak a szajképekkel foglalkozik.

3. A vizsgalat célja és modszere

Kiindul6 kérdéseim megvalaszolasdhoz elséként szamba akartam venni, mi-
ként is kapcsolodhat szajkép és manualis jel egymashoz, anélkiil, hogy eldre el-
kiilonitenek siketes vagy nem siketes jelelést. Az ebben a tanulmanyban olvas-
hato elemzésben tehat pusztan a két nyelv érintkezeésébdl adddo keveredések
lexikai €s grammatikai vizsgalatara szoritkozom. Célom ezen tul, hogy rendsze-
rezzek bizonyos jelenségeket a nagyobb mintds vizsgalatok el6tt, és ezaltal
pontositsam a kutatasi kérdéseimet is. A jelen tanulmany tehat az alabbi kérdé-
seket vizsgalja:

e Mi a funkcidja és szerkezete a szajképeknek a jelelés soran?

e Hogy viszonyul egymashoz a szajkép €s a manualis jel hasznélata?

e Ezek bizonyos kiilonbségei segitenek-e elkiiloniteni a kétnyelvii skalan
abrazolt valtozatokat?
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3.1. A vizsgalt minta

Az els6 elemzéshez formalis helyzetet valasztottam, amelyben altaldban tobb
magyar hatas figyelhetd meg, a siketek varhatdan elég sok kontaktusjelenséget
produkalnak. Az elemzés tdrgya harom, nem kutatasi célbol késziilt, konnyen
hozzaférhetd jelnyelvi szoveg lett: a jelnyelvi tolmécsszolgélatok szolgaltatasi
rendjének felvételei. A felvételek lehetdséget kinaltak a direkt 0sszevetésre, mi-
vel a szoveg, a kontextus, a felvétel koriilményei is hasonlok (Napier, 2006: 50).

Mindegyiken siket adatkozld jelel. Egy mar elére megadott magyar szoveg
(kiindul6 input) kameraba jelelése torténik. Jelelni tudd halldk is jelen voltak.
Két esetben a szoveg vazlata ki van vetitve, tehat a jeleld idonként ratekint. Egy
adatkoz16 a szoveg lényegét nagyjabol megtanulta, €s fejbdl probalja visszaadni.
A téma a tolmacsok rendelése, tolmacsolasi szinterek bemutatisa (hasonlo lexi-
kai elemek, mondatok). Mindhdrom esetben alapvetden siketeknek szant felve-
telrdl van sz, ahol viszont a cimzettek nincsenek jelen. Az informacié kozveti-
tése egyiranyu, a szoveg tipusa ismeretkozld. (A jelnyelvi videok alapjaul szol-
gald szovegek az aldbbi harom honlaprél szarmaznak: egerjel.com, korner.hu,
hajdu-jeltolmacsok.hu.)

3.2. Az elemzés menete és a felhasznalt modszerek

A hosszabb-révidebb (4-30 perces) felvételekbdl valasztottam egy azonos
hosszusagu, 2 perc 40 masodperces részletet, melyben a tolmécsok rendelésérdl,
lemondasaroél, €és a tolmacsolasi helyzetekrdl esik szd. Az ebbdl nyerhetd nyelvi
adatok a szakirodalmat figyelembe véve egy elétanulmany céljdnak megfeleld-
nek bizonyulnak.

A felvételek atirasa egy jelnyelvi videdk elemzésére hasznalt annotacids prog-
ram, az ELAN segitségével tortént. Az altalam készitett atirast jelnyelvi oktato
segitségével ellendriztem, ami lehetové tette a problémas részek Osszevetesét,
megbeszeélését.

A lejegyezéseket Davis (1989) és Napier (2006) alapjan a két vizsgalt csator-
nara, a szajmozgas, ¢s a manualis jelek savjara szlikitettem. Figyelembe vettem
Baker és Cokely alapvetését, hogy egy adott jelet olyan sz6 segitségével kell
rogziteni, amely megkozelitdleg visszaadja a jelentését (tehat egy keézjelet jelold
glossza nem adja vissza a jel minden jelentését) (Cokely, 2005: 49). Azonban
mivel azt is vizsgaltam, hogy a jelentés Osszefiigghet-e a kézjelet kisérd szaj-
képpel, arra torekedtem, hogy a kézjel egyfajta reprezentacio legyen, és ne for-
ditas. Példaként tehat a ’jar’, ’eljaras’ jelentésii jelet a kivitelezett JAR kézjellel
jeloltem. A glosszazos atirasban Napier (2006) mint4jat kovettem, tehat nem
jeleztem kiilon az atirdsban a jel kivitelezéséhez kapcsolodd megjegyzéseket (pl.
hogy a jel mely térrészre iranyul). Az atiras jelsavjat nagybetiivel jelolom, a je-
leket kiséro szajképeket pedig kurzivalt kisbetiivel. (Id. Fliggelék).
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4. Eredmények

Az eléallt korpuszban dsszevetettem a jelek €és a szajmozgés aranyait, elkiilo-
nitettem megjelenési tipusokat, megvizsgaltam ezek néhany szerkezeti tulajdon-
sagat. A szajmozgas szembetlind jelenlétét a jelelés soran a manualis jelekhez
viszonyitott megjelenési aranya jol mutatja (2. dbra).

AdatkozIlo Lexikai Lexikai egységek  Manudlis lexikai
egységek szdjmozgas nélkiil  egységek szama
szajmozgassal
A 192 (91,87%) 17 (8,13%) 209
B 123 (77,36%) 36 (22,64%) 159
C 186 (96,875%) 6 (3,125%) 192

2. dabra: A manualis lexikai egységek és a szajmozgds viszonya

A manualis jelek tobbségére esik valamilyen szdjmozgéas mindharom felvéte-
len. B jeleld esetében a szdjmozgas nélkiil kivitelezett jelek aranya (22, 64%)
joval meghaladja az A (8,13%) ¢és kiilonosen a C (3,125%) jeleld aranyait. Tehat
C jeleld szinte végig hasznal szdymozgast, A jeleld valamennyivel kevesebbet,
¢s B jeleld a legkevesebbet, de ez is a manudlis jelek kozel 80%-at érinti. A
manualis jelek eltérd szama foként az eltérd jelelési tempdval, sziinetekkel ma-
gyarazhato.

Fontos megjegyezni, hogy nem teljesen esik egybe az azonositott szajmoz-
gasok szama a szajmozgassal kisért jelek szdmaval. A toldalékkal elldtot magyar
szoalakokat (pl. vezetohoz) egy egységként szamolom. Noha ezt pontosan ko-
vetheti egy linearisan, szekvencialisan épitkezd manudlis szerkezet (VEZET
HOZ), melyben a magyar szoéalakhoz hasonléan megjelenik a szabad és kotott
morfémanak megfeleld két egység, itt mégis két kiilon jelrdl van sz6. Ebbol fa-
kaddan gyakori a ,két jelre egy szajkép” esete. Tovabba a manudlis csatorna
jellemzden gyorsabb is, egy szdjmozgasra gyakran két manudlis lexikai egység
is esik (pl. BUNTET PENZ/biintetés). Ezek egyike gyakran névmasi funkcidju
indexalo, ramutato jel (pl. ITT, EZ, 0), amely egy fonévre utal (pl. SIKET O).
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A magyar nyelv megjelenésére foként a szajmozgéasok kategoriara bontasa
mutat ra (3. 4bra).

AdatkézIo Magyar nyelvi szajmozgas Jelnyelvi  Osszesen
Szajmozgas
Teljes Redukalt  Osszes magyar
szajkép szajkép nyelvi szajkép
A 168 7(3,89%) 175(97,22%) 5 (2,78%) 180
(93,33%)
B 68 6 (6,06%) 74 (74,75%) 25 99
(68,69%) (25,25%)
C 156 4(2,5%) 160 (100%) 0 (0%) 160
(97,5%)

3. dbra: A szajmozgasok tipusai és eldfordulasi aranya

Az eredmények azt mutatjak, hogy a manualis jelek nagy tobbségevel fellépd
szajmozgas egyértelmiien 0sszefliggésbe hozhaté a magyar nyelvvel. Mindha-
rom esetben a megjelend szajmozgasok legalabb haromnegyed része ugyanis
magyar nyelvi. A kiilonbség itt is f0ként a B jeleld és az A és C jeleld kozott
van. B esetében ugyanis a 99 szajmozgasi egységbdl 25, tehat 25,25% jelnyelvi.
Ezek mellékneveket, hatarozokat, igéket kisérnek, koztiik jelnyelvi idioméknak
szamito un. siketes jelekkel. Ezzel szemben A-nal 180-bol 5 (2,78%) jelnyelvi
szajmozgast talaltam, C-nél pedig kizarolag magyar szavak szajképeit. Redukalt
szajképek csak elenyészd szazalékat teszik ki a teljes mintanak, A-nal 175-bol 7,
B-nél 74-bdl 6, C-nél 160-bol 4 eset kivételével teljes magyar szavakat jelenite-
nek meg az adatkozlok.

B jelelonél tehat kevesebb szajmozgas jelenik meg, ezek koziil atlagban min-
den negyedik jelnyelvi. Jobban eltér ezért A és C jeleldtdl, mivel naluk a legtobb
manualis jelet a szaj mozgasa kiséri. Ezek A-nal a legtébb, C-nél pedig minden
esetben szajképként azonosithatok, és ezaltal sokkal inkabb megjelenitik a ma-
gyar nyelvet.

Ezen megallapitasok arra utalnak, hogy A és C jobban kotédik a magyar
nyelvhez, mint B. Azonban e megallapitasok igazolasahoz csak részletesebb
elemzések vezethetnek.
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5. Elemzések

Az alabbiakban két kérdéskort vizsgalva targyalom tovabb a szajképek funk-
ciojat és struktirajat: a jelentésképzés és lexikalizacio valamint a manuélis €s
oralis szerkezetek Osszefliggésel mentén.

5.1. A szajképek jelentéshordozo szerepe

A minta legnagyobb részét szajkeépek teszik ki (97,22%, 74,45%, 100%). Jo-
gosan mertil fel ezek jelentésképzésben betoltott funkciodjanak kérdése.

Mindharom felvételen azt taldltam, hogy legtobb esetben ezek a szdjképek a
manualis jelek valamely jelentésével azonosak (pl. SZABALY/ szabdlyzat,
ON+KORMANY/ énkormdnyzat, POLGAR/ polgdr FOGLALKOZ/ foglalkoz-
tatas). Ez a szemantikai ekvivalencia azonban tovabb bonthatd. Tobb esetben a
sz4jkép akkor is jelen van, amikor redunddnsnak tiinik a jelentés szempontjabol.
llyen A TANAR vagy ON+KORMANY jelet kisérd tandr és onkormadnyzat
szajkép. Indokoltabbnak tlinhet a polgar és bardt szajképek hasznalata, mivel itt
a kézjel ugyanaz, vagy a foglalkozik és foglalkoztatas, amelyek a FOGLALKOZ
kézjelet kisérik. Utobbi eltérések abbdl is adodnak, hogy szamos esetben egy jel
tobbféle magyar szofaji szohoz is besorolhato. Gyakori pl. az ige-fonév megfe-
lelés, az un. targytevékenység (Mongyi és Szabo, 2004: 54).

Lehetséges, hogy ilyen esetekben a kézjel viszonylag tadg jelentésmezot akti-
val, és a szajképnek van jelentésmegkiilonboztetd szerepe. Ezek a kérdések ép-
pen azért zavarba ejtok, mert nehéz eldonteni, hogy a szdjkép a magyarhoz valo
igazodas miatt megjelend spontan kontaktusjelenség vagy a jelnyelvi rendszer
lexikalizalt része. A jelen elemzés alapjan feltételezhetd, hogy amikor a kézjel-
hez képest a szajkép is pontositja a fogalmat, részét képezi a jelnyelvben a lexi-
kalis jelentés megalkotasdnak. Ilyen esetekben a szajkép a siketesnek tind B
adatkozlonél is megjelenik.

Azonban a masik kettdvel szemben B a leggyakrabban eléfordulé6 TOLMACS
jellel csak eldszor hasznal szdjképet. Ez utalhat a diskurzusban megjelend egyéb
pragmatikai tényezOk jelentésképz0 hatasara is, tehat a rendszer szempontjabol
nem indokolt a szajkép ismételt hasznalata.

A magyar szajkép tovabba akkor is segit a zavartalan dekodolasban, amikor a
manualis csatorndban pontatlansagot, félrejelelést lathatunk, és a manudlis €s
oralis csatorna egészen eltér egymastol. A jeleld a haromszor ismételt REND
jelre a rendezvény-t artikulalja. Kérdés, hogy a szajkép nélkiil egyértelmii volna-
e a haromszor ismételt REND jel jelentése, fOként, hogy az atirast végzd
jelnyelvoktatd szerint ezt a jelet igy nem hasznaljak, inkdbb a RENDEZ lexikai
egységet, amelyet a B jelel¢ alkalmaz is ,,rendezvény” értelemben. C jeleld egy
helyen a JAR+ jelre a korrepetdlids szoét jeleniti meg. A kompetens
jelnyelvhasznéaldénak a mondatok folyamatos forditasanal ez nem okozott nehéz-
séget, €s a megbeszélések alkalmaval meg is erdsitette, hogy a szajkép szerint
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forditott. Az a tény, hogy sokszor e ,,hibak” nem akadalyozzék az értelmezést, a
magyar szajképek feldolgozasban jatszott fontos szerepére utal. A manudlis és
oralis csatorna szervesen kapcsolodik egymashoz, melyet az a jelenség is mutat,
hogy sokszor a magyar szétagszadmanak megfelelden ismétlédik a kiséro jel.

Mindez arra utal, hogy a sz4j tekinthetd kiilon jelentéshordozé komponensnek
a manualis és egy¢éb nonmanualis részek mellett, egyfajta oralis komponensként
(Ebbinghaus & HeBmann, 1990: 61). Valoészinii tehat, hogy kézjeleket, szajké-
pet, kontextualis ismereteket egyszerre hasznéalnak fel a jelentés 1étrehozasaban,
tehat egyszeriien a kétnyelvli nyelvhasznalok eltérd nyelveket és modalitdsokat
Osszekapcsold kompetencidjara épitenek, és bar a kontaktusok kovetkezménye
mindez, ma tobb jelnyelvben igy miikodhet a heterogén elemekbdl épitkezd
nyelvhasznalat. A kolcsonds kontextualizalas elméletével magyarazhatok a re-
dukalt szajképek is. Az adott kontextusban elegendé egy részleges szajkép is,
hogy a jellel egyiitt kozvetiteni lehessen az adott jelentést. A gyorsabb kézmoz-
dulatok miatt is csuszik, redukalodik a szajmozgas, tehat indokolatlanul megter-
held lenne sokszor a teljes magyar szot megjeleniteni.

Az sem biztos, hogy csak a hasonlé forméaban el6fordulo, lexikalizaltnak te-
kintett egységeket érzékelnék a jelnyelv természetes részeként (Davis, 1989:
96). A pragmatikai, pszicho- és szociolingvisztikai tényezoktdl fiiggd variabili-
san hasznalt szajképek ugyantgy szerves részét képezhetik a jelnyelvi produkci-
Onak.

5.2. Manualis és oralis szerkezetek viszonyai

B adatko6z16 jelelése inkabb tlint siketesnek, mint A €s féleg C produkcidja, €s
utobbiaknal voltak dominansak a szajképek is. Ezért feltételezhetd volt, hogy ha
lehet kiilonbséget tenni jelnyelv €s a magyar alapu jelelés kozott, akkor ez a
szajképek struktirajaban is tikkrozodik. Lucas és Valli (1992) alapjan azt vizs-
galtam, hogy igazodnak-e a szajképek a magyar nyelv rendszeréhez, vagy in-
kabb izolalt szoalakokkent jelennek meg (1d. 4. abra a fliggelékben).

Az alapvetd kiilonbség, hogy a szdjképek B jeleldnél szinte kizardlag tolda-
I¢kmorfémak nélkiil jelennek meg, és valtakoznak jelnyelvi szajmozgassal. Ezek
a mondatok nem kovetik a magyar nyelv szintaktikai szabalyait. A tobbjelentésii
jelek esetében a megfeleld szajkép itt is megjelenik (pl. RENDEZ/rendezvény),
azonban ezek izolaltak. Ezzel szemben A és C esetében a szajképek szamos
esetben morfoldgiai és szintaktikai szinten is kovetik a magyar nyelvet, részben
talan megfelelnek az eredeti magyar nyelvii szovegnek, amely a feljelelés alap-
jaul szolgalt. Igy mindketténél eléfordulnak személyragok, hatarozoragok, bir-
tokos jelek (honlapjan, kérem, kinél, birosdagon, dija) egyéb funkcioszok, pl.
néveldk és kotdszok (a, de, akkor, hogy). A segédige a magyarnak megfeleléen
fonévi igenévvel parosul (KELL/kell [...] SZOL/széini; LEHET/lehet [...]
TUD/tudni), megjelennek 1étigés szerkezetek (mi volt a probléma; tolmacsra
van sziiksége).
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Ugyanakkor fontos megjegyezni, hogy a magyar nyelvi szerkezetek nem vé-
gig és nem folyamatosan jelennek meg, nyelvtani elemeket nem minden esetben
jelolnek, a szajképek utan kovetkezhet jelnyelvi szajmozgas is. Osszességében a
magyarban ez agrammatikus produkcionak szamit (pl. maganszemély kell fi-
zetni). Tehat nincs sz6 jellel kisért beszédrol, noha a folyamatos magyar szajké-
pek alapjan ezt gondolhatnank. Ezek a megéllapitasok egybecsengenek Lucas és
Valli vizsgalataval: siketek angol alapu jelelésénél a szajmozgas nem azonos a
tolmacsolas soran is hasznalt jellel kisért beszéd formaival (1992: 79).

A ¢és C kozott tovabbi eltéréseket talaltam a szdjképek szamaban ¢€s tipusai-
ban. C-nél még tisztabbak a magyar morfoszintaktikai szerkezetek, és nala nem
jelenik meg siketes szdjmozgas sem.

A folyamatos artikuldcid soran eléfordul, hogy egy szajkép, jellemzdéen funk-
ci6sz0, manualis jel nélkiil jelenik meg. A-nal egy példa van (megérkezik a tol-
macs), C-nél joval tobb: (és hogyan; hogy mi). Ez néhol tartalmas szavakat is
érint (EGY+HAZ/ egyhdzi események, NYELV/ jelnyelv; INTEZ HEZ/ iigyin-
tezéshez). E jelenséget a kontaktusvaltozathoz kotik (Sofinski, 2002: 39; Lucas
és Valli, 1992: 78).

C jeleldnél tobb magyar elem azonosithatd a manudlis csatorndban. Néveld-
ként megjelenik a magyar ujj-abécé A betiijele (A TOLMACS/ a tolmdcs) és
ragjelek (TOLMACS RA/ tolmdcsra; KI NEL/ kinél), melyek nem a magyar
jelnyelv részei. A logikai viszonyok ilyen manualis reprezentacidja a jelelt ma-
gyarként ismert manualis rendszer ismérve. E szekvencidkban tehat nagyon
pontos igazodas torténik a magyar nyelvhez.

Neéhany helyen Osszehasonlitottam a manualis €s az oralis csatorndban meg-
jelend szerkezeteket, azt feltételezve, hogy a magyar rendszeréhez jobban ko-
t0d6 szajképeknél a jelek felépitése is a magyarhoz igazodik. A magyar jelnyelvi
szintaxisrol kevés informacionk van, de az megallapithatd, hogy mennyire ko-
vetik a jelek az oralis csatorna elemeinek sorrendjét, viszonyait, illetve hasznal-
jék-e kozben a jelnyelvek térbeli-vizudlis eszkdzrendszerét, osztalyozokat,
térindexpontokat (v6. Mongyi és Szabo, 2004) (5. abra).

A adatkozlé: ’
(1) REF TOLMACS HOVA+/ tolmdcsa hova
(2) HONLAP SOKFELE SZAM LEIR TARTALOM DET/ honlap (brr) szam

le van irva

C adatkozlo:

(3) A JEL+NYELV TOLMACS DII(3) ES KOLTSEG/A jelnyelvi tolmdcs
dija és koltsége

(4) JOG+SEGIT+SZOLGAL DET JOG SZEMELY UGY+SZEMELY
INGYEN ES EGYEN JOG+SEGIT+SZOLGAL SZEREZ/ Jogsegélyszolgdlat
soran jogosult tigyfél ingyen és egyén jogsegélyszolgalat vesz részt

5. dbra: Példamondatok a manudlis és ordlis csatorna szerkezeteinek viszonyaira
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Szamos esetben, foként A-nal, egy logikai viszonyt a kézjelek és szajképek
szerkezete is jelsl. A REF TOLMACS/ tolmdcsa esetben (1) egy korabban mér
kivitelezett SIKET jelre torténik utalas térindexszel (referencia), amely névmasi
funkciot tolt be a magyar jelnyelvben. A jelentés egylitt: az 6 (a siket) tolmacsa.
Tehat a manudlis csatorndban jelnyelvi személyes névmas, az oralis csatorndban
a magyarnak megfeleld birtokos személyjel jelenik meg. Utdbbi kontaktusjelen-
ségnek tekinthetd, jol formalt jelnyelvi megnyilatkozdshoz nem sziikséges.

Tobb esetben egy magyar szerkezettel nagyjabol parhuzamosan a manuélis
jelek sajatos, jelnyelvekre jellemzd vizualis megjelenitése egésziti ki az oralis
egységeket. A le van irva szdjmozgas alatt (2) a honlap helyére, és az Ossze-
fliggd szovegre utalnak a kézjelek. A hasonld példak alapjan tgy tiinik, hogy a
két csatorna részben fliggetlenedve egymastdl, egy konceptust akar kiegészitve
1s megjelenithet, amely a két, eltérd struktirdju nyelv egyidejli aktivitsat su-
gallja.

C-nél a jelnyelvi szerkezetek mellett sokszor egyértelmiien kiveheté a ma-
gyart kovetd manudlis sorrend (3). Nem igazolddott viszont, hogy a magyar
grammatikai rendszerét megjelenité szajképeknél minden esetben jobban iga-
zodna a manualis csatorna a magyar nyelvhez.

C-nél a kiindul6 magyar széveghez vald igazodas egyes szavak, mondatok
sz0 szerinti forditasdban is megmutatkozik, ami néhol értelmezhetetlen monda-
tokat hoz létre. A (4)-es mondat esetében a jelnyelvoktatd a szajképhasznalat
ellenére sem tudta a jelek logikai viszonyait egyértelmiien leforditani.

B mellett A is €l a magyar jelnyelv eszkozeivel, a retorikai kérdésekkel, tér-
hasznalattal (pl. névmasi térindexelés). C-vel ellentétben egyértelmiien hasznal-
jak a nonmanualis elemeket is, pl. logikai viszonyokban szerepet jatszo tekintet-
valtasokat, vagy siketes jelek esetében hozzajuk tartozdé mimikat. Ezek megléte

tobb vizsgalatban a felvétel jelnyelvként valdo megitélését hatarozta meg
(Sofinski, 2002: 39-41).

6. Kovetkeztetések és osszegzés

A jelnyelvoktato B adatkozlo jelelését egyértelmiien siketesnek, a magyar jel-
nyelvre jellemzonek taldlta. A esetében egyes elemek inkabb magyarhoz kéthetd
jelelésre, masok siketes jelnyelvre jellemzok. A két nyelvet kombindlo jelelést
talalonak tekinthetjiik erre a tipusra, tehat A jelelése leginkébb a kontaktusjele-
Iésnek nevezett koztes valtozathoz hasonlit. C is ehhez a valtozathoz kotheto,
ugyanakkor bizonyos szekvencidk a jelelt magyar nyelvig is elmennek. Ha a
kontinuum alapjan akarjuk abrazolni a kiilonbségeket, akkor B-t a jelnyelvi vé-
geére, A-t a kontaktusjeleléshez, C-t talan a kontaktusjelelés €s a jelelt magyar
kozé tehetnénk.

Egy azonban biztos: a tolmacsok altal hasznalt jellel kisért magyar kategoriaja
(szabalyosabb magyar szajmozgas ¢és egyértelmli magyar szorend), nem teljesen
fedi ezt a kontaktusjelelést.
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Osszességében tehat azt mondhatjuk, hogy a szajképek megjelenitését nem
lehet csak magyar alapu jeleléshez kotni. Kiilonbség adataimban is a folyamatos,
magyar szabalyrendszert jelold, illetve izolaltan megjelend szajképek kozt van,
melyek alapjan a magyarhoz jobban kot6do felvételeket el lehet kiiloniteni. A
kontkatusjelelés megjelenése konkrét nyelven kiviili okokra vezethetdk vissza,
pl. a magyar szoveghez vald igazodés, a formalis helyzet, a tolmacsszolgalat
mint helyszin, vagy adott esetben a nem megfeleld felvételi koriilmények.
Mindezek kivalthattak igazodasi stratégiakat.

E tanulmany egy atfogdbb kontaktoldgiai és szociolingvisztikai kutatés kiin-
dulopontja csupan, de az elsd eredmények arra utalnak, hogy manudlis és
nonmanudlis egységek mellett talan kiilon érdemes elkiiloniteni szdjmozgasra
vonatkoztatott (oralis) komponenseket is. Ezek miikédési mechanizmusdnak
jobb megértése fontos lehet, ha a vizuélis modalitdsban megjelend sajatos kon-
taktushatdsokat, valtozatokat akarjuk vizsgélni. Ez pedig kulcsa lehet a siketek
kétnyelviiségének, a kozdsség sajatos szociolingvisztikai helyzetének a megér-
téshez.

Egy nyelvi rendszer elismerése autonom nyelvként kizarolag tarsadalmi-poli-
tikai kérdés (Romaine, 1989: 283). A magyar jelnyelv nyelvként valo elismerése
utan a magyartol valo fliggetlenséget sem sziikséges hangsulyozni. A siketek
kétnyelvli 1étmodjahoz természetesen hozzatartozik mindkét nyelv ismerete és
hasznalata, igy kiilonb6z6 mértekii keverése is, mely mogott ott huzodik a jele-
1ést kizaro oktatasi hagyomany €s a nyelvhasznalo kozosségbe kiviilrdl érkezok
jelelésenek hatasa, ahogy aktualis pszicho- €s szociolingvisztikai tényezok is. A
magyar szavak vizualis megjelenitésének kiilonboz6 formai is beletartozhatnak a
magyar siketek kétnyelviiségébe, melyet diskurzuson beliil is €s azon kiviil is
dinamikus rendszernek kell tekinteni. A kontaktusokat €és a heterogenitast elfo-
gadva a kiillonboz6 rendszerek empirikus vizsgalatdra van inkdbb sziikség, a
nyelven kiviili paraméterekkel 6sszefiiggésben.

Alapkérdéseket pedig wjra fel kell tenni. Az eddig alkalmazott leirasban
(Szabd, 2007) a szajkép nem szerepel a jelnyelvi rendszer részeként vett jelen-
téshordozo egységként. Felvetddik, hogy ennek figyelmen kiviil hagyéasaval va-
l6ban jol leirhato-e ez a kétnyelvii rendszer. Lehetséges, hogy egy megjelolo-
fogalmi és egy vizualis-abrazolo részrendszer olyan szervezOdésben alkotja az
emberi nyelvet, melynek mitkodesét mas szempontu leirasok jobban meg tudjak
vilagitani.
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8. Fiiggelék
Adatkézl6 Szajkepminta
A Udvézéljik Gratisz jelnyelvi tolmacs honlapjan [...] Ha siket akar kérni

tolmacs, kell két nap elétt szolni. Ha rendezveny, peldaul eskivé vagy
kirandul, kell egy hét elébb szolni. Ha valami baleset vagy sulyos
betegség miatt kell a tolmacs, tolmacs két or# korulbelul# ket ora
megérkezik a tolmacs. Ha siket valami dolga vagy betegség miatt
tolmacs elmarad, lehet szol(ni) lemondom nem kérem tolmacs. [...] Ha
siket valam# (prm) tolmacs viselkedeés, vagy nem pontosan jelel, lehet
panasz szol szakma vezethdz (pm) mi volt a probléma. [...]

Tolmacs hol hely (umm) szivesen. [...] Szabaly sérté(s) gy ember (prr)
nem tart szabaly (bruh) tolm#. [...] Szakképzes(ss), példaul szakma
(mm) (m) tolmacs. Foglalkoztatas munka munka allas(ss) hiv. Egyén
igény, valaki (ii) (pr) segit (prm-brm). Rendezveny, szakmai rendezvény
munkatars (pm). Szaba# program, hallo(o0) vagy# nagyothall (laa). [...]

Szolgaltatasi szabalyzat hogy, mit fontos tudni, ha jelnyelv tolmacsra van
szilksége, milyen esetben és hogyan lehet kérni ingyen a jelnyelv
tolmacs#, hol hogyan kinél lehet panasz. [...] Jogsegelyszolgalat soran
jogosult igyfél ingyen és egyen jogsegelyszolgalat vesz részt. A jelnyelvi
tolmacs dija és kéltseége rendoérségre, birésag mindig az allam fizet, de

kivétel polgar per, példaul birésagon valas, feljelent,
maganszemely kell fizetni. [...]

4. abra: Reészlet az elemzéshez hasznalt szdajképmintakbol

Az elemzésekhez hasznalt atirasok szimbolumai

Manualis jelek (Napier 2006 alapjan):
AKAR = jelnyelvi jel magyar megjelenitése
TOLMACS+ = ismételt jel, altalaban hangstlyozas, kiemelés céljabol

REND-REND-REND/REND(3) = t6bbszor kivitelezett jel, nem kiemelés céljabol (pl. a ,,rendezvény”

sz6 artikulaciojat kiséré REND jel ismétlése)

DET = névmasok, hatarozoszok indexeléssel (pl. 6vé, neki, ez, ott)

REF= egy fogalom bevezetésénél annak kijelolése a térben, illetve arra visszautalas (J)
TELEFON+SZAM = jelosszetétel

Szajképek:

apa = tiszta, teljesen artikulalt magyar szajkép

munka# = redukalt szajkép, teljes szo6

sarg# = redukalt szajkép, a sz0 egy része

sz6l(ni): a szajkép vége nem egyértelmii

allas(ss): a szajkép utolso részét kitartva jelenitik meg

(prm): sajatos jelnyelvi szajkép. irasos megjelenitése a sz4j mozgasképére utal.

Az elemzés alapjaul szolgalé nyilvanos felvételek elérhetosége
A: http://www.egerjel.com/?q=node/19 (Letoltés datuma: 2010.11.02.)

B: http://www.korner.hu/site.php?inc=szoveg&szovegid=30 (Letoltés datuma: 2010.11.02.)
C: http://members.chello.hu/hjke/jelnyelvi.html (Let6ltés datuma: 2010.11.02.)
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