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A roma és magyar kisiskolasok pragmatikai kompetenciajanak
fejlesztési lehetdségei a tanorakon

In my essay | set out from the assumption that the language use of Gipsy and Hungarian
children is different. The pragmatic competence of people from different cultures differ
from each other: to achieve their aims they find different strategies suitable and during
language use the observation of certain speech events can also be different. This article
puts forward proposals in three fields for the development of pragmatic competence of
primary school students living in Gipsy and Hungarian cultures: 1. The strategies of the
rapport management among primary school students 2. The language use of primary
school students on the basis of the participation in conversation 3. The cultural differ-
ences of narrative compositions. The basis of the arrangement of exercises are compiled
by the results of a research with a linguistic point of view, which reflect on intercultural
divergences.

Bevezetés

»A roma gyerekek szocialis hattere és gondolkodasi sémaik annyira
eltérnek a magyarokétol, hogy ez a kolcsonds megértés akadalya
lehet. A kulturak kozotti hatékony kommunikécié eldmozditdsahoz

néhany specidlis képesség tudatos fejlesztése sziikséges” (Knausz,
2005: 86).

A legtobb telepiilésen az altalanos iskola als6 tagozatiban keét kiilonbozo
kulturalis hattérrel rendelkezd csoport tagjai iilnek egy osztalyteremben: a ma-
gyarok ¢és a romdk. Az adatok tiikrében megallapithatd, hogy a romak iskolai
teljesitmenye, illetve az €letben valo érvényesiilésiik a magyaroké mogott ma-
rad. Ennek egyik okaként a nyelvi hatranyt jelolik meg, mely a nyelvi szociali-
zac10, a nyelvhasznalat kiilonbseégeire, a kommunikativ kompetencia eltéréseire
vezethetd vissza (Réger, 1990: 121). A nyelvhasznalat fogalma itt azonban nem
kitlintetett kod hasznalatat jelenti, hanem az egyén nyelvhasznalati modjanak
Osszességét, a beszElIt és az irott nyelv hasznélatanak teljes skalajat foglalja ma-
gaban. Amennyiben segiteni szeretnénk a nyelvi hatrany felszamolasdban, mely
1gazabol nem a kitlintetett €s a hatranyos kod meglétét allitja, hanem az érvénye-
siilés nyelvének elsajatitdsara vonatkozik, azzal kell kezdeniink, hogy feltérké-
pezziik, mi az, amely adott. Vagyis: mi alkotja a gyerekek pragmatikai kompe-
tenciajat az iskolas kor elején. Az iskola ugyanis ekkor 1ép be az életiikbe, és
innentdl nydjthat segitséget az ¢letben vald esélyegyenldségre.
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Tanulmanyomban abbdl a feltevésbdl indulok ki, hogy a roma €s a magyar
gyerekek nyelvhasznalata kiilonbozik. A kiilonb6zé kultarabol jovok pragmati-
kai kompetencidja eltér egymastol: céljaik elérésére mas €s mas stratégidkat tar-
tanak megfeleldnek, és a nyelvhasznalat soran az egyes beszédesemények ész-
lelése is eltérd lehet.

A tanulmany kovetkezd  fejezetében roviden  attekintem  azon
szociopragmatikai szemponti nyelvészeti eredményeket, melyeket a jaszapati'
magyar és roma kisiskoldsok pragmatikai kompetenciajanak feltérképezése so-
ran kaptam (Maszlainé, 2007, 2008, 2009, 2010). Ezt kovetéen néhany javasla-
tot teszek arra, hogy hogyan lehetne ezeket az eredményeket beépiteni a tan-
anyagba a kompetencia alapu oktatas soran.

1. A roma és a magyar kisiskolasok pragmatikai kompetenciaja

El6z0 vizsgalataim sordn arra a kérdésre kerestem a valaszt, hogy a roma ¢€s a
magyar kultaraban €10 kisiskolasok stratégiahasznalata miben tér el egymastol,
¢s a stratégiahasznalat mogott milyen szociopragmatikai interakcids elvek hu-
zodnak. A kiilonbozd kultirdbol jovok ugyanis kiillonbozé elvekhez tartjak ma-
gukat a személyk6zi kommunikacio soran: a felszinen megjelend nyelvi forma
mogott az egyes kontextusokban mas és mas interakcids elvek huzodnak. Ezek
az elvek a szociokulturalis interakcids elvek, melyek a kovetkezdk: a) az arcu-
lattal® valo torodés, b) jogok és kotelességek, c) a feladat teljesitése.

A kapcsolatkezelés stratégiai a kisiskolasok korében

A kapcsolatkezelés stratégiait vizsgalva a szerepjatékok segitségével nyert
900 dialogus alapjan® a jaszapati roma ¢és a magyar kisiskolasok nyelvhasznala-
tarol megallapitottuk, hogy a vétek elkovetését kovetden a kisiskolasok a
szociopragmatikai interakcids elvek koziil leginkdbb az arculattal torédtek. A
roma kisiskolasok stratégiavalasztasa foként a sajat arculatuk védelme érdeke-
ben tortént, a magyarok esetében azonban a partner figyelembevétele €s az elva-
rasok is nagy szerepet jatszottak. Ezen kiviil azt is megallapitottuk, hogy a ma-
gyaroknal az udvarias nyelvhaszndlat jel6l6i az [FID-stratégidk (1.a, 1.b, 1.c)%, a
romaknal pedig a 2-es stratégia alkategériai (2.a, 2.b, 2.d). Lényeges €szrevétel
az is, hogy a magyarok a tanarral és a sziilovel szemben alkalmaztak tobb és bo-
nyolultabb stratégidkat, a romak pedig a barattal valé kapcsolat soran. Ezen ki-
viill a romak a tanarral szemben gyakran alkalmaztak a -2, -2.a, 6 és 9-es straté-
giakat, melyeket 6k maguk rossz bocsanatkérésnek tartanak. Beigazolodni 1at-
szik tehat az a feltételezésiink, miszerint a romdk nyelvi hatranya az idegenekkel
val6 kommunikacidban keresendd, illetve mas stratégidkat tartanak udvariasnak,
mint magyar tarsaik, és az iskolaban tanitod tandrok. Ez pedig félreértéshez ve-
zethet.
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A Kkisiskolasok nyelvhasznalata a konverzacioban vald részvétel
alapjan

A roma-magyar kisiskolasok nyelvhasznélatanak kultirakozi elemzése a kon-
verzacidban vald részvétel alapjan ugyancsak értékes informaciokat kozol az
anyanyelv-pedagdgia szamara®. Az egyet nem értés elemzése soran fény deriilt
arra, hogy a magyarok, amikor sajat kultirajukbeli beszéldpartnerrel 1éptek in-
terakcidba, a roméakhoz képest tObbszor hasznaltdk az ’egyet nem értés helyre-
hozatallal’ és az ’egyet nem értés indirekten’ stratégidkat. Azokban a dialogu-
sokban azonban, ahol a gyerekek mas kultiraji beszéldpartnerrel tervezték meg
az utolsd napot, a stratégiavalasztas eltérd képet mutat. A magyarok a romakkal
vald interakcid soran kiugrdan sokszor alkalmaztak az ’egyet nem értés pérén’®
stratégiat, €s Osszehasonlitva a romakéval, joval tobbszor fejezték ki egyet nem
értésiiket (80: 58). Az egyet nem értés vizsgalata soran Ugy tlinik, a magyarok a
romakkal szemben valé kommunikacio soran gyakran udvariatlanok.

Az azonos kultiraban €16k parbeszédét Osszehasonlitva a magyarok alkal-
maztak tobbszor szimultan beszédet, altalaban a szimultan beszéd kezdeménye-
z0jeként a beszedjogot maguknal tartva. A roma-magyar dialogusok soran azon-
ban éppen a romakndl szdmoltam Ossze tobb olyan esetet, amikor szimultan be-
széd tortént. Ok a szimultdn beszéd kezdeményezdjeként a beszédjogot atadtak
partneriiknek.

A szovegtopik’ kezelésének kultirakozi kiilonbségeit leginkabb a topiktéma
stratégiahaszndlata arra mutat rd, hogy a magyarok tobbszor tesznek ajanlatot a
program megszervezésére. A romakhoz viszonyitva sokszor koncentralnak a
feladatra, és sokszor azokban az esetekben is, amikor a hallgato felé iranyulnak,
azt a feladat szervezése érdekében teszik. A romak ezzel szemben beszedlepé-
seiket az el6z6 topikhoz igazitjak, ami az egyetértések és ismétlések formajaban
jelenik meg. A diskurzus témajanak kezelése hatterében allo szociopragmatikai
elvek a diskurzus céljadhoz kotheto eltérd elképzelésekkel magyarazhatok. A
szociopragmatikai interakcios elvekkel magyarazva: mig a roméaknal az arculat-
tal valo banasmad keriil el6térbe, addig a magyaroknal a feladat teljesitésének
szerepe kap hangsulyt.

A diskurzusjellegzetességek kapcsan utolsoként a diskurzus informacios
struktirdjat vizsgaltam. A stratégiahasznalat konvencidirol megaéllapithatjuk,
hogy a romak eldnyben részesitik az indirekt stratégidkat a direkt stratégiakkal
szemben. Ez a jellegzetesség leginkabb az eltérd érvelési mdédokban érhetd tet-
ten. A magyarok allit6 mondattal, direkt médon érvelnek, mig a romdk az indi-
rekt, kérdés vagy felkialtds formajdban megfogalmazott meggydzési stratégiakat
valasztjdk. Az indirekt érvelési stratégiak mellett a romak induktiv sémainak
alkalmazasat jol illusztraljdk az ugratasok is.
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1.3 Az elbeszél6 fogalmazasok kulturalis kiilonbségei

A szdbeli nyelvhaszndlat kiilonbségein tal arra a kérdésre is kerestem a va-
laszt, hogy mi lehet az oka a roma gyerekek nehézségeinek az irasbeliség terén.
A vizsgélddasok soran mindvégig Réger Zitanak (1987) azt a megallapitasat ta-
masztottam al4, hogy a romak iskolai nehézségei az irasbeliség terén azzal ma-
gyarazhatdk, hogy a roma kultirabol hianyzik az irott nyelv.

A kisiskolasok elbesz¢l6 fogalmazasainak elemzése utan® azt a kdvetkeztetést
vontam le, hogy a romdk fogalmazasaiban valdban kevésbé érvényesiilnek a
tantargyi Gtmutatokban megfogalmazott fogalmazasi kovetelmények. Igy pél-
déaul a szoveg mondatai sokszor nem fliggnek Ossze egymassal, a fogalmazéasok-
ban nem szerepel minden, ami a megértéshez lényeges (pl.: sok az implikacio),
az elbeszélés részei sok esetben hidnyoznak. Mas szdval az elbesz¢ld fogalma-
zasok irasa sordn elvart irott szovegre jellemzd linearis €s globalis kohézids esz-
kozok nem €rvényestilnek megfelelden.

A tantargyi kovetelményekben olvashatjuk azonban a parbeszédek hasznila-
tanak fontossagat a szoveg élményszeriivé tétele céljabol. Ugy tiinik, a romak
éppen azért, mert szovegalkotasuk soran sokszor besz€lt nyelvi stratégiakat al-
kalmaznak, érdekesebbé tudjdk tenni torténeteiket az olvasd szadmara. Ilyen
stratégidk példaul az ismétlés, az egyenes beszéd ¢€s az értelmezd értékeld részek
gyakorisaga. Ennek ellenére a kohézios eszkozok hidnya miatt a romak fogal-
mazasai nehezen olvashatok.

E fejezet Osszefoglalasaként elmondhatjuk, hogy a vizsgalt roma és a magyar
kisiskolasok nyelvhasznélata (pragmatikai kompetenciaja) valoban eltér egy-
mastol.

Az iskoldban azonban mindkét kultira tagjai olyan szociokulturalis kornye-
zetbe keriilnek, ahol sziikségessé valik megbizni egyediil a verbalizalt csatorna-
ban, ¢s el kell szakadni az otthonrdél hozott megosztott feltételezésektol
(Gumperz, 1977). Fontossa valik az idegenekkel valé kommunikacio, hiszen ez
képezi a sikeres nyelvi szocializacio képzési standardjat.

Az iskolaskorti gyermekek nyelvi szocializaciojaval kapcsolatosan Gumperz
tanulmanya érdemel kitiintetett figyelmet, melyben a cikk ir6ja hangsulyozza,
hogy a gyerekek a kisiskolas kor elejére a szocialis nyelvhasznalatot megtanul-
jék, de ez egy tokéletlen kommunikéaciéo modellje. A gyerekek kommunikacios
készsége iskolas kor elbtt az otthoni rendszeren beliil fejlodik, ahol k6zds tudas
(,,shared knowledge”) van. A kommunikalas és a jelentés értelmezésének képes-
ségét egy rendszeren beliil tanuljak meg (Gumperz, 1977: 105).
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Az emberi beszédkommunikacios rendszer fontos sajatossdga azonban a
tobbértelmiiség. Ez azt foglalja magéaban, hogy adva van a lehetdségek halmaza:
az, hogy kiilonb6zé modban beszéljiink. Az iskoldaban a gyerekek egy 1j rend-
szerrel taldlkoznak, belépnek az idegenek az életiikbe, meg kell tanulniuk a
tobbértelmiiségeket feloldani, vagyis hogy hogyan kell kommunikalni ismeret-
lenekkel Uj kontextusban, 0j szituacidban.

Az ismerdsokkel valé kommunikacié nagyon kiilonbozik az idegenekkel vald
kommunikaciotol. Ez utdbbi azonban az, amely a sikeres nyelvi szocializacio
képzési standardjat képezi. A gyerek kommunikativ képességét a késdbbiekben
aszerint mérik, hogy megfelel-e a felndtt kritériumoknak, melyek a
kontextualisan relevans és megfeleld beszédet és irast jelentik. Ez a képesség
nemcsak a stratégidk elsajatitasat jelenti, hanem a felndttek szabalyainak elsaja-
titasat is a beszéd és az iras kontextusara vonatkozva (Gumperz, 1977: 110).

2. Kerettantervi célok

Az Ujfajta nyelvhasznalat elsajatitasa a kerettantervekben is célként fogalma-
zodik meg: az anyanyelvi kompetencidk fejlesztésének célja az lesz, hogy az
iskoladba keriilést megel6z6 nyelvi tapasztalatokra épitve meginditsa a gyerekek
anyanyelvi tudatosodasdnak folyamatat, mely a kommunikativ kompetencia
fejlodéseéhez vezet. Azzal ugyanis, hogy a gyerek 0j nyelvhasznalati modokat
tanul meg, kiszélesedik a nyelvi tevékenységek kore, pontosabbéd valik a meg-
értés €s a kifejezés. SzOke-Milinte Enikd alapjan (2005) szdmba vettem azokat
az altaldnos kommunikacids képességeket €s szocidlis készségeket, amelyek
fejlesztéséhez a kulturalis kiilonbségeket is figyelembe kell venni, hiszen csak
ugy fejleszthetok hatékonyan. Ezek a készségek a kovetkezok:

Kommunikéacids képességek: elbeszeélés, érvelés, reflektalas, altalanos verba-
lis egyiittmiikodes, kérdesfelteves, visszajelzes, valaszadas, altalanos szovegal-
kotas.

Szocialis keszségek: kontaktuskezelés, érdekérvényesités, érvelés, visszajel-
z¢€s, kommunikacios helyzetalakitas, konfliktuskezelés, egyiittmiikodés, szan-
déknyilvanitas (Széke-Milinte, 2005: 109).

A szocialis készségek kozé tartozik a konfliktuskezelés és a szandéknyilvani-
tas is, melyek az anyanyelvi kompetencia fejlesztésében fontos szerepet jatsza-
nak. A kisiskoldsok nyelvhasznalatat vizsgalva a kapcsolatkezelés kapcsan ezek-
6l a készségekrdl pontos képet kaptunk a két kultira viszonylatdban. A szerep-
jatszos modszer segitségével 1étrehozott beszédesemeények sordn egy vétek tor-
tént, ami a beszélopartnerek kozott konfliktushoz vezetett. Ezt kovette a bocsa-
natkérés vagy valamelyik mas stratégia, ami egyfajta szandéknyilvanitas. Lat-
tuk, hogy a konfliktuskezelés és a szandéknyilvanitas készségeinek fejlesztése
azonban korantsem problémamentes, hiszen kulturalis variaciok Iépnek fel.
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3. Javaslat a kapcsolatkezelés tanitasahoz

Miel6tt a szociopragmatikai eredmények beépitésére javaslatot tennék, néz-
zik meg, hogy a NYIK-es® konyvekben milyen feladatokat talalunk a szandék-
nyilvanitas és a konfliktuskezelés készségek fejlesztésére!

A kérés tanitasa kapcsan szamos feladatot taldlunk az udvarias kérések kiva-
lasztasara (Hogyan mondandd udvariasabban az aldbbi kéréseket? Az aldbbiak-
ban mindegyik kérés utan két valaszt olvashatsz. Keretezd be, amelyik udvarias!
Hogyan kérnél udvariasan az alabbi helyzetekben?) (Farkas, 2007: 24-25). Az
iskolai viselkedésre vonatkozoé illemszabalyok tanitasara pedig a program sze-
repjatékot javasol: néhany babot az erdei iskola tanul6janak tekintiink, akik nem
ismerik, €s természetesen nem is tudjak megtartani az iskolai viselkedés illem-
szabalyait. A tanuldoknak ki kell javitaniuk a babok viselkedését gy, hogy az
illemtudo legyen (Zsolnai, 1987: 133). Ez a feladat a hatranyos helyzetli tanulok
integralasi programjaiban 1s tobb alkalommal szerepel. A gond csak az, hogy a
roma és a magyar kultiraban mas jelenti az udvarias nyelvhasznalatot. Eppen
ezért az 1. tdbladzatban arra teszek javaslatot, hogy a kulturakoézi eltéréseket is
figyelembe véve, hogyan lehetne a vétket kovetd kapcsolatkezelés stratégiait
tanitani, illetve a kultirakozi eltérésekre reflektalni.

Ezt a tanitési eljarast természetesen alkalmazhatjuk mas szandéknyilvanitasok
tanitasara is. Annak érdekében azonban, hogy a kultirakozi kiilonbségekre az
udvarias nyelvhasznalat tekintetében reflektalni tudjunk, tovabbi mérésekre van
szikség. Ezt az osztilyban tanitd tanar is elvégezheti 4. osztalyban
diskurzuskiegeszitd teszttel (erre a stratégidk gyiijtése miatt van elsésorban
sziikség), illetve a szituacidk eljatszasa utan az utdlagos kérdésfelteveések révén
a nyelvhasznalat mogott huzodo vildgszemléletre is fényt derithetiink. E mod-
szer segitségével lehetove tessziik egyrészt azt, hogy ne csak egy normarend-
szert abszolutizaljunk, masrészt azt, hogy a jobb stratégidkat tudatositsuk, meg-
ismertessiik a gyerekekkel.

4. Az utolsé nap megtervezése

A kommunikécios képességek koziil kiemeltiik a verbalis egylittmikodeést, a
visszajelzést és a valaszadast, a szocialis készségek koziil pedig az érvelést és a
visszajelzést. Az altalam vizsgalt tankonyvekhez tartozé tanmenetekben ezen
képességek fejlesztésére a kovetkezOket taldljuk: Az ABC-haz (Hernadiné,
2008a, 2008b) tanmenetében harmadik osztalyban szerepel a kooperativitas, a
tarsas beszélgetés illemszabdlyai €s a vita szabalyainak a megtanitdsa. Negyedik
osztalyban (Hernading, 2008c, 2008d) mindez bodviil a beszélgetésbe, a vitaba és
a megbeszélésbe valo bekapcsolodas szabéalyainak ismeretével. Az Integralt tan-
konyvesalad (Foldvari, 2008a, 2008b, 2008c, 2008d) az Apéczai Kiado (Bathory
¢és Esztergalyos, 1997; Burai és Farag6, 2008a, 2008b) és a Nemzeti Tankonyv-
kiado (Antalné és Bacso, et al., 2008; Bacso és Vas, 2006, 2007; Hargitai, 2007,
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2008a, 2008b, 2008¢) altalam vizsgalt tankonyveihez tartozd tanmenetek szintén
harmadik ¢és negyedik osztalyban fontosnak tartjdk az egyetértés €s az eltérd
vélemény kulturalt megfogalmazasanak megtanitasat, valamint a vita menetének
megtanuldsat, és a vitatkozas udvarias formainak elsajatitasat. A tanmenetek al-
tal eldirt kompetencia-fejlesztések a tankonyvekben azonban nem valosulnak
meg kell6képpen. Egy-egy olvasmanyhoz kapcsolva talalhatunk ugyan vitain-
dité kérdéseket, vagy az olvasottakra reflektalhatnak a diakok véleményalkotés
formajaban, konkrét feladatok azonban nem kapcsoldédnak ezekhez a részterii-
letekhez.

A beszélgetés szabdlyainak elsajatitdsa ebben az esetben is a Zsolnai-prog-
ramban a legkidolgozottabb. Az Egymas kozott cimit munkafiizetben egy oldal-
nyi illemszabalyt olvashatunk arra vonatkozélag, hogy hogyan illik beszélgetni
(Farkas, 2007: 61). Ugyanebben a kiadvanyban talalunk olyan feladatokat is,
melyek a véleménynyilvéanitidsra és az érvelésre vonatkoznak (példaul: Kosd
Ossze az alabbi véleményeket a rajuk jellemzo jelzOkkel! Keretezd be azokat a
véleményeket, amelyek pontosak! Hogyan mondanad el a véleményedet a ko-
vetkezd esetben? Keretezd be a valaszt, vagy irj masikat! Két fiu vitatkozott ar-
61, hogy jo-e bérhazban kutyat vagy macskat tartani (példaszoveg): Milyen sza-
balyok ellen vétettek a fiak a vita soran?, Fel van sorolva néhany allitas: két
csoportban fogtok dolgozni. Az egyik csoport az alabbi allitasok igazolasara, a
masik pedig azok cafolasara keressen érveket!) (Farkas, 2007: 39). Mivel azon-
ban a NYIK-program javaslatai nem valodi szituaciokhoz kotddnek, a korabban
targyalt tankonyvrészletek pedig til altalanosan kezelik a beszélgetéshez kothetd
készségeket, a 2. tablazatban bemutatott tanitasi eljarast javaslom.

5. A fogalmazas tanitasa

Az elbesz¢€ld fogalmazasok tanitasa a tankonyvekben érvényesiti a kommuni-
kativ szempontokat, és a tankonyvekben elegendd feladat van a szovegalkotas
gyakoroltatasara. Ennek ellenére a szovegalkotds normai a roma kisiskolasok
fogalmazasaiban kevésbé érvényesiilnek magyar tarsaikéndl. A romék fogalma-
zasainak néhany jellegzetessége: tématarsitds a téma végigvezetése helyett,
nincs bevezetés, nincs befejezés, a tagmondatok nem kapcsolddnak logikailag,
nagyon kevés kotdszot ismernek, sokszor irnak olyasmirdl, amirél csak késdbb
dertil ki, hogy mi a lényege, sokszor indirekten fejezik ki gondolataikat, a logi-
kus felépités helyett ismétléseket alkalmaznak, és a mondathatarokat sem jelo-
lik. A fogalmazasok szociopragmatikai szemponti elemzése ramutatott arra,
hogy a romak sikertelensége a fogalmazasiras terén azzal magyarazhatd, hogy
kultarajukbol hianyzik az irasbeliség. Ebbdl az okbol kifolyodlag a roma gyere-
kek fogalmazasait nem szabad egy mércével mérni a magyar didkokéval. Véle-
ményem szerint a roma gyerekeknek tobb idot kellene adni arra, hogy az irasbeli
kultiraval (a mesekonyvekkel) taldlkozzanak, illetve a tanordkon a tandrnak
tobbszor i1s ki kellene vetiteni mintafogalmazasokat (1. 2. melléklet), és ezeket

71



Maszlainé Nagy Judit

eldszor értelmezni kellene. A gyerekek a példak kapcsan latnak, hogy a szdébeli
stratégiakban bévelkedd szovegeket nehéz megérteni, €s ezt tudatositani kellene.
A fogalmazasok értelmezése soran a kovetkezd feladatokat Iehetne adni: Melyik
fogalmazast tartod jobbnak? Mi a kiilonbség a két fogalmazas kozott? Gyijtsiink
eltéréseket! Mely esetekben nem vildgos, hogy mit akar mondani a fogalmazas
ir6ja? Miért? Melyik fogalmazas volt érdekesebb? Miért? Javitsuk ki a fogalma-
zasokat ugy, hogy érthetébbek legyenek!

Azt gondolom, ha igy kozelitjiik meg a fogalmazasokat, a romak is kozelebb
keriilhetnek az irott nyelvhez.

7.arszo

Tanulmanyban a roma ¢és a magyar kulturaban €10 kisiskolasok pragmatikai
kompetenciajanak fejlesztésére tettem javaslatokat. A feladatok osszeéllitasanak
alapjat egy nyelvészeti szemponta kutatas eredményei alkottak, melyek kultura-
kozi eltérésekre 1s reflektaltak.

A nyelvhasznalat szociopragmatikai vizsgalatanak elvégzése utan megallapi-
tottuk, hogy a romdk stratégidi €s a nyelvhasznalatuk mogott htizédo vilaglatas
eltér a magyarokétol. Ahhoz, hogy az iskoldban a roma tanulok is sikeresek le-
hessenek, 01 tanitasi modszerekre van sziikség, melyek kulturakozi aspektusokat
is figyelembe vesznek.

A késObbiekben a hatranyos helyzet felszamoldsa érdekében tovabbi méré-
sekre ¢€s eredményekre van sziikség. Amennyiben a kodhaszndlatra 6sszponto-
sitjuk a figyelmet, varhat6 az is, hogy olyan eredményeket kapunk, melyek a
romak magyar nyelvi tudasanak elégtelens€égére mutatnak ra.

A kompetencia alapu oktatas jegyeében a nyelvi hatrany felszamolasa a peda-
gogusokra harul. Amennyiben a kutatasi eredményeket 6sszekapcsoljuk a peda-
gogiai gyakorlattal, gy gondolom, segithetiink abban, hogy eldmozditsuk a
roma ¢€s a magyar kultara kozotti hatékony kommunikaciot.
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Jegyzetek

1. Jaszapatin az altalanos iskola also tagozataban koriilbeliil fele-fele aranyban vannak magyar és roma
tanulok, ezért idedlis volt a helyszin a mérés lebonyolitasara.

2. Arculat: A fogalmat Ervin Goffman alkotta meg (Goffman, 1972), aki az arculatot vagy homlokza-
tot a kovetkezoképpen definialta: az egyén nyilvanos helyzetekben felszini képet alkot magardl: az
énmegjelenités az én rogzitett formaju képe, ami a masokra tett hatas miatt lesz fontos, vagyis hogy
masok hogyan kezeljenek minket. Az egyén nagy gondot fordit a magarol kialakitott kép kimunkala-
sara, ¢s ezzel hozzajarul a sikeres a kommunikacidohoz: meghatarozza a helyzetet a megfigyelok sza-
mara. Az egyén arra torekszik, hogy a masikban kialakitson magardl egy képet, és szerepjatékaval
megfeleljen a k6zdsségben elfogadott normaknak.

3. Els6 és negyedik osztalyban évfolyamonként 15 roma és 15 magyar kisiskolas vett részt a mérés-
ben, egyenként 15 szituacidban.

4. Lasd a roviditések jegyzékében!

5. A mérés soran egyszerre két kisiskolast iiltettiink le (ugyanaz a gyerek két dialogusban vett részt:
egyszer azonos kulturalis hatter(i, masszor eltéré kulturalis hatter(i tarsaval oldotta meg a feladatot),
akiknek az volt eldzetes instrukci6 alapjan a feladatuk, hogy tervezzék meg az utolso tanitasi napot). A
mérésben 10 roma és 10 magyar negyedikes jaszapati kisiskolas vett részt, igy Osszesen 40 parbeszé-
det jegyeztem le.

6. Egyet nem értés direkt modon.

7. A szovegtopik fogalma azt fedi le, amir6l altalaban beszélnek (Yule, 1980).

8. A negyedikes kisiskolasoknak (24 magyar és 24 roma tanuld) azt a feladatot adtam, hogy egy az
osztalyukban nem tanitd tanité néninek irjanak elbeszélé fogalmazast, melynek cime: ,,Nagy élmé-
nyem volt”.

9. A forgalomban 1év6 tankdnyvek koziil azért valasztottam a Zsolnai-program (1987, 1988, 1989)
tankonyveit, mert esetiinkben a nyelvi kommunikativ kompetencia fejlesztésére koncentralunk, és ez a
részteriilet a NYIK-ben jelenik meg a legrészletesebben és a legkidolgozottabb méddon.

Irodalom

Antalné dr. Szabé Agnes, Bacsé Monika és Vas Zoltanné. (2008) Anyanyelviink vildga dltaldnos
iskola 4. osztaly. Budapest: Nemzeti Tankonyvkiado.

Bacs6 Moénika és Vas Zoltanné. (2007) Anyanyelviink vildga I. Altalanos iskola 3. osztdly. Budapest:
Nemzeti Tankonyvkiado.

Bacs6 Ménika és Vas Zoltanné. (2006) Anyanyelviink viliga II. Altaldnos iskola 3. osztdly.
Budapest: Nemzeti Tankonyvkiado.

Bathori Anna Zsuzsanna és Esztergalyos Jené. (1997) Hétszinvilag: olvasokonyv 4. osztaly szd-
mdara. Budapest: Apaczai Kiado.

Burai Laszloné és dr. Faragé Attilané. (2008a) Hétszinvirdg: olvasokonyv 3. osztdalyosoknak. Buda-
pest: Apaczai Kiado.

Burai Laszloné és dr. Farago Attilané. (2008b) Hétszinvirdg: munkafiizet 3. osztalyosoknak. Buda-
pest: Apaczai Kiado.

Farkas Julianna. (2007) Egymadas kozott. Kommunikacio, illem az dltalanos iskola 3. osztalya
szamdra. Budapest: Nemzeti Tankonyvkiado.

Foldvari Erika. (2008a) Integralt tankonyvesalid — Olvasokonyv 3. o. Szeged: Mozaik Kiado.

Foldvari Erika. (2008b) Integralt tankonyvesalad — Nyelvtan munkatankényv 3. o. L, 11. félév. Sze-
ged: Mozaik Kiado.

Foldvari Erika. (2008¢) Integralt tankonyvesalid — Olvasokonyv 4. o. Szeged: Mozaik Kiado.

Foldvari Erika. (2008d) Integralt tankényvesalad — Nyelvtan munkatankonyv 4. o. I, II. félév. Sze-
ged: Mozaik Kiado.

Goffman, E. (1972) Interaction Ritual: Essays on Face-to-Face Behavior. Harmondsworth: Penguin.

73



Maszlainé Nagy Judit

Gumperz, J. C. (1977) Situated Instructions: Language Socialization of School Age Children. In:
Ervin-Tripp, S. & Mitchell-Kernan, C. (eds.) Child Discourse. New York: Academic Press. 103-
124.

Hargitai Katalin. (2007) Jatékvaros: Magyar nyelvi munkatankényv az daltalanos iskola 4. évfolyama
szamara. Budapest: Nemzeti Tankonyvkiado.

Hargitai Katalin. (2008a) Jatékvaros: képes olvasokonyv az dltalanos iskola 3. osztilya szamdra.
Budapest: Nemzeti Tankdnyvkiado.

Hargitai Katalin. (2008b) Jatékvaros: Magyar nyelvi munkatankonyv az dltalanos iskola 3. osztdlya
szamara. Budapest: Nemzeti Tankonyvkiado.

Hargitai Katalin. (2008c) Jatékvilag: Képes olvasokonyv az dltalanos iskola 4. osztilya szamdra.
Budapest: Nemzeti Tankdnyvkiado.

Hernadiné Hamorszky Zsuzsanna. (2008a) ABC-/hdz Mese és valdosdg olvasokéonyv 3.0. Szeged: Mo-
zaik Kiadé.

Hernadiné Hamorszky Zsuzsanna. (2008b) ABC-hdz Beszéd, olvasas munkafiizet 3. o. L, II. félév.
Szeged: Mozaik Kiado.

Hernadiné Hamorszky Zsuzsanna. (2008c) ABC-hdz Kitdrulkozo vilag olvasokonyv 4.0. Szeged:
Mozaik Kiad6.

Hernadiné Hamorszky Zsuzsanna. (2008d) ABC-hdz beszéd, olvasds munkafiizet 4.0. L, II. félév.
Szeged: Mozaik Kiadoé.

Knausz Imre. (2005) A roma tanulok tanitasara vonatkozé kompetencia és a tarsadalomtudomanyi
képzés. In: Hunyady Gyorgyné, Kereszty Zsuzsa és Véghelyi Jozsefné (szerk.) Roma gyerekekre
vonatkozo kompetencia fejlesztése a tanito- és ovoképzés tantdrgyi programjaiban. Budapest: Tre-
Z0r,

Maszlainé Nagy Judit. (2007) A bocsanatkérés pragmatikaja a kisiskolasok kérében. Argumentum 3.
65-84.

Maszlainé Nagy Judit. (2008) A kisiskolasok pragmatikai kompetenciajanak fejlddése a bocsanatké-
rés kapcsan. Argumentum 4. 186-203.

Maszlainé Nagy Judit. (2009) A jaszapati roma és magyar kisiskolasok fogalmazasainak kulturak6zi
elemzése. Magyar Nyelvjarasok 47. 145-170.

Maszlainé Nagy Judit. (2010) A jaszapati roma és magyar kisiskolasok nyelvhasznalati stratégidinak
kultarako6zi elemzése: a konverzacioban vald részvétel. LingDok 9. 75-99.

Réger Zita. (1990) Utak a nyelvhez. Nyelvi szocializdacié — nyelvi hdtrany. Budapest: Akadémiai Ki-
ado.

Réger Zita. (1987) Nyelvi szocializacié és nyelvhasznalat magyarorszagi cigany nyelvi kdzosségek-
ben. In: Bartha Csilla (szerk., 2007) Cigdny nyelvek és kézosségek a Karpdt-medencében.
Budapest: Nemzeti Tankonyvkiado.

Széke-Milinte Eniké. (2005) A kommunikacios kompetencia szervezédése és fejlédése. In: Ivasko
Livia (szerk.) Erthetd kommunikdcio. Szeged: Szegedi TE Médiatudomanyi Tanszék.

Yule, G. (1980) Speakers’ topics and major paratones. Lingua: International Review of General
Linguistics 52. pp. 33-47.

Zsolnai Jozsef. (szerk., 1987) Tanitdasi program 1. osztaly. Budapest: Tankényvkiado.

Zsolnai Jozsef. (szerk., 1987) Feladatgyiijtemény 1. osztdly. Budapest: Tankonyvkiado.

Zsolnai Jozsef. (Szerk., 1987) Tanitasi program 2. osztaly. Budapest: Tankonyvkiado.

Zsolnai Jozsef. (szerk., 1987) Feladatgyiijtemény 2. osztdly. Budapest: Tankonyvkiado.

Zsolnai Jozsef. (szerk., 1988) Tanitdsi program 3. osztaly. Budapest: Tankényvkiado.

Zsolnai Jozsef. (szerk., 1988) Feladatgyiijtemény 3. osztaly. Budapest: Tankonyvkiado.

Zsolnai Jozsef. (szerk., 1989) Tanitasi program 4. osztaly. Budapest: Tankonyvkiado.

Zsolnai Jozsef. (szerk., 1989) Feladatgyiijtemény 4. osztdly. Budapest: Tankonyvkiado.

74



A roma és magyar kisiskolasok pragmatikai kompetencidjanak fejlesztési lehetoségei a tanorakon

1. melléklet
Példa az ugratasra (romak) és a logikus érvelésre (magyarok) a mérési anyagbol:

Allitasként megfogalmazott ugratss, visszakozas:

R: Na. Akkor elsének=irom a FOcit, mert te arra nagyon (-) mérges lennél, ha nem irnam.
M: Jo=

R: =AKkkor elsé a f o ci. Reggel koran foci?

M: Igen! Mért ne?

R: Hjaaj (s6hajtas); Nem=elég hogy még (-) koran felkelsz, ma focizni is?

M: Igen! Vagy eldszor nézziink tévét?

R: Esetleg! De varja=kihtizom. Akkor elsének, vetités.

Logikus érvelés:
M: (s6haj)Es uténa johet a foci csak!

R: Oké. Tizenegyig.

M: Ha, /olyan, olyan sokaig/?

R: Igen!

M: Hat, dehat akkor nem fér bele a az, amiket leirtunk.

R: Akkor legyen 6: (1,5) negyed kilenc Negyed kilenc!
M: [ Tizoéraig! ]

M: Nem, legyen tizoraig!

2. melléklet

Magyar tanulé:
Nagy élményem volt

A Balatoni nyaralason veliink jottek a baratom és csaladja. Egy nagyon szép hazat kaptunk.
Niki a baratném testvérem és én voltunk egy szobaba.

Nagyon sokszor flirddtiink| és volt olyan isl mikor mind a két csalad a Balatonban labdazott.
Nikivel tobbszor is be sztunk a bolydhoz. Nem is tudom hanyadik nap| Agotajék pont odajéttek. Nem
voltak annyira messze sem. Mostmar harom csalad labdazott. Agotajék sokszor eljéttek hozzank.

De sajnos nem volt minden nap jé id6. De a sziilok mindig kitalaltak, hogy hova menjiink. Esténként
mindig sétaltunk.

Bar tovabb maradtunk volna! De az emléke mindig megmarad. Meg kiilomben egy kis macit
is kaptam| és igy mindig megmarad a Balaton emléke.

Roma tanulé:
Nagy élményem volt

A Sziireti focimeccsen Kialtunk| a korhaz iskola kihivta Szet imrések ket| volt, 3,3,kesek voltak a mi
iskolankban| volt ,3,41,els6nek,3,ésa,31, a mi iskolank legy6zte a harmadikosokat| és nagyon iiriiltek|
¢és utana Mikdvet kesztonk | bealtiink a pajara és kesztiink Ipaszolgatunki utan bement a haloba egy
20ll és eszt a korhaz iskola 16tel kesztekl és elvetiik a labdatl és megint bement egy goll és nagyon
oriiltiink a golnak| és meg nyerte a Korhaz 4gyedikeseil megnyertek elsé mecset | es utana bekeriil-
tiink a diinttibe 1€és megint mikesz tiink | megint paszolgatunkl es megint egy gol kesztekl es hoztak
fell és kicselesztiink tiketl és és megint beruktun golt les ,3,0, revertele a Korhaz iskola a szent
imréseket|
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3. melléklet

1. tablazat: A kapcsolatkezelés tanitasa

Didaktikai feladat, Munkaforma,
Lépések Az 6ra menete kompetenciafejlesz- moédszerek,
tés eszkozok

1. 1épés A hazirend egy részének felolvasésa: ,,K6- | rdhangolas szobeli frontalis

telességed, hogy vigyazz magad és tarsaid | a szocialis kompe- megbeszélés
személyes értékeire!” tencia fejlesztése

2. 1épés Egy szituacio felvazolasa (ta- képességfejlesztés: szobeli frontalis

nar/szemiiveg): a kép megfigyelése, majd a | a pragmatikai kom- | megbesz¢lés
szituacio leirasa utan (sziinet van, rohan- petencia fejlesztése kép
galtatok a teremben, és te véletleniil lelok- | erkdlcsi értékrend babok
ted a tanar szemiivegét az asztalrdl; a tanitd | kdzvetitése

néni éppen most jon be az osztalyba) a

tanar megkéri a didkot, hogy irja le, hogyan

reagalna a tanar szerepébe bujt bab meg-

nyilatkozéséra: ,,Gyerekek, csak a hetesek

maradhatnak benn, a tobbiek menjenek ki a

sziinetre! Hoppa, most latom, hogy mi tor-

ténik itt! Hogy keriilt a szemiivegem a

foldre?”

3. 1épés A diakok leirjak valaszaikat. a gondolkodas, krea- | irasbeli egyéni
tivitas fejlesztése munka
konfliktuskezelés

4. 1épés Ezutéan a tanar projektorral kivetit két dia- | ismeretbdvités, meg- | szobeli frontalis

logust a gyerekeknek. Ezeket két-két gye- figyeloképesség, megbeszélés,
rek hangosan felolvassa: tolerancia projektor
1.: tanar-szemiiveg/ a tulajdon megkarosi- | a (kulturakozi)

tasa

— Gyerekek, aki nem hetes, azonnal menjen
ki sorakozni! Hopp4, Friderika, most latom,
mi torténik itt?

— B. elvette az asztalrol a tolltartomat, és
elkezdtiink kergetdzni, és véletleniil lelok-
tem a szemiivegét. (3/2.d)

— Ejnye, ejnye, hat hogy tehettél ilyet?
Nem tudjatok, hogy a teremben tilos sza-
ladgalni?

— Véletlen volt. (2.d)

— De raadasul nézd meg, még a szemiive-
gem is leesett a foldre! Darabokra torott.
Hat mit gondolsz, hogy fogok én ezutan
olvasni? F., nagyon nagy kart okoztal.

— Nem akartam, csak véletlen volt.
(2.d/2.d)

— Hat, bizom benne, hogy csak véletlen
volt. Maskor ilyen ne forduljon el6!

— lgen.

2.: tanar— szemiiveg/ a tulajdon megkaro-

pragmatikai kompe-
tencia fejlesztése
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sitasa

— Gyerekek, csak a hetesek maradhatnak
benn, a tobbiek menjenek ki sziinetre!
Hoppa, P., most latom, mi torténik itt?
Hogy keriilt a szemiivegem az asztalra? Az
asztalrél a foldre?

— Véletleniil, ahogy Cs. elvette a tolltarto-
mat, elkezdett vele futni, el akartam kérni
tdle, csak ahogy futottunk, véletlentil meg-
rantottam a teritdt, és véletleniil lepottyant.
(2.d/3/2.d)

— Azt, hogy lepottyant, latom dragam, de
darabokra tort. Es hogy fogok én ezutan
olvasni?

— Majd visszaragasztjuk. (4)

— P. ezt nem gondoltam, hogy te nem tu-
dod, hogy a hetesnek hogy kell viselkedni.
Nagyon elkeseredtem. Nagyon kar, hogy
nem fogadtal szét. Tudsz erre mondani
valamit a tanité néninek?

— Hat, csak borzalmasan sajnalom. (1.a)

— Hat, remélem, majd valahogy megoldjuk
a problémat.

Az elsd dialogus a romak kedvelt stratégi-
ajat szemlélteti (2.d), a masodik pedig a
magyarokét (1.a). A tandr felhivhatja a
figyelmet arra, hogy kiilonb6z6 kulturak
mas és mas stratégiakat részesithetnek
elényben.

5. 1épés A tanar megkérdezi, hogy a gyerekek mely | ismeretbdvités, frontalis szobeli
valaszokat részesitenék elényben. Ezutan kultarakézi kiilonb- | megbeszélés
felkeriilnek a didkok valaszai a tablara. A ségek észrevétele, tablakép
tanar esetleg mas valaszokkal is kiegészit- | szemléltetése
heti a repertoart (a -2, -2.d 6, 9-es stratégi-
akra is hozhatunk példakat). A tanar felte-
szi a kérdést: Melyik valaszt tartjatok jo-
nak?

6. 1épés A kovetkezokben az osztaly el6tt a bab és szobeli kifejezokeé- szerepjaték bab-
egy-egy diak eljatssza az eldz6 szituaciot pesség fejlesztése bal
egyszer ’sikeres’ stratégia alkalmazasaval, | 6nallo véleményal-
egyszer pedig a rossznak tartott stratégia kotas
alkalmazasaval. A tobbiek addig elképze- szandéknyilvanitas
lik, hogy mit gondolhat a tanar az els6, gyakorlasa
illetve a masodik szituacidban (tanari kér- | érvelési technika
dés: Mely valaszok azok szerintetek, me- gyakorlasa
lyek a tanitdé néni haragjat enyhitik?)

7. 1épés Ezek utan mas szituaciot is valaszthatunk a | szdbeli kifejezoké- paros munka

vetek elkovetésére. Ez lehet példaul a ’ha-
zudni valakinek’ szituacio a barattal szem-
ben. Megkériink két baratot (magyar—ma-
gyar, roma—-roma, esetleg magyar—-roma
parositasban is lehet), hogy jatsszak el a
jelenetet.

pesség fejlesztése
kreativitas

az ismeretek elmé-
lyitése
szandéknyilvanitas
gyakorldsa

szerepjaték
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8. 1épés

Ezutan megkérdezziik az osztalyt, hogy
melyik megoldast tartottak jobbnak, €s
szerintiik miért valasztottak a vétek elkd-
vetdi azt a stratégiat, amit (Miért kértek
bocsanatot vagy miért nem kértek bocsa-
natot?). A valaszokat Osszevetjiik azzal,
amit a szerepjatszok valoban gondoltak.
(Ezen a ponton utalhatunk az eltér6 straté-
giak alkalmazésara, és arra, hogy nem min-
denki ugyanazért kér bocsanatot).

reflektalas
pragmatikai és szoci-
alis kompetenciak
fejlesztése
tudatositas

frontalis szobeli
megbeszélés

2. tablazat: Az utolso tanitasi nap megtervezése

Lépések

Az 6ra menete

Didaktikai fel-
adat,
kompetencia-
fejlesztés

Munkaforma, mod-
szerek, eszkozok

1. 1épés

Téma: Az utolso tanitasi nap meg-
tervezése. A tandr kitesz egy csoma-
golopapirt a tablara, és megkéri a
diakokat, hogy irjak fel Gtleteiket
arra vonatkozolag, hogy mit tervez-
nének az utolso tanitasi napra. Ez-
utan megkérjik a gyerekeket, hogy
a programok koziil valasszak ki azt
az 0tot, amelyeket szivesen
megvalositananak.

radhangolas, eld-
készités
egylittmiikodés

irasbeli és szobeli ko-
operativ munka
csomagolopapir
filctoll

2-3. 1épés

A tervezés utan a tanar megkér egy
magyar €s egy roma diakot arra,
hogy jussanak egyetértésre a prog-
ramokat illetéen az osztaly elGtt.

Ekozben a tobbi tanuld csoporton-
ként kap egy-egy kérdést, ami a
beszélgetéssel kapcsolatos: 1. Me-
lyik tanul6 értett egyet tobbszor
partnerével? 2. Melyik tanulé vitat-
kozott tobbszor a masikkal? 3. Ki
vagott tobbszor a masik szavaba? 4.
Kinek a javaslatai tetszettek jobban?
5. Véleményeltérés esetén milyen
érveket sorakoztattak fel a beszél-
getopartnerek? 6. Ki tett tobb ajan-
latot? 7. Kit tartasz udvariasabbnak?
Miért? 8. Szerinted mi volt fontos a
tanuloknak a beszélgetés soran?
Karikazd be! (a) Az legyen, amit 6
szeretne, b) az legyen, ami a tarsa-
nak jo, c) az a fontos, hogy jo tervet
készitsenek, d) az a fontos, hogy a
tanité néninek megfeleljen)

szobeli kifejezo-
készség

szobeli szOveg
megfigyelése
megadott szem-
pontok alapjan

csoportmunka
szituacio
feladatlap

4. 1épés

Az 5-6s kérdés kapcsan a dialdogus

érvelési technikak

frontalis szobeli meg-
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A roma és magyar kisiskolasok pragmatikai kompetencidjanak fejlesztési lehetoségei a tanorakon

utan arra is ki lehet térni, hogy mely | fejlesztése beszélés
érveket tartottak jobbnak, illetve véleményalkotas
rosszabbnak.
5. 1épés Egy mintadialogus meghallgatasa gyakorlas frontalis szobeli meg-
(magyar—roma), és a fentiekben kultarakozi kii- beszélés
megadott kérdések kozos megvala- | 16nbségek tudato- | magnd
szolasa. A tanar kozben utal arra, sitasa

hogy az egyes kultirakban eltérés
figyelhetd meg a beszélgetés sza-
balyaira vonatkozbdan, és masfajta
érvelési technikakat alkalmaznak az
egyes kultirak (1. 1. melléklet).

Roviditések jegyzéke

IFID: illocutioning force indicating device (a beszédaktusokat explicit médon kifejezd, zomében
konvencionalizalodott formak)

A kapcsolatkezelés stratégiai:
1. l.a.a A szégyen kifejezése (pl. szégyellem magam)
1.a Sajnalat kifejezése (sajnalom)
1.b Megbocsatas kérése (ne haragudj)
1.c Bocsanatkérés (bocsanat, bocsi, elnézést)
2. 2.a A hiba beismerése (az én hibam)
-2.a A hiba be nem ismerése (nem az én hibam, hanem a mas¢)
2.b Onnén hianyossagunk beismerése (az én hibam, mert nem figyeltem oda)
2.c Annak felismerése, hogy a masiknak jar a bocsanatkérés (igazad van)
2.d A szandékossag hianya (nem direkt volt)
-2 A feleldsség be nem ismerése (nem én voltam)

3. Magyarazkodas (azért tettem, mert...)

4, Javitas felajanlasa (jovateszem)

5. Igéret a jovébeli elkeriilésre (tobbet ilyet nem teszek)

6. Tanacstalansag kifejezése (nem tudom, mit mondjak)

7. A felek kapcsolatara valo reflektalas (Még a baratom vagy?)

-1. A felek kapcsolatara val6 reflektalas hianya

8. Atadja a masiknak a problémat (nem én tehetek rola, hanem te)

9. Elterelés, kibujas a felel6sség alol (ne beszéljiink a vétekrdl, hanem inkdbb masrol)
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