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A pragmatikai szemlélet beépiilése az idegen nyelvek oktatasanak
modszertanaba. A nyelvtani progresszio pragmatikai alapu
elemzése a Tangram aktuell tankonyvsorozat példai alapjan

Within the context of language teaching models, this study analyzes the specific effects of
the pragmatic perspective on the grammatical progression in foreign language teaching.
First, in an analysis of German verb tenses we show the differences between old and new
traditions of teaching grammar. The second part of the study focuses on the analysis of
course book examples. Based on the pragmatics of politeness, deixis and speech acts, we
discuss here the means of a pragmatic approach in the grammatical progression with its
benefits and disadvantages. The paper aims to answer the following questions in
particular: 1) How can the pragmatic perspective be integrated into the methodology of
language teaching? 2) What role does grammar play in the communicative methods of
language teaching? 3) What limits are set for the application of pragmatics in the process
of teaching foreign languages?

0. Bevezetés

A pragmatikai szemlélet elterjedése a mult szazad nyolcvanas éveitdl kezdve
alapvetden megvaltoztatta az idegen nyelvek oktatisdnak modszertanat €s a
nyelvtani penzum rendszerezését. Dolgozatomban egy tankonyvsorozat példai
alapjan azt vizsgdlom, hogyan épiil be a pragmatikai szemlélet a nyelvoktatas
soran a nyelvtani progresszidba, illetve milyen szerepet tolt be ma a nyelvtan a
pragmatikai-funkcionalis szemléletli kommunikativ nyelvoktatasban. Tankonyvi
példakon keresztiil bemutatom azt is, milyen korlatokba iitk6zik a pragmatikai
szemlélet az idegen nyelvek oktatdsakor, €s milyen kérdések €s ellentmondéasok
merlilnek fel a pragmatika €s a grammatika ,,metszéspontjaban”.

1. A tankonyv bemutatasa, modszertani elhelyezése

A Tangram aktuell tankényvsorozat, melyet az elemzéshez felhasznaltam, a
Ko6z6s Europai Referenciakerethez (KER) (CEFR, 2010) illeszkedik. A KER,
mely 6 nyelvi szinten atfogo leirast ad az adott nyelvi szintnek megfelel6 sikeres
kommunikaciohoz sziikséges ismeretekrdl és készségekrol, kozos alapot terem-
tett az idegen nyelvi tantervek, vizsgak és tananyagok fejlesztéséhez. Kiilon fe-
jezetet szentel a nyelv €s a nyelvhasznalo kapcsolatanak is, melyben részletesen
kitér a kontextus, a kommunikacios cselekvések és stratégidk és a kiilonbozo
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szovegfajtak elemzésére. A nyelvi kompetencia leirasakor kiilon emliti a prag-
matikai kompetenciat.

A KER-nek kdszonhetden a pragmatikai szemlélet megkeriilése a tankonyvek
¢s tananyagok irdsakor Europaban ma mar alig elképzelhetd. Az elméleti prag-
matikai szemlélet gyakorlati alkalmazdsa azonban egymastol gyakran eltérd
szerkezetli tankonyveket eredményez. A Tangram aktuell (Dallapiazza, 2005)
cimil tankonyvsorozat egyik jeles példdja a haladd pragmatikai szemléletii tan-
anyagoknak. Magyarorszagon is szamos kozépfoku és felséfoki oktatdsi intéz-
mény ¢és nyelviskola hasznélja, a konyvsorozat szerepel a Kozoktatdsi Tan-
konyvjegyzékben is.

2. A nyelvoktatas és a nyelvészet kapcsolata — a pragmatika
megjelenésének hatasa az idegen nyelvek oktatasara

Az idegen nyelvek oktatdsdban az els6 fontos paradigmavaltas akkor kovet-
kezett be, amikor a 20. szdzad elsd felében a grammatizalo-forditd modszer
mellett kialakultak az aktiv nyelvtudast €s nyelvhasznalatot kozéppontba he-
lyez0 modszerek. A nyelvtannal valé tudatos nyelvorai foglalkozas a
behaviorizmus és az amerikai strukturalizmus hatasara egy idére hattérbe szorult
ugyan, de a 20. szazad hetvenes éveiben a kommunikativ modszer elterjedésével
elétérbe keriilt. Ekkor a korabbi mddszerek az 0j célcsoportok kommunikacios
igényeit mar nem tudtdk kielégiteni, mert nem érték el a kivant célt, és nem
nyujtottak gyakorlatban is alkalmazhat6 nyelvtudast.

A nyelvoktatas céljainak ujrafogalmazasadban fontos szerep jutott a nyelvé-
szeti pragmatikanak, mely a nyelvet nem rendszerként, hanem az emberi tevé-
kenység, a kommunikaci6 aspektusaként integralta a nyelvoktatasba (Neuner &
Hunfeld, 1993: 88). A nyelv tanulasanak elsédleges céljat a hétkdznapi szituaci-
okban valdo kommunikacids képesseg megszerzéseben hatarozta meg, a nyelvta-
nulas folyamatat pedig ennek megfelelden autentikus szitudcidkba agyazta. Mig
korabban a nyelvtani és lexikalis ismeretek megszerzése volt a nyelvtanulas
c¢lja, most mindez ugyanennek az eszkdzévé valt. A nyelvrdl vald ismereteket
¢s tudast maga a nyelvtudas véltotta fel.

Az 1y alapvetés nemcsak a szovegek és témak kivalasztasdban és a feladatti-
pusokban hozott valtozast, hanem atformalta a nyelvtan stlyozéasat és progresz-
sziojat is a tankonyvekben. Mig a kommunikativ modszer el6futdraként emle-
getett audiolingvalis és audiovizudlis mddszer nem tudta feloldani az ellentmon-
dast a nyelvhasznalatra iranyulod célkitlizések és a nyelvi formakat leird és
elemz0, strukturalis alapokon épitkezd megkozelités kozott, addig a kommuni-
kativ mddszer a beszédaktus-elméletektdl indittatva (Searle, 1969; Austin, 1962)
funkcionalis modellt alakitott ki, amely a beszédszandékok mentén rendszerezte
a tanulasi ce¢lokat ¢és a nyelvtanuléas céljat képezd nyelvi szitudciokhoz rendelte
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tananyagot €s az elsajatitando nyelvi eszkozoket, ideértve a nyelvtani kifejezo-
eszkozoket is.

3. A nyelvtani progresszio ¢s a pragmatikai szemlélet kapcsolata

A pragmatikai és funkcionalis koncepcidju tankonyvek nyelvtani progresszi-
6ja jellemzden ciklikus, amely lehetévé teszi a nyelvi kifejezOkészség fokozatos
fejlesztését. A ciklikussagnak koszonhetéen egy beszédszandék — példaul a ki-
vansagok kifejezése — a nyelvi komplexitas kiilonboz6 szintjein, harom-négy
helyen is eléfordulhat egy tankonyvcsaladban. Mig a kivansagokat a korabbi
tankonyvek majdnem kizardlag az 6hajtomondat nyelvtani szerkezete kapcsan
targyaltak, a modern tankonyvek a grammatikai és lexikalis kifejezéeszkozok
Osszehangolt bemutatasaval autentikus beszédhelyzetekben jarjak koril ugyan-
azt a beszédszandékot.

A pragmatikai alapu nyelvtani progresszio eltérd sulyozast alkalmaz abban a
tekintetben is, hogy a nyelvtan mely részeit kell a nyelvtanulonak aktivan illetve
passzivan ismernie. Ez alapjan az idegen nyelvek oktatdsaban megkiilonboztet-
hetjiik a produktiv €és receptiv nyelvtani kompetenciat, egy ugynevezett kozlési
és egy értési nyelvtant, melyet a német terminologia a Mitteilungsgrammatik és
Verstehensgrammatik szavakkal ir le (Latzel, 1991). Ha a nyelvet az emberi
cselekvés ¢és kommunikécio eszkdzének tekintjiikk, akkor a nyelvoktatds szem-
pontjabol nem azt a kérdést kell feltenniink, hogy hogyan épiil fel a nyelv, ha-
nem sokkal inkabb azt, hogyan hoz létre egy anyanyelvi besz¢l6 az adott szitud-
cioban — a kontextusnak megfeleld — irasbeli és szobeli megnyilatkozasokat, és
hogyan érti meg hallgatoként ugyanezeket. Nyilvanvald, hogy a kozlés céljait
szolgdlo nyelvhasznalat soran a nyelvtani jelenségek mas sulyozassal és mas
mindségben jelennek meg, mint a megértés céljait szolgald nyelvhasznalat koz-
ben (Gnutzmann & Konigs, 1995). A beszEl6 kivalaszthatja azokat a nyelvtani
szabalyokat, melyeket hasznalni kivan. A hallgatonak ezzel szemben az egész
nyelvet ismernie kell.

A nyelvtani progresszid €és a pragmatikai szemléletmod kapcsolatanak valto-
zasat jol példazza a német igeidérendszer megjelenése a vizsgalt tankdnyvben.
Mig a pragmatikai szemléletmod megjelenése elbtti tankdnyvek a novekvo for-
malis komplexitas szempontjat figyelembe véve mutattdk be az egyes igeidoket,
a Tangram aktuell cimii tankdnyv a modern tankonyvekkel egyetemben funkci-
ondlis megfontoldsok alapjan mas sorrendet alkalmaz.

A hagyomanyos progresszioban minden igeidé egyforman fontos, irdsban €s
szoban, produktiv €s receptiv szinten. Oktatasuk a kovetkezd sorrendben torte-
nik: 1. Prdsens, 2. Imperfekt, 3. Perfekt, 4. Plusquamperfekt, 5. Futur I, 6. Futur
Il.
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A funkcionalis-pragmatikai alapi progresszid ezzel szemben minden igeido-
hoz kiilon tanitasi célt és kontextust rendel, és az alabbi sorrendet koveti:

1. Prdsens, 2. Perfekt. produktiv alkalmazas — multbeli események foként
szobeli ismertetése, 3. Imperfekt: foként receptiv alkalmazas — életrajzok, elbe-
sz€élések olvasasa, 4. Plusquamperfekt: foként receptiv alkalmazas — eldidejliség
kifejezése — kevésbé fontos, 5. Futur I: produktiv alkalmazas — de: a jov6ido
id6hatarozokkal is kifejezhetd, 6. Futur Il: csak receptiv alkalmazas — a koz-
nyelvben szinte alig fordul el6.

A fenti 6sszehasonlitasbol kideriil, hogy a nyelvtani progresszio sorrendisé-
gében és mindségében is megvaltozott, a pragmatikai szemlélet az igeidékhoz
nyelvhasznalati szabalyokat, szovegfajtdkat rendel és a koznyelvi eléfordula-
suknak megfeleld stlyozéassal épiti be a nyelvtanba. Az egyes igeidok eltérd
fontossaguak, bizonyos igeiddket elég, ha felismer a tanuld, mig mas igeiddk
produktiv ismerete is elvart.

A korabbi sorrendhez képest szembetiind, hogy a masodik és a harmadik he-
lyen allo igeidok (Perfekt, Imperfekt) helyet cseréltek. Ennek oka konnyen
megmagyarazhatd az igeidék alabbi 0sszehasonlitasabol (Kocsany és Laszlo,
1991: 54). A két 1geid6 hasznélata nem kiiloniil el olyan élesen egymastol, mint
az angol nyelvben strukturalisan ezeknek megfeleltetheté simple past és a
present perfect, de hasznalatukban a kovetkezo tendenciak mutatkoznak:

Perfekt Imperfekt

szobeli kommunikacio irasbeli kommunikacio
befejezettséeg folyamatossdg
kozelmultban tortént események régebbi események
(kihatassal lehet a jelenre) (nincs kihatassal a jelenre)

mult idejii kérdések

Mig a Perfekt elsésorban olyan események leirasara szolgal, melyek még ki-
hatassal lehetnek a jelenre, beszélt nyelvi eléfordulasa az Imperfekthez képest
gyakoribb, a modbeli segédige nélkiili mult ideji kérdésekben szinte kizarolago-
san hasznalando, az Imperfekt elsdsorban az irott nyelv bizonyos szovegfajtait
dominalja. Tekintve, hogy a nyelvtani progresszi6 a nyelvtanuldk nyelvhaszna-
lati prioritdsait tartja szem el6tt, a funkciondalis pragmatikai progresszio a két
1geidd cseréjével és az eltérd receptiv és produktiv sulyozassal jobban alkalmaz-
kodik a nyelvtanulds céljdhoz, és a célnyelvi besz¢lokozosség szokasait is job-
ban koveti. A strukturalis komplexitds nem bizonyul mar elég erds érvnek ah-
hoz, hogy a nyelvtani progresszidban az Osszetett igeidoket az egyszerii igeidok
mogé soroljuk.

52



A pragmatikai szemlélet beépiilése az idegen nyelvek oktatasanak modszertandba

4. Elemzés
4.1. Az udvariassag pragmatikaja és ,,grammatikaja”?

A kiilonb6z6 udvariassagi formuladk tanitdsa az idegen nyelvek oktatasaban
kiemelt szerepet kap. Az univerzalis elvek mellett az udvariassag kifejezésére az
egyes nyelvek sajatos nyelvi eszkdzoket alkalmaznak. A beszéldk az udvarias-
sagi beszédaktusok végrehajtasara alkalmas nyelvi eszkozok koziil a céljaiknak
legmegfeleldbb nyelvi megnyilatkozasi formakat valasztjak ki (Szili, 2007: 4-6).

Az udvariassag nyelvi kifejezdeszkozei a besz€ld szamara fontos kapcsolatot
jelentenek a nyelv és a tarsadalom kozott. Ezek a nyelvi eszk6zok bizonyos
kontextusokban igen nagy szamban fordulnak eld. Mig az anyanyelv elsajatitasa
soran az udvariassag nyelvi eszkozeit a primer és szekunder szocializacid soran
sajatitja el a besz¢ld, idegen nyelvek tanuldsa esetén ez foként a tandrai €s a tan-
anyagok altal szolgaltatott input segitseégevel valosul meg. Ezért fogalmazodott
meg a jogos igény az udvariassagi formulak explicit oktatasaval kapcsolatban.

Mivel az udvariassag nem grammatikai kategoria, onmagaban beszédaktusnak
sem nevezhetd, nyelvészeti leirasa pedig meglehetdsen sokféle, ezert a nyelvé-
szeti vivmanyokra tamaszkod6 tankonyvirok nehéz helyzetbe keriilnek. A
nyelvoktatas szempontjabol alapvetden két egymadstdl €lesen elkiiloniilé felfo-
gast figyelhetiink meg a szakirodalomban. A modern nyelvkonyvek és nyelvok-
tatds szempontjabol vizsgalandd kérdés a kovetkezd: Az udvariassdg nyelvi
formaihoz rendelhet6-e szisztematikus leiras, és ha igen, hogyan?

Mivel a beszéld nyelvi cselekedeteinek tervezésére erds befolydssal van a
kontextus, Szili (2007) megkérddjelezi, hogy a kontextus nélkiili nyelvi alakza-
tok udvariassagi értéke egyaltaldn megallapito-e. A megnyilatkozéas kontextusa,
a hallgat6 €s a besz€ld viszonya nelkiil egy nyelvi forma udvarias volta nem ir-
hato le, az ugyanis csak a vele végrehajtott beszédaktusban értelmezhetd.

Vorderwiilbecke (1986: 248) szerint ,,az udvariassagi formulak nyelvileg he-
terogén kifejezések olyan osztalyat jelentik, melyek a minimalis kommunikativ
egységeket €s a szoveg szintjének egysegeit alkalmassa teszik arra, hogy azok-
kal olyan nyelvi cselekedeteket hajtsunk végre, melyek az adott ko-textusban és
kontextusban udvariasabbak, mint az ezektdl eltéré nyelvi eszkozokkel megva-
l6sitott nyelvi cselekedetek.” Gondolatmente szerint bizonyos nyelvi (gramma-
tikai és lexikai) egységek a kontextustol fiiggetleniil, inherensen magukban hor-
dozzak az udvariassag kifejezésének lehetdségét, ez lehetdvé teszi az udvarias-
sag pragmatikailag leirhatd megnyilatkozasi formainak nyelvtani rendszerezését.

Szili (2007) és Vorderwiilbecke (1986) gondolatmenete latszolag ellentmon-
danak egymasnak a nyelvi struktirdk és a kontextus megfeleltethetdségének
kérdésében. Valojaban azonban a kérdésfeltevés iranya is az, amely az alapvetd
kiilonbseéget okozza. Mig az egyik gondolatmenet a grammatikai jelenségekhez
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rendel pragmatikai (nyelvhasznalati) szabalyokat, a masik konkrét kontextusok-
ban megvaldsuld megnyilatkozasok nyelvi eszkozeit vizsgalja meg.

Az altalam vizsgalt nyelvkonyv a két gondolatmenet kombinaciojat tartal-
mazza. Alapvetéen pragmatikai-funkcionalis szemszdgbdl kozeliti meg a gram-
matikat. Minden leckében atfogo és részletes kontextust teremt, és az autentikus
nyelvhaszndlat kereteinek utdnzasara torekszik.

Jo példa erre az indirekt kérdés (indirekte Frage) és a vele hasonl6 nyelvtani
szerkezetll un. visszakérdezés (Echofragen) targyalasa a tankonyvben. A nyelvi
kozlés megalkotasat és megértését befolydsold €s a pragmatikai szemléletmod-
nak megfeleld kontextust (Tatrai, 2004) messzemendkig megteremti. A kiinduld
szoveg (Dallapiazza, 2005, 2/B, Lektion 7/B) egy telefonbeszélgetés egy tigyfél
¢s egy telefonos szobafoglald szolgélat kozott. A tankonyvi szituacié meghata-
rozza a szitudcios kontextust annak személykozi, térbeli €s idébeli viszonyaival
egyltt. A megnyilatkozasok a szobafoglalds mint emberi tarsadalmi cselekvés
kontextusaban jelennek meg. A kiindulo hallott sz6veg — amelynek egyes mon-
datai a tankonyvben irdsban is szerepelnek — tematikus kontextusaval aktivalja a
szoveg megertéséhez sziikséges pragmatikai hattérismereteket, ilyen modon ide-
alis keretet teremt a kontextusfliggd nyelvtanulashoz. Ez azért is fontos, mert
csak igy erhetd el az, hogy a nyelvtanuld olyan nyelvtudéasra tegyen szert,
amellyel idegen nyelvi kozegben a szituicionak, a benne elhangzd vagy leirt
szovegfajtaknak megfeleld6 modon nyilatkozhat meg a sziikséges regiszter al-
kalmazasaval.

A nyelvkonyv szerzdi a pragmatikai beagyazas utan a hangzo €s irott szoveg-
bdl a tanulo altal induktiv modszerrel levezetett grammatikai szabalyokkal kap-
csolatban (mellékmondati szérend, kotdszok) azonban inkabb Vorderwiilbecke
gondolatmentének megfeleld altalanositast tesznek, és a targyalt nyelvi jelen-
séggel, jelesiil a mellékmondati szorenddel allo, indirekt (fliggd) kérdésekkel
kapcsolatban azt fogalmazzak meg, hogy azok az udvarias nyelvhasznélat nyelvi
kifejezdeszkozei.

Példamondatok a parbeszédbdl:

Wie lange mochten Sie bleiben? Meddig szeretne maradni?

Darf ich fragen, wie lange Sie Megkérdezhetem, meddig szeretne
bleiben mochten? maradni?

Haben Sie wahrend der Messe noch | Van még a vasar idejére szabad szo-
ein Zimmer frei? bajuk?

Konnen Sie mir bitte sagen, ob Sie | Meg tudna mondani, kérem, hogy
wiahrend der Messe noch ein Zimmer | van-e még a vasar idejére szabad szo-
frei haben? bajuk?
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A lapszélen a kovetkez6 tanulasi tipp (Lerntipp) olvashato:

., Az indirekt (fiiggo) kérdeések udvariasabban hangzanak, mint a direkt kérde-
sek.” A tankonyv nyelvtani attekinté fejezete, melyre a vizsgalt lecke utal,
ugyanezt a megallapitast tartalmazza. Ezt koveti a gyakorlasi célokat szolgalo
instrukcio: ,, Legyenek egymashoz az egész németora ideje alatt udvariasak, és
kerdeéseiket minden esetben fiiggo kérdés formajaban fogalmazzak meg.”

Mig a tankonyvi leckében felhasznalt szituacié €s szoveg a pragmatikai
szemlélet elveit latszik kovetni, a fenti tanulési tipp €s az azt kovetd instrukcid
mar kilép ebbdl a keretbdl: A feldolgozott szévegbdl kinyert grammatikai szer-
kezetet dekontextualizalja és ,,allandd” pragmatikai kategériat rendel hozza. A
indirekt kérdések udvarias volta azonban bizonyos kontextusokban er6sen meg-
kérddjelezhetd. A tankOnyvirok altal megfogalmazott generalizalt szabaly a ma-
gatartas €s a helyzet stilusvaltozoinak fiiggvényében (Tolcsvai Nagy, 1996: 136-
145) nem 4llja meg a helyét, hiszen példaul formalis €s informalis helyzetekben
egyarant ¢rtelmezhetd az udvariassag fogalma, az indirekt kérdések azonban
inkabb a formalis kdzegben jelennek meg az udvariassag indikatoraként. Ezzel
szemben szamos informalis kozegben kevésbé vagy egyaltalan nem toltenek be
ilyen funkciot. Igy példaul kétséges, hogy két didk egymas kozotti beszélgetésé-
ben a fiiggd kérdes valoban udvariassagnak tekinthetd-e.

Az ellentmondasra igazan a tankonyvi feladat instrukcioja derit fényt. Ott
ugyanis az eredeti kontextusbol kiragadott udvariassagi formulakat a tankonyv
masik kontextusba (a nyelvorara) helyezi at. A németoran kell az idegen nyelvi
udvariassagot gyakorolni tobbnyire azonos korti didkoknak azaltal, hogy udva-
rias keérdéseket tesznek fel egymasnak. A szallodai szobafoglalast feldolgozo
szovegben értelmezett udvariassadg szituacios, cselekvési és tematikus kontex-
tusa nem azonos a németorai kontextussal. Ezért a mellékmondatos indirekt kér-
dések azonos kontextualis jelentéssel torténd alkalmazasa a tanitasi cél szem-
pontjabdl aggalyosnak tekinthetd. Mindezt empirikusan is igazolja a didkok
visszajelzése. Az indirekt kérdéseket a tanuldok ugyanis egymassal szemben in-
kabb koriilményesnek vagy nevetségesnek érzik, de semmiképpen nem udvari-
asnak. Gyakran felmeriil az a kérdés is, hogy Németorszagban valoban igy be-
sz¢lnek-e egymassal a diakok, ha udvariasan szeretnék kifejezni magukat?

Ez utdbbi kérdés ravilagit Vorderwiilbecke gondolatmentének hianyossagaira
IS, hiszen a joszandék altal vezérelt nyelvi rendszerezés szisztematikus és taxativ
jellegénél fogva nemcsak megkonnyiti a nyelvtanulast, hanem bizonyos esetek-
ben félre is vezeti a nyelvtanul6t. A sokak altal ismert, magat mindig formalisan
(és talsagosan udvariasan) kifejezd, informalis helyzetek nyelvi lekiizdésére
képtelen nyelvtanuld nem utolsdésorban a hasonld tankdnyvi és modszertani el-
lentmondasoknak koszonheti egyoldali nyelvtudasat.

Az udvariassagi formuldk elemzése kapcsan elmondhato tehat, hogy a prag-
matikai szemlélet alkalmazasa sikeres az autentikus input kivalasztasaban, de a
moddszertani feldolgozas soran csak részben tartja meg primatusat a hagyoma-
nyos grammatikai rendszerezéssel szemben.
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4.2. A deixis kiemelt szerepe az idegen nyelvek oktatasaban és kiilon-
boz6 formainak megjelenése a nyelvtani penzumban

A kommunikativ nyelvoktatds a korabbi moddszerekkel szemben nagyobb
hangsulyt fektet a szobeli kommunikdaciora, és a nyelvtanuléds elsé idészakaban
mindinkabb eldtérbe helyezi azt. A ramutatas a szobeli megnyilatkozasokban
olyan stratégiai eszkozt jelent a nyelvtanuld szdmadra, amellyel a szituaciéra vald
vonatkoztatassal kompenzalhatja célnyelvi deficitjeit. Az tgynevezett bedgya-
zasi €s kompenzacids stratégidk (Jan Conrad, 2005: 44-46) a nyelvtanulés elején
féleg a szovegen kiviilre utald (in. exoforikus) deixis elemeivel valésulnak meg.
A deiktikus elemek segitségével mar kezdd nyelvtanulok képesek a szdmukra
relevans kontextus megteremtésére €s €rtelmezésére egyszerli hétkdznapi szitua-
ciokban.

Az utbaigazitasok vagy bevasarlasi szituaciok esetében példaul a deiktikus
nyelvi elemek komplex emberi (részben nyelvi) cselekveés részekent jelennek
meg. A besz€lO €s a hallgato csak akkor érti meg egymast, ha az adott beszéd-
helyzetben egymasra hangolodnak. A besz€lo €s a hallgatdo nemcsak egyszertien
adoi, vevOi vagy részei a nyelvi kozlésnek, hanem szerepeiket cserelgetik is. Az
Hitt”, a ,,most”, az ,.ezt” és az ,,azt” a besz¢ld pillanatnyi helyzetét jelzik, ez a
pozici6 azonban a besz€ld €s a beszédaktus megvaltozasaval szintén megvaltoz-
hat.

A deiktikus nyelvi elemek elsajatitasat célzo tanitasi modszerek ezért érthetd
modon a parbeszédes kommunikacios formakat helyezik kozéppontba. A nyelv
elsajatitdsa szempontjabol elvarhatéd tehat, hogy a nyelvtanar olyan szituacidkat
teremtsen, melyek interakcids struktaraikbol fakadoan lehetdvé teszik, hogy a
nyelvtanulé a megnyilatkozasok létrehozdsakor maga is egy olyan szituacioban
mikodjon kozre, melyben a nyelv segitségével egy cselekvést valosit meg, €s
mindekdzben a beszeld és a hallgatd szerepei cserélodnek.

Jo példa erre a Tangram aktuell cimii tankdnyvsorozat elsé kotetének egyik
leckéje (Lektion 4 Al1-6), mely az ,,adni” igét €s vele egyiitt a személyes név-
masok targy- és részeshatarozos esetét tanitja meg. Az ,,adni” (geben) ige von-
zatstruktirdja egyarant tartalmaz targyi €s részeshatarozds bdvitményt, és a
névmadsok deiktikus hasznalatdnak gyakorlasara is sok lehetdséget kinal.

A tankonyvi gyakorlat egy négyfos csalad (apa, anya, fiagyerek, lanygyerek)
bevasarlasit mutatja be hangz6 szoveg segitségével. A parbeszédben nagy
szamban eldéfordulnak az ,,adni” és ,,venni” igék mellett a személyes névmasok
kiilonboz6 alakjai (alany- targy- és részeshatdrozos eset — himnemben és nd-
nemben). A nyelvtanuld a parbeszéd meghallgatasa utan megallapitja, hogy az
adott beszédhelyzetben elhangz6 névmas kire vonatkozik (apa, anya stb.), és az
elhangzott formakat a szitudcidban szerepld személyekhez rendeli. Ezt kovetden
induktiv médszerrel maga allitja 6ssze a teljes ragozasi paradigmat.
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Az adott tankOnyvi szituacidban a névmasok endoforikus és exoforikus hasz-
nalata (Tolcsvai Nagy, 2001: 176) egyarant megjelenik: A parbeszédben eléfor-
dulnak anaforikus utalasok a korabban emlitett fonévi megnevezések névmasi
helyettesitésekor, talalunk azonban 1. €és 2. személyli névmasokat is, melyek a
szovegbeli kordbbi emlités hianyaban exoforikusnak tekintenddk.

Az elébbi szekvenciahoz kapcsolddo parbeszéd soran a tanuldok négy téma-
korben targyak neveit gytlijtik Ossze és azokat céduldkra irjak fel. Ezt kdvetden
egymasnak kérdéseket tesznek fel az ,,adni” igével, elkérik és atadjak egymas-
nak a targyakat jelképezd céduldkat:

Modszertani szempontbdl a fenti megkozelités azért is eldnyos, mert a nyelv-
tanuloval érzékelteti €és gyakoroltatja a szobeli kommunikacidban igen lényeges
kiilonbséget a referenset ténylegesen megnevezd (denotald) nyelvi jelek (név-
masok) és a szovegben kordbban eléforduld nyelvi jelekre visszautald anaforak
kozott, funkcionalis keretbe helyezve ezzel a pronominalizacié nyelvi jelensé-
get.

A vizsgalt tankdnyv azonos leckéje a tanulot a bevasarlds kapcsan a boltban
valo térbeli tdjékozddas nyelvi lehetdségeibe is beavatja. Az elado és a vevd
parbeszédében az aru leirdsa mellett felmeriil az a kérdés is, hogy hol taldlja meg
a vev0 az arut a boltban. A tanul6 megtanulja az olyan kifejezések hasznalatat,
mint az ,,itt elol”, ,,ott hatul”, ,,ott egészen hatul”. Az eljatszandd parbeszéd so-
ran a tanuloknak a helyhatarozok altal kifejezett iranyt a keziikkel i1s mutatniuk
kell. Ennek azért is van kiemelkedd jelentOsége, mert a tantermi szitudcid a
tényleges térbeli ramutatdst, az un. autodeixist szimulalja, mellyel gyakorta jar
egylitt geszturalis ramutatas is (Laczkd, 2004: 473).

A fent vizsgalt feladattipus tehat lehetOséget teremt a tanuld szamara, hogy
sajat egyszerll parbeszédeinek deiktikus lehorgonyzottsagat érzékelje és a lehor-
gonyzas lehetdségeit német nyelven is elsajatitsa.

A kommunikativ nyelvoktatas el6tti tankonyvek a személyes névmasokat
szinte kizarolag az endoforikus (szovegen beliili) utalasok kapcsan gyakoroltat-
tak és nélkiiloztek minden olyan nyelvi interakciot, melyek a szévegen kiviilre
mutatd nyelvi elemeket tartalmaztak. Az 0ij pragmatikai-funkcionalis nyelvtani
megkozelitéssel azonban lehetdség nyilik arra, hogy a tanuldk a névmasi rend-
szert ne csak a névmasi koreferencia esetein keresztiil ismerjék meg, mely két-
ségkiviil a szovegtani €s pronominalizacioval foglalkozd szakirodalom legin-
kabb kutatott teriilete, hanem megismerkedjenek a névmasok referencialis ér-
telmezésének mas megvalosulasaival is (Laczko, 2004).

A névmasi rendszer funkcionalis keretben torténd szemléletérdl (Laczko,
2004, 2005) folynak ugyan kutatdsok, a német nyelv atfogd leird nyelvtanai
azonban a névmasokat féleg formai szempontok alapjan irjak le és a korefencia
szemsz0Ogeébdl torténd szovegszintli értelmezésnek szannak nagyobb teret, mig a
pragmatikai keretben torténd értelmezést nem vagy alig dolgozzak ki. Orvende-
tes, hogy ennek ellenére az utobbi megkdzelités is utat tort maganak az idegen
nyelvi oktatds tankdnyveibe, melyek ilyen modon figyelembe veszik a beszéld
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¢s hallgatd nézOpontjanak szerepét, valamint a ramutatas €s a nyelvi megnyilat-
kozasok kapcsolatat is.

4.3. Beszédaktusok, mint a nyelvtani progresszié mozgatoi — a modbeli
segédigek tanitasa

A funkciondlis-pragmatikai szemlélet a nyelvkonyvekbe integralt olyan
nyelvi jelenségeket is, amelyek hagyomanyos grammatikai és szemantikai mod-
szerekkel nem irhatok le, mert funkcioiknak pragmatikai Osszetevdi is vannak
(Szili, 2004: 74-75). Bar a nyelvi leirasban mindmaig megoldatlan vagy nem
teljes bizonyos nyelvi jelenségek leirasa, az idegennyelv-tanitas a nyelvtani ma-
gyarazatokban gyakran alkalmaz hibrid — kiilonb6z6 szemléletli nyelvleirasok-
bol szarmazo — magyarazatokat.

A német modbeli segédigék esete 1s ilyen, mert szemantikus
polifunkcionalitasuk megneheziti a segeédigék egységes rendszerbe foglalasat a
nyelvtanuld szdmara. Alapjelentésiik, metaforikus hasznalatuk és episztemikus
lehorgonyzasuk leirasa bonyolult feladat elé allitja magukat a nyelvészeket is. A
német modbeli segédigéket szamos tanulmany illokucios indikatorként kezeli és
a cselekvés jelentésének hordozojakent irja le, rendszerszerti kapcsolatot tarva
fel a modbeli segédigék jelentései é€s illokucios funkcidik kozott (Wunderlich,
1981; Gloning, 1997). A moddbeli segédigék jelentésleirasanak nehézségei
egyuttal a jelentések megtanitdsanak nehézségeivé is valnak, mivel nem kertiil-
heték meg a nyelvoktatas soran.

A Tangram aktuell tankényvsorozatban modbeli segédigékkel kapcsolatban a
kovetkezd jelentésmagyarazatok és példak fordulnak eld:

2. kotet 5. lecke

Modbeli segédige Jelentésmagyarazat Tankonyvi példamondat

miissen sziikségszerliség Ich muss fiir die Mathearbeit lernen.
Tanulnom kell a matekdolgozatra.

sollen ajanlat, javaslat Soll ich dir eine Karte besorgen?
Neked is vegyek jegyet?

diirfen engedély Darf ich mitkommen?
Veletek mehetek?

nicht diirfen tilalom Ich darf nicht mitkommen.
Nem mehetek veletek.

konnen lehetdség Ich kann auch am Samstag lernen.
Szombaton is tudok tanulni.

mochten kivansag Ich mdchte mit Miriam ins Konzert
gehen.
Koncertre szeretnék menni Miriammal.

wollen kivansag Ich will mit Miriam ins Konzert gehen.
Koncertre akarok menni Miriammal.
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3. kotet 1. lecke

Modbeli segédige Jelentés Tankonyvi példamondat
miissen (eldon- ,»igy mutathatjuk ki, ha | Musst du nicht fiir die Mathearbeit lernen?
tendé tagadott meg vagyunk lepédve” | Nem kell tanulnod a matekdolgozatra?
kérdésben)
wollen (eldontendé | ,,igy mutathatjuk ki, ha | Wolltet ihr nicht nach Miinchen fahren?
tagadott kérdés- meg vagyunk lepédve” | Nem akartatok Miinchenbe utazni?
ben)
wollen (+ doch ,»igy mutathatjuk ki, ha | Du wolltest doch ausziehen.
modositoszo) meg vagyunk lepédve” | Hisz ki akartal koltozni.
sollen (+ doch mé- | ,,igy mutathatjuk ki, ha | Das Auto sollte doch gestern schon fertig
dosit0szo) meg vagyunk lepédve” | sein.

Hisz az autonak mar tegnap kész kellett
volna lennie.

3. kotet 3. lecke

Moadbeli segédige Jelentés Tankonyvi példamondat

sollte tanacsadas Du solltest weniger rauchen.
Kevesebbet kellene dohanyoznod.

4. kotet 2. lecke

Modbeli segédige Jelentés Tankonyvi példamondat
konnte (Konjuktiv | tervezés, javaslat Wir konnten zur Modemesse gehen.
Priteritum) Elmehetnénk a divatkiallitasra.
sollte (Konjunktiv tervezés, javaslat Wir sollten am Abend unbedingt essen
Priteritum) gehen.

Este feltétlen menjiink el vacsorazni.

Szembetlind, hogy a modbeli segédigék rendszerezése az altaluk megvalosit-
hato beszédaktusokat koveti. A tankonyv nem kiilonboztet meg elsédleges és
masodlagos jelentést, objektiv €s szubjektiv hasznalatot, és nem torekszik a se-
gédigék polifunkcionalitdsanak explicit szemléltetésére sem. Az ezzel kapcso-
latos ismereteket nem tekinti a sikeres kommunikacio eléfeltételének. Funkcio-
nalis-pragmatikai szemléletli tankdnyvként a modbeli segédigéket mas rendsze-
rezési elveknek veti ald. A beszédszandékok nyelvi eszkozokkel torténd kifeje-
zésének modja hatdrozza meg azt a progressziot, amellyel a tanulot bevezeti a
modbeli segédigék bonyolult rendszerébe.

A segédigek jelentésének leirdsa tehat pragmatikai megkozelitésbol torténik:
A jelentés leirasdban gyakran szerepel az igék grammatikai modszerekkel nem
leirhato illokucios ereje, az igék jelentését kontextusba helyezve szemlélteti.
Nem alkalmazza a hagyoményos szotari jelentéseket és nem kiiloniti el a lexi-
kalis és pragmatikai jelentést.
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A bemutatott rendszer messzemendkig a tanul6 érdekeit szolgalja, de az éltala
sugallt modell mégis szdmos ellentmondast rejt magaban. A segédigék jelenté-
sének leirasa a legtobb esetben beszédaktusok egyszavas vagy jobban kortilirt
megnevezeseit tartalmazza, mint példaul a kivansag, a javaslat, a tandcsadas és a
meglepettség kifejezése. Beszédaktusok megvaldsitdsara a modbeli segédigék
azonban csak bizonyos szdmban ¢és személyben alkalmasak.

Jol szemlélteti ezt az alabbi példa:

(i) Soll ich dir eine Karte besorgen? Vegyek neked is jegyet? (ajanlat,
javaslat)
(i1) Sollst du ihm eine Karte besorgen? Venned kell neki is jegyet?

Mig az els6 mondatban (i) a besz¢ld a modbeli segédigevel a leirt illokucids
aktust valdsitja meg, a masodik mondatban (i1) a propozicids tartalom nem a be-
szelohoz kotodik, a modbeli segédigének pedig nincs az els6hoz hasonld
illokticios ereje, mert abban a beszéld legfeljebb a kérdés — nem pedig a javas-
lattevés — illoktcios aktusat hajtja végre. Bar a két mondat formailag nem sok-
ban kiilonbozik egymastol, a moédbeli segédige jelentése kozott nagy kiilonbség
van. A tankonyvben megadott jelentésben (ajanlat, javaslat) a segédige csak
egyes €s tobbes szdm elsd személyli alannyal rendelkezd kérdé mondatok esetén
miikodik illokacids indikatorként. Elképzelhetd ezentul olyan kontextus is,
amelyben az elsé6 mondat jelentése a kovetkezd lehet: Vennem kell neked is je-
gyet? (mert te azt parancsoltad vagy valaki mas azt parancsolta).

A fenti példa igazolja Austint (Szili, 2004: 67-69), aki szerint a megnyilatko-
zas koriilmeényei befolyassal vannak egy megnyilatkozas illokucids erejére. A
sollen segédige ,,javaslat, ajanlat” értelmi jelentése egyes szamu alany esetén a
szoban forg6 beszédszandek kifejezését tekintve konvencionalizalt forma ugyan,
de polifunkcionalitdsa miatt csak a megnyilatkozas koriilményeit figyelembe
véve elemezhetd aktudlis jelentése. Erre a tankonyv nem hivja fel a figyelmet. A
fenti példak (i-11) j6l mutatjak, hogy a tankonyv az alapjaul szolgalé modszertani
elgondolashoz hiien a nyelvi formakhoz konkrét konvencionalizalt funkcidkat
rendel. Az egyes formakhoz azonban tobb funkcid is tartozik, egy forma tehat
tobbféle beszédaktus illokucios indikatoraként is megjelenhet. Az egyes formak
kiilonb6zd funkcidit azonban nem foglalja rendszerbe és nem mutatja be azok
egymashoz és a lexikai jelentéshez fiiz6d6 viszonyat.

Modszertanilag az eljaras mégis keveésbé kifogasolhatod, mert eléri céljat. Az
idegennyelv-tanuld képes lesz az anyanyelvi beszél6hoz hasonléan hasznalni a
nyelvet és kifejezni beszédszandekat. Ez azzal az dldozattal jar, hogy a nyelv-
oktatas sordn a segédigéket lehetséges illokucios erejiikkel egylitt tanitjuk meg,
mely latszolag szinte kontextustol fiiggetlentil a szavak jelentéséhez tapad, akkor
1s, ha a pragmatikai jelentésleirds szerint a segédigékkel — mint barmely mas le-
xikai egységgel — illokticios aktust csak mas illokucios indikatorokkal — mint
példaul hanglejtés, hangszin, mimika, gesztikulalas — egyiitt konkrét kontextus-
ban hajthatunk végre (Heggelund, 2001). Ilyen moddon a (lehetséges)
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kontextudlis jelentés leirdsa a hatékonyabb ¢és életszeriibb nyelvtudas megszer-
zése érdekében a konvencionalizalt illokucids aktusok segitségével bizonyos
szempontbdl a lexikalis szintre helyezddik at.

Megallapithatd tehat, hogy a tankonyv a modbeli segédigék esetében egyér-
telmiien a pragmatikai jelentésleirast helyezi eldtérbe, de a teljesség igénye nél-
kil jar el, és nem alkalmazza minden szempontbdl annak alapelveit. A jelentés-
leirast jellemz6 eljaras eklektikus voltanak bizonyitéka, hogy a beszédszandékra
utalo jelentések mellett megjelennek olyan jelentések is, mint a sziikségszeriiség
vagy a lehetéség, melyek nem allnak kapcsolatban a mondat altal végrehajtott
beszédaktussal, hanem a mondat alanya ¢és az igei allitmany k6zott fennallo vi-
szonyra utalnak, és lexikalizalt jelentésnek tekinthetdk.

A kiilonboz6 elméleteket elegyité tankonyv tudatosan ravilagit ugyan a mod-
beli segédigeék szemantikai és pragmatikai leirdsdnak 6sszefiiggéseire és kiilonb-
ségeire, de ezt a kiilonbséget nem ¢épiti be kovetkezetesen a tankonyv modszer-
tani koncepciojaba €s végso soron a modbeli segédigék pragmatikajat nem tarja
igazan fel. Az pragmatikai megkdzelitést a modbeli segédigék leirasakor a be-
szédaktus-elmélet alapjaira helyezett komponenselemzésre korlatozza.

5. Osszegzés — Kovetkeztetések

Az idegen nyelvi modszertan alapvetd igénye, hogy a tanuld altal elsajati-
tando nyelvet rendszerezze, a formdkhoz funkciokat €s jelentéseket rendeljen, és
ezzel tegye lehetdvé a nyelv elsajatitasat. A pragmatikai szemlélet megjelenése
ota mindehhez igyekszik a lehetd legnagyobb mértékben autentikus kontextuso-
kat teremteni vagy imitalni, de ez a kommunikacid természetébdl adodoan csak
korlatozott mértékben lehetséges. Nem tudja ugyanis sem a megnyilatkozasok
Osszes lehetséges kontextusat, sem pedig 0sszes lehetséges nyelvi formajat a ta-
nuld elé tarni, ezért dhatatlanul valasztasra kényszeriil.

A fenti elemzés alapjan a pragmatikai szemlélet és a modszertan kapcsolatat
az alabbi 4 pontban foglalhatjuk 0ssze:

1. A pragmatikai alap nyelvtani progresszidé nem a strukturdlis komplexités
elveit koveti, és nem célja a nyelvtani alrendszerek teljes és szisztematikus be-
mutatdsa. Nem a nyelvtan fokozatos ,,felépitésére” torekszik, hanem a nyelvtani
jelenségeket alarendeli a beszédszandékoknak €és a kommunikécios igényeknek.
Kozponti alapelve szerint tehat nem azt a kérdést teszi fel, hogy mire hasznal-
hatjuk a nyelvi eszk6zoket, hanem azt, hogy milyen nyelvi eszkdzokkel tudjuk
megvalositani beszédszdndékainkat. Ehhez a leggyakoribb, konvencionalizalt
formakat veszi alapul.

2. A pragmatikai szemléletli nyelvleirds sok ponton még nem szolgal ele-
gendd informacidval ahhoz, hogy azt egységesen be lehessen €piteni az idegen
nyelvek tanitasaba, jo példa erre modositoszok, modbeli segédigék esete.
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3. A tankonyvek a nyelvi eszkdzoket kontextusokhoz és megnyilatkozasok-
hoz (és azok tulajdonsagaihoz) rendelik. Ezt bizonyos esetekben egyfajta
hiperadaptacié kovet, amely soran a tananyag arra biztatja a tanuldt, hogy az
adott nyelvi eszk6zoket hasonld kontextusokban is alkalmazza. Kellé koriilte-
kintés hidnyaban ez az analdgia a nyelvi eszkozok hasznalataval kapcsolatban
helytelen tulaltalanositasokhoz, illetve célnyelvi kornyezetben kevésbé autenti-
kus megnyilatkozasokhoz vezet.

4. A pragmatikai szemléletli nyelvleirds a kommunikacié mibenlétébdl faka-
doan kiilonb6zd tudoméanyok — nyelvészet, szocioldgia, pszicholdgia, filozofia
stb. — hatarteriileteit érintheti, és olyan interdiszciplinaris megkozelitést kivan,
mint az interkulturdlis kommunikacié vagy a szociopragmatika. A nyelvhasz-
nalatban is kifejez6d6 udvariassag kapcsan példaul a nyelvtanar olyan jelenség-
gel 4ll szemben, mely nem nyelvészeti, hanem sokkal inkdbb szocialpszicholo-
giai és kulturdlis természetii, jollehet leképezddik a nyelvhasznélatban. Egy
pragmatikai irdnyultsdgl nyelvtannak és modszertannak figyelembe kell venni
azt a tényt is, hogy az egyes kultirakban kiilonbozdéek a nyelvhasznalattal szem-
ben tamasztott elvarasok. A német nyelv az angolhoz hasonléan pluricentrikus
(tobbkozponttr) nyelv (Csorgd, 2007: 47-49). A kulturalis kiilonbségek a nyelv-
hasznalat szamos mas teriiletén érvényesiilnek, egyrészt a célnyelv egyes kultu-
rai kozott, masrészt a célnyelv és a tanuld anyanyelve kozott. Ezek mddszertani
integracioja még meglehetdsen toredekes, megvaldsitasa pedig szamos kérdest
vet fel.
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