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A felolvasas ,,mellékhatasai”: egy attitiidvizsgalat tanulsagai

Halo-effect in social psychology means that having one piece of positive information
about someone, we tend to believe that this person’s other features are also positive, even
if they are not at all inter-connected. Physical attractiveness has this halo-effect on
judging more positively someone’s other attributes, e. g. intelligency and social status. In
this paper | examine whether in speech perception a similar halo-effect could be detected.
During a five years’ experiment based on sound-recordings, 236 adults were asked on
their first impressions about the presumed educational level and social status of five
different people. Results show that attractiveness of speech produces a similar halo-effect
in perception.

Bevezetés

A személypercepcioban, azaz abban, hogy egy masik személyt hogyan észle-
liink, milyen benyomasunk alakul ki réla, jelentds szerepe van a beszédnek. A
benyomas kialakuldsanak vizsgélata ugyanakkor elsdsorban a szocialpszicholo-
gia teriiletére tartozik. A masik személyre vonatkozé észlelésiink folyamatat és
pontatlansagénak okait sok kutatds vizsgalta ezen a tudomanyteriileten. Szdmos
kutatasi eredmény alatdmasztja, hogy az elonyos kiils6 megjelenés pozitiv, a
hatranyos pedig negativ iranyban torzitja a masik személyrdl kialakul6 benyo-
masunkat (lasd: Eysenck és Eysenck, 1995; illetve Forgacs, 2007). Forgacs Jo-
zsef magyar szarmazasu pszichologus, akinek f6 kutatasi teriilete a kisérleti szo-
cidlpszicholdgia, holdudvar-hatasnak nevezi azt a jelenséget, amelynek 1ényege,
hogy ha valakinek egy pozitiv tulajdonsagat észleljiik, akkor hajlamosak va-
gyunk az illetérél mas pozitiv tulajdonsdgokat is feltételezni, akkor is, ha a jozan
¢sz ezt a feltételezésiinket egyaltaldn nem tamasztja ald. Forgéacs tobbek kozott
Don, Berscheid és Walster kisérletét idézi, akik azt talaltak, hogy a jo kiilsejii
embereknek olyan tulajdonsagokat is tulajdonitottak az értékeldk, amelyeknek
semmi koziik a kiilsé megjelenéshez: példaul magasabb tarsadalmi statuszt, is-
kolai végzettséget, intelligenciaszintet. Azt is kimutattdk ugyanebben a kisérlet-
ben, hogy a vonzé fizikai megjelenésii személyeket a negativ tulajdonsdgok
szempontjabol sokkal enyhébben itéljiik meg (Forgacs, 2007).

Mivel a beszédiink is egyfajta ,kiils6 megjelenés”, a beszédészlelésre vonat-
kozo attitiidvizsgalatok sok 10j és hasznos megfigyeléssel gazdagithatjak a
nyelvtudomanyt. Ez a megkozelités a XX. szdzad végén mar megjelent a
nyelvtudomanyban (Zuckerman & Miyake, 1991 vagy Uchida & Nakune,
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1994), és a magyar szakirodalomban is (példaul Gocsal és Huszar, 2003 vagy
Marké és Graczi, 2007).

Ebben a tanulmanyban egy hallgatoi attitiidvizsgalatra épiild kisérletsorozat
eredményeit Osszegzem. A vizsgalat targya az volt, hogy vajon a beszéd meg-
valositasanak szegmentalis €és szupraszegmentalis elemei hogyan hatnak a be-
sz€16rdl kialakuld benyomasra. A kisérletsorozatban egy kiilonb6zd személyek-
kel késziilt, azonos felolvasott rovid szoveget tartalmazo hangfelvételt értékel-
tettliink hallgatok csoportjaival. A beszélok iskolazottsagarol és munkahelyi po-
ziciojarol adott értékeléseket dsszevetve a kovetkezd kérdésekre kerestiik a va-
laszt: vajon a beszéd egyes szupraszegmentalis és szegmentalis elemei (a be-
szédtempod, a hangerd, a beszéddallam, valamint a hangképzés és az artikulacid
jellegzetességei) milyen hatdssal vannak a személyészlelés soran kialakuld be-
nyomasra? Kimutathato-e a beszéd mindségének a fizikai megjelenéshez ha-
sonld, a szocialpszicholdgia altal bizonyitott pozitiv vagy negativ torzit6 hatasa,
a szocidlpszichologidban leirt holdudvar-hatas a percepcid soran? Meghatéroz-
hato-e, hogy a beszédnek pontosan mely szupraszegmentumai és/vagy szeg-
mentumai alapjan alakul ki a benyomésunk a besz¢l6r6l? Ezeknek a kérdések-
nek a megvalaszoléasa segithet a beszédtanitasban, €s abban is, hogy az igényes,
szeépen kivitelezett beszéd iranti igényt széles korben folkeltse.

Kisérleti személyek, anyag és modszer

Kutatdsunk célja az volt, hogy valaszokat talaljunk a fenti kérdésekre. Ehhez
harom lépést hataroztunk meg: eldszor Gsszedllitottunk egy hanganyagot, ame-
lyen meghatarozott szempontok alapjan kivalasztott kisérleti személyek azonos
szoveget olvasnak fol. A masodik lépésben ezt a hanganyagot hallgatok kis 1ét-
szamu (5-17 {6s) csoportjaival értekeltettiik, két szempont: a felolvasok iskola-
zottsaganak feltételezett mértéke és feltételezett munkahelyi poziciojuk alapjan.
Veégiil a harmadik Iépésben elemeztiik a hanganyagot ¢€s a hallgatoktol kapott
eredményeket 0sszevetettiik az elemzés eredményével.

A kutatas alapjaul szolgalé hangmintahoz 6t olyan személy (a tovabbiakban:
felolvaso) felvételét valasztottuk ki, akik ugyanazt az egymondatos szoveget
olvassak fol. Mind az 6t személy kommunikécios képzésen vett részt a Barra
Kommunikécids Intézetben (amely a kutatast finanszirozta), kiilonb6z6 1dépont-
okban. (Ez az intézet felndttek kommunikacios képzésével foglalkozo vallalko-
Z4s.)

Minden felvétel ugyanazzal a Sony WM-DG6C tipusu riportermagnetofonnal
késziilt, csatlakoztatott kiilsd, asztali allvanyos mikrofonnal, nem csendesitett,
de azonos helyiségben, kiilonb6z6 idépontokban.

A felvételen a felolvasott szoveg a képzési anyag részeként, a képzés elso
harmadaban (amikor még beszédképzésen nem estek at a résztvevok) minden
csoportban feladat volt. A hangfelvételen elhangzd szoveg (amely 26 szot, 72
szdtagot €s 177 hangot tartalmaz):
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Akik megszoktak, hogy megérzésiikre hallgatva itélnek, nem értenek
semmit a kovetkeztetést igényld dolgokhoz, mert egy csapasra szeret-
nének mélyiikre hatolni, ahhoz azonban nincsenek hozzészokva, hogy
megkeressék a torvényeket (Pascal, 1983: 8).

Olyan személyek felvételét valasztottuk ki, akiknek hangzoképzési hibajuk,
beszédzavaruk nincs, de nem képzett beszélok.

Kivalasztasi szempont volt az is, hogy a valasztott személyek iskolai végzett-
ségiiket és munkahelyi poziciojukat tekintve — a legmagasabbtol a legalacso-
nyabbig — egyértelmiien sorrendbe allithatok legyenek.

Egy ,kakukktojast” is elhelyeztiink a mintaban — egy, az atlagnal sokkal
szebben beszE¢ld né hangmintdjat (ebben az esetben sem képzett beszElordl van
sz0). A ,kakukktojas” mind iskolai végzettségét (érettségi), mind munkahelyi
pozicigjat (féallasu édesanya, korabban sem épitett munkahelyi Karriert) te-
kintve mindkét vizsgélt szempontbdl jelentdsen elmarad a mintaban szerepld
tobbi vizsgalt személytdl. Az 6 kivalasztasaval az volt a célunk, hogy ellendriz-
zik a sz€p beszéd hatdsanak erdsségét a benyomas kialakulasdban. Arra is ki-
vancsiak voltunk, hogy a szépen kivitelezett beszéd (értsd: a besz¢€ld mind a
szegmentalis, mind a szupraszegmentalis elemeket pontosan valositja meg) po-
zitiv torzitd hatasa kiillonbozo erdsseéggel jelenik-e meg, amikor az iskolazott-
sagra, ¢s amikor a munkahelyi pozicidra kovetkeztetnek az értekelok.

Harom férfi és két ndi hangot valasztottunk a mintaba (vo. 1. tablazat), atlag-
¢letkoruk 35 év (a legfiatalabb 32, a legiddsebb 41 éves).

1. tablazat: A hangmintaban szerepld felolvasok jellemzoi.

Felolvasé sor- Pozicio Iskolai végzett- Eletkor Nem
szama ség
Kommunikacids
1. felolvaso vezetd, a Egyetem 34 N6

felsGvezetés tagja

2. felolvasé Kozépvezetd Egyetem 32 Férfi

3. felolvaso Haztartasbeli Erettségi 34 N6

2 egyetemi dip-

4. felolvaso Vezérigazgato loma, MBA foko- 41 Férfi
zat
Egyetemi dip-
5. felolvaso A felsGvezetés loma, MBA foko- 32 Férfi
tagja zat

A mintdban az iskolai végzettség és a munkahelyi pozicid sorrendje egybe-
esett (ez véletleniil tortént, a kivalasztasi szempontok k6zott nem szerepelt).

A valddi sorrend iskoldzottsdg és munkahelyi pozicid szempontjabdl a leg-
magasabbtdl a legalacsonyabb értékek felé haladva tehat ez volt: 4, 5, 1, 2, 3.
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Osszesen 236 6 értékelte (5-17 f8s csoportokban) a felvételt. Az értékeldk
kozott 122 férfi és 114 nd volt, a legfiatalabb értékeld 25, a legiddsebb 51 éves,
az értékeldk atlagéletkora 34 év. Iskolai végzettségiik felséfoku (féiskola vagy
egyetem).

A csoportok egy képzés részeként értékelték a felvételt, nem tudtidk eldre,
hogy kutatasban vesznek részt (utdlag kozoltiik veliik). Ez a koriilmény megne-
hezitette a részletes adatfelvételt, csak az egyes résztvevok altal adott legmaga-
sabb és legalacsonyabb értékek rogzitésére volt modunk. Igy ebben a tanul-
manyban csak a résztvevok altal adott szélsé értékek Osszehasonlitdsdbol nyert
Osszefliggéseket elemzem.

A résztvevoknek minden csoportban azonos értékeldlapon, fokozatmentes
skalan kellett jelolni, hogy az 6t felolvaso vizsgalt személyt mennyire érzik is-
benyomasuk alapjan.

A felvételt szamitogéprol kétszer egymas utan jatszottuk le, a masodik meg-
hallgatas utan kértiik az értékek jelolését.

Az értékeldknek szo16 kérést elére megfogalmaztuk, hogy minden csoportban
pontosan ugyanazt az instrukciot adhassuk. Azt kértiik, hogy a benyomasuk
alapjan, a masodik meghallgatast kovetoen jeloljek: melyik felolvasot milyen

Az értékelések kitoltése utan minden résztvevotdl megkeérdeztiik, hogy a
,legjobb”, vagy ,legrosszabb” érték megitélésénel mi lehetett a benyomasanak
az alapja. Kértlik, hogy lehetdleg min€l konkrétabban probaljak megfogalmazni,
miért éreztek legjobbnak, vagy leggyengébbnek az adott felolvasot a vizsgalt
szempontbol. Az igy kapott valaszokat csak tipizalva adjuk kozre ebben a ta-
nulméanyban.

Az értékeldlapok eredményét csoportonként feldolgoztuk és Osszesitettiik,
majd az igy kapott értékek elemzését az SPSS 14.0 verziojaval végeztik el. A
Khi-négyzet probat alkalmaztuk (99%-os szignifikanciaszinten), mert az érté-
kelések fiiggetlen mintakon alltak rendelkezésiinkre.

Elvégeztiik tovabba az 6t hangminta elemzését hallds alapjan. Az elemzéseket
harom gyakorlott oktatd végezte egymastol fiiggetlentiil, az egyes vizsgalt ele-
mek mindsitésénél, illetve leirasanal azokat az értékeket hasznaltuk, amelyekben
a harom oktato vélemeénye megegyezett egymassal. Ezzel a modszerrel vizsgal-
tuk harom szupraszegmentum, a beszédtempo, a beszéddallam és a hangerd
hasznalatat a hangmintaknal, ezek Osszehasonlitdo elemzését tartalmazza ez a
tanulmany. Kiegészitésként még tovabbi szegmentalis és szupraszegmentalis
elemeket (a hangképzést, a levegétamasz meglétét, vagy hianyat, a beszédrit-
must, a hangzoejtés pontossagat, valamint a sziinetezést) is vizsgaltunk (hallas
alapjan), valamint Osszefoglalva, valasztipusonként kozreadjuk az értékeldk
legjellemzdbb indoklasait arra a kérdésre, hogy miért adtak egy-egy felolvaso-
nak ,legmagasabb”, vagy ,,legalacsonyabb” értéket.
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Eredmények

Mar az adatok Osszesitésénél megmutatkozott, hogy nagyon nagy eltérések
vannak a mintaban a vizsgalt személyekrdl kialakult benyomasban, mind az is-
kolazottsag, mind a munkahelyi pozicio tekintetében. A 2. tablazatban az elsé és
az utolso helyezések darabszamat mutatjuk.

2. tablazat: Kiemelve a legnagyobb eltéréseket mutato adatok (értékelések darabszama).

Felolvasé sor- 1. 2. 3. 4, 5.
szama
Iskolazottsag 19 34 111 55 23
legmagasabb
Iskolazottsag 24 53 56 83 17
legalacsonyabb
Pozicié legma- 47 44 7 49 82
gasabb
Pozicio legala- 34 29 7 36 125
csonyabb

A statisztikai elemzés soran azonositottuk, hogy mely felolvasokra adott po-
zitiv és negativ valaszok kiillonboznek szignifikansan a tobbi felolvasora adott
valaszoktol.

Eldszor az iskolazottsag mértékére vonatkoz6 adatokat vizsgaltuk (I = Iskola-
zottsag). Az elsd abra ,legmagasabb” ¢€s a ,,legalacsonyabb” értékek felolvason-
kénti eloszlasat mutatja.

A legtobb pozitiv értéket (legiskolazottabb) a harmadik felolvasd kapta
(45,9%). A legtobb negativ értéket (legkevésbé iskolazott) pedig az 6tddik felol-
vasonak adtak a vizsgalatban az értékeldk (35,8%).

A harmadik felolvasé pozitiv értékeit az 0sszes tobbi felolvasd pozitiv érté-
keivel Osszehasonlitva azt talaltuk, hogy a harmadik felolvasora és a tobbi
hangra adott Osszesitett pozitiv valaszok ardnya az iskolazottsag tekintetében
szignifikansan kiilonbozik egymastél (x°=127,319, Asymp.sig:0,000). Ebbél
arra kovetkeztethetiink, hogy a 3. felolvasd kiemelkedden pozitiv megitélést
valtott ki a valaszadokbol. Ha tehat taldlunk olyan szegmentalis, vagy
szupraszegmentalis elemeket a harmadik felolvasé beszédének elemzése soran,
amelyek megvaldsitasa a tobbi felolvasohoz képest pozitivabb, akkor feltételez-
hetjiik, hogy az értékeldk erre, vagy ezekre épitették megitélésiiket.

Mivel a harmadik, és (a masodik legiskolazottabbnak értékelt) negyedik fel-
olvasora adott pozitiv valaszok aranya is szignifikansan kiilonbozik egymastol,
az 0 megitélésiik soran a valaszadok szintén talaltak a két felolvaso altal kiilon-
bozoképpen hasznalt fonetikai elemeket — ezek kiilonbsége segithette Oket a
megitélésben.
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Iskolazottsag negativ és pozitiv értékei
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1. abra: Az egyes felolvasok legmagasabb és legalacsonyabb értékeinek eloszldasa iskoldzottsag szem-
pontjabol. Bal oldalon a negativ, jobb oldalon a pozitiv értékek szdazaléka.

Ellendriztiik a negyedik €s a masodik felolvaso (a masodik és a harmadik he-
lyen értékelt hangok) pozitiv értékeinek kiilonbségét: iskolazottsag tekintetében
a negyedik és a masodik felolvaséra adott pozitiv valaszok ardnya nem kiilonbo-
zik egymastol szignifikansan. (x°=6,106, Asymp.sig:0,013). Ennek a két felolva-
sonak a megitélésében az értékeldk tehat nem dontdttek magabiztosabban, igy,
ha taldlunk 1is eltérést a kettejiik kozott a szegmentidlis, vagy a
szupraszegmentalis elemek hasznalataban, az, vagy azok nem segitették a va-
laszadok benyomasanak kialakulasat.

Mivel a mintaban kiugré a harmadik felolvasé legalacsonyabb (3,1%-0s) és
az 6todik felolvaso legmagasabb (35,8%) negativ értéke, a negativ értékek 0sz-
szehasonlitasat azzal kezdtiik, hogy a harmadik felolvaso értékét hasonlitottuk
0ssze a masodik, a negyedik és az elsé felolvasora adott dsszesitett negativ vala-
szok aranyaval. It szignifikins kiilonbséget talaltunk  (x*=38,034,
Asymp.sig:0,000). Ez azt mutatja, hogy a valaszadok talaltak olyan, eltéréen
hasznalt szegmentalis, vagy szupraszegmentalis elemet, vagy elemeket, amelyek
pozitiv irdnyban befolyasoltak megitélésiiket a harmadik felolvasorol.

A masodik felolvaso 19,2%-os értékét (a masodik legkevesebb negativ érték)
Osszehasonlitva a harmadik felolvasoéval ugyancsak szignifikans kiilonbséget
(x*=30,095, Asymp.sig:0,000) talaltunk. Ennek a két felolvasénak a megitélésé-
ben a valaszadok képesek voltak olyan kiillonbséget meghallani, amelyre véle-
ményliket alapozhattak.
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Az els6, a masodik €és a negyedik felolvaso negativ értekei (47%, 44% ¢és
49%) viszonylag kozel allnak egymashoz. Ezeket 6sszehasonlitva nem talaltunk
szignifikans kiilonbséget (elsd és masodik felolvasé: y?=,123, Asymp.sig:0,726;
elsé és negyedik. felolvaso: ¥?=0,052, Asymp.sig:0,819; masodik és negyedik.
felolvaso: x=,335, Asymp.sig:0,563). Ez a harom felolvasé tehat hasonlé meg-
itélést valtott ki a valaszadokbol, a kapott értékek a véletlenszertien varhatonak
felelnek meg. Igy, ha taldlunk is a harom felolvaso kozott eltérést a vizsgalt
szegmentumok, vagy szupraszegmentumok hasznalataban, akkor ez nem befo-
lyasolta a negativ megitélést.

Az iskoldzottsagra adott értékek megoszlasat a 2. dbra mutatja.
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2. abra: Az iskolazottsagra adott dsszes ,, legmagasabb” és dsszes ,, legalacsonyabb” valasz megosz-
lasa az egyes felolvasok kozott, a valaszadok szazalékaban.

Ezt kdvetden a poziciora kapott értekeket dolgoztuk fel (P = Pozicid). A ,,leg-
magasabb” és a ,,legalacsonyabb” értékek eloszlasat a 3. abra mutatja.
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Pozicié negativ és pozitiv értékei
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3. abra: Az egyes felolvasok ,, legmagasabb” és ,,legalacsonyabb” értékeinek eloszldsa munkahelyi

pozicio szempontjabol.
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Ahogyan a 3. abran is lathato, az 6todik felolvaso a tobbiekhez képest ki-
emelkedden sok ,legalacsonyabb” értéket kapott. Ugyancsak feltlind, hogy a
negyedik felolvas6 a harmadikhoz képest tobb ,legmagasabb”, de tobb ,,legala-
csonyabb” értéket is kapott.

A statisztikail elemzést a poziciora kapott értékek vizsgalatanal a negyedik és
a harmadik felolvasé Osszehasonlitasaval kezdtiik, 6k kaptak a legtobb ,,legma-
gasabb munkahelyi pozici6” értéket (35,9% ¢és 24,2%). Az Osszehasonlitds
alapjan a negyedik és a harmadik felolvasora adott pozitiv valaszok aranya a
pozicié tekintetében nem kiilsnbozik egymastol szignifikansan (y*=7,434,
Asymp.sig:0,006). (Ugyanakkor ez az érték kozelit ahhoz, hogy a hangok kozott
szignifikans kiilonbséget allapitsunk meg.)

Ha tehat a harmadik és a negyedik felolvasé elemzése soran azonos modon
hasznalt szegmentalis vagy szupraszegmentalis elemeket taldlunk, vagy koziilikk
egyet, akkor ez, vagy ezek azonos hatast valtanak ki a magas pozicidé megitéle-
sében. Amely elemek hasznalataban pedig e két felolvaso kiilonbozik, azok nem
okoztak kiilonbséget poziciojuk megitélésében, vagyis akdr vannak, akéar nin-

A harmadik és a masodik felolvasé Osszehasonlitasanal a pozitiv valaszok
aranya a pozicid tekintetétben nem kiilonbozott egymastol szignifikansan
(x*=,107, Asymp.sig:0,743). Esetiikben az értékel6k nem tudtak olyan elemeket
azonositani, amelyekre tamaszkodhattak volna a magas pozicidra vonatkoz6 be-
nyomasuk kialakitasakor.

A harmadik ¢és az els6 felolvasd Osszehasonlitasanal viszont a pozitiv vala-
szok ardnya a pozicio tekintetében szignifikdnsan kiilonbozott egymastol
(x°=17,755, Asymp.sig:0,000). Itt tehat az értékelSk talaltak olyan elemeket,
amelyek eligazitottdk dket a felolvasok megitélésében.

A pozicid negativ értékeinek (a legalacsonyabb pozicidra kapott értékek sza-
zalékos aranya) O0sszehasonlitdsaban eldszor a negyedik és az 6todik felolvaso
értékeit hasonlitottuk 6ssze, mivel 6k kaptdk a legtobb negativ értéket. A két
felolvasora adott negativ valaszok aranya a pozicid tekintetében szignifikansan
kiilonbozott egymastol (x°=74,668, Asymp.sig:0,000). Ez arra utal, hogy a pozi-
c10 negativ megitélésében is talaltak a valaszadok olyan kiilonbozden megvalo-
sitott elemeket a két felolvaso kozott, amely segitette 6ket a benyomas kialakita-
saban.

A negyedik, az elsé és a masodik felolvasd paronkénti 0sszehasonlitasanak
Osszesitett eredménye azt mutatja, hogy az ezekre a hangokra adott negativ véala-
szok a pozicid tekintetében nem kiilonboznek egymadstodl szignifikdnsan (a ne-
gyedik és az elsé: x*=,067, Asymp.sig: 0,796.; az els6 és a masodik: y°=,458,
Asymp.sig:0,499; a negyedik és a masodik: x*=,874, Asymp.sig:0,499). A pozi-
ciora adott negativ valaszok esetében tehat az értékelok nem talaltak kapaszko-
dot benyomasuk kialakitasahoz.

A 2. és a 3. felolvaso 0sszehasonlitdsa azonban mar ismét szignifikans kii-
1onbséget mutat: a 2. hangra ¢€s a 3. felolvasora adott negativ valaszok ardnya a
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pozicid tekintetében szignifikansan kiilonbozik egymastol  (y?=14,555,
Asymp.sig:0,000). Az 6 értékelésiikben ismét akadt tehat olyan szegmentalis,
vagy szupraszegmentalis elem, amelynek alapjan dontést hozhattak az értékelok.

Azt 1s megvizsgaltuk, hogy az 6t felolvasd 0sszes pozitiv €s Osszes negativ
eredménye alapjan az értékeldk 0sszbenyomasa mennyire volt pozitiv, vagy ne-
gativ, ezt a 4. dbra mutatja:

Az Osszes negativ és pozitiv érték megoszlasa

120

100

80

60 O 6sszes pozitiv érték

Szazalék

B Gsszes negativ érték

40

20

4. abra: Az dsszes pozitiv és az dsszes negativ érték megoszlasa a valaszadok szazalékaban.

Végiil hallas alapjan elemeztiik az egyes felolvasok beszédprodukciojat, hogy
valaszt taladljunk arra a kérdésre: mi magyardzhatja ezeket az eredményeket.
Els6 1épésben kiszamitottuk a beszédtempdt, a szOveg nyomtatott valtozataban
megszdmolva a szavakat (26), szdtagokat (72) és a hangokat (177). A beszéd-
tempo értékeit a 3. tablazat mutatja:

3. tablazat. A beszédtempo felolvasonként.

Felolvasé sor- Hang/s A felolvasas ideje
szama

1. felolvaso 11,06 16s

2. felolvaso 11,06 16s

3. felolvasé 11,80 155

4. felolvasé 10,41 17s

5. felolvaso 12,64 14 s
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Az 5. abran az 6t felolvaso beszédtempojat hasonlitjuk ossze:

Beszédtempé felolvasénként, hang/s

12

10 -

8_

6 |lhang/s|
4 -

2_

0' T

1 2 3 4 5

5. abra: A beszédtempo kiilonbségei: az 6t hang dsszehasonlitdsa.

A vizsgalatban résztvevok hasonldan értékelték a beszédtempodt, mint ahogy
mi a hallas alapjan besoroltuk (normadl, lasst, gyors): valamennyien az 6todik
felolvasot itéltek gyorsnak, a negyediket pedig kissé lassinak. Bar a tempd
megitélése szubjektiv benyomason alapult, az 6todik felolvaso ,,gyors” tempoja-
nal mért 12,64 hang/s adat kozeliti azt az eredményt — 13 hang/s —, amellyel
Boéna Judit egy percepcids vizsgalat alapjan a ,,gyors” tartomanyat leirta (Bona,
2007). A 4. felolvasé lassunak itélt 10,41 hang/s beszédtempdjarol keletkezett
benyomadst pedig magyarazhatja a felolvasas tagoltsaga €s a tobb €s hosszabb
szunet.

Ugyanigy, a sziinetek hidnya ¢€s a tagolatlansag lehet a magyarazata az 6todik
felolvaso esetében kialakul6 ,,gyors” benyomésnak, bar van mas adat is, amely
szerint felnottek ,kissé gyorsnak™ tartjak a 13 hang/s-0S beszédtempot (Gosy,
2004).

A beszédtempora vonatkozo, fent idézett adatok ugyanakkor spontan beszédre
vonatkoznak. A felolvasas atlagos beszédtempodjara egy adatot talaltunk: atlago-
san 11,08 hang/s (Laczko, 1993; idézi Gosy, 2004). Ebbdl az adatbdl kiindulva
érdekes egybeesés az elsd, a masodik és a harmadik felolvas6 11,06 ~ 11.06 ~
11,8 hang/s tempoja, feltételezhetd, hogy mindharman ,beleférnek” a normal
tempo tartomanyaba. Ugy latszik, ehhez képest a negyedik felolvaso 10,41
hang/s temp@ja lasstinak, az 6todik felolvas6 12,64 hang/s tempoja pedig gyors-
nak tlinik a percepcio soran.

A 4. tablazat a vizsgalt szupraszegmentumok megvaldsitasanak értékelését
tartalmazza. ,,Sziik beszéddallam”-nak nevezem azt az esetet, amikor a beszéld
felolvasasaban alig van kiilonbség a magasabban és a mélyebben megszolaltatott
szavak hangmagassagaban. ,,A pontmélység nincs meg” megjelolésen azt értem,
hogy a mondat végén az utols6 szotag hangmagassaga nem, vagy alig mélyebb a
megeldzd szotag hangmagassaganal. ,,A pontmélység megvan” fogalmat annak
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megjeldlésére hasznalom, amikor a besz€ld a mondat utolsd szotagjat érzékel-
hetéen mélyebben hangoztatja, vagyis hangban is leteszi a pontot. (Itt az ,,eresz-
kedd”, vagy ,,es6” terminust nem érzem eléggé pontosnak a jelenség meghataro-
zasahoz, mivel ezek a fogalmak nem feltétleniil fejezik ki a pontmélység eléré-
sét. Akkor is eshet, vagy ereszkedhet a dallam, ha az utols6 szétag nem keriil
mélyebbre a megel6zonél. Ezért hasznalok mas terminust.) A ,lebegd” jelzot
pedig akkor hasznalom, amikor a szovegegység végén az utolsd szétag azonos
hangmagassagon hangzik el, mint az utolso szo6 tobbi szotagjaé. ,,Felfelé kanya-
rod6” megnevezést hasznalok, amikor a szovegegység végének utolsd szotagja
hangmagassagban foljebb keriil. (Szandékosan nem az ,.emelkedd”, vagy
,,$z0k0” terminust alkalmazom, mert e kett6 akkor is megvalosulhat, amikor
nem a szovegegységekrol, hanem a mondatvégrdl van szo. Itt kifejezetten a szo-
vegegységek hangoztatasat vizsgdlom, és pontosabbnak érzem a ,,felfelé kanya-
rodd” terminust.)

4. tablazat: Harom szupraszegmentum — beszédtempo, beszéddallam, hangerd — vizsgalata (hallds

alapjan).
Felolvasé sor- Beszédtempo Hang/s Beszéddallam Hangeré
szama
1. felolvaso Sziik, lefelé kanya-
Normal, valtas 11,06 rodo szdveg-egysé- Emelt
nincs, monoton gek, a pont-mélység
nincs meg
2. felolvasé Sziik, lefelé kanya-
Normal, valtasokkal 11,06 rodo szdveg-egysé- Kissé emelt
gek, a pont-mélység
nincs meg
3. felolvasé Széles, lebegd/
Normal, valtasok- 11,80 ereszked6 szoveg- Normal
kal egységek, a pont-
mélység megvan
4. felolvasé Lassu, valtas nincs, 10,41 Sziik, felfelé kanya-
(hosszl sziinetek) rodo szoveg-egysé- Halk
gek, a pont-mélység
nincs meg
5. felolvasoé Gyors, valtas nincs, Sziik, felfelé kanya-
(rovid/kies6 sziine- 12,64 rodo szdveg-egysé- Emelt
tek) gek, a pont-mélység
nincs meg

A harmadik felolvaso értékeit vastagon kiemeltiik, mert mindharom vizsgalt
elem szempontjabol ez a felolvaso kertil ki ,,gy0ztesen”.

Az els6 felolvasd a monoton beszédtempoban, a sziik beszéddallamban és az
emelt hangerében, az 6todik pedig a gyors beszédtempd, emelt hangerd és sziik
dallam mellett a szovegegységek felfelé kanyaritasaban kiilonbozik a tobbi fel-
olvasoétol.
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A negyedik felolvasé halkabb hangereje mellett a beszédtempoban és a szii-
nettartasban tér el az 6sszes tobbitdl.

A masodik felolvasonal kissé emelt a hangerd €s szlik a dallam, de a tempo
hasznalatdban vannak valtasok, és a szovegegységek lefel¢ kanyarodnak.

Az 5. tablazat a hallas alapjan vizsgalt egyéb fonetikai elemeket mutatja, fel-
olvasonként. A ,,van tamasz”, illetve ,,nincs tamasz” fogalmakat a hangképzés
alapjaul szolgalo levegd elégségességének, vagy elégtelenségének mindsitésére
hasznalom. ,,Billend” ritmusnak nevezem a hosszll és a rovid szotagok ejtési
idejének kovetkezetlenségét. (Némely hosszu szotag rovidiil, mas hosszi szo-
tagok nem, ¢és a jelenség nem kovetkezetes, vagyis ugyanazt a szdtagot egyszer
igy, egyszer ugy ejti a felolvaso.) ,,Rovidit” szdval jeloltem azt a jelenséget,
amikor a besz¢€ld a hosszii hangzdkat nem ejti érzékelhetden hosszabban a rovi-
deknél.

5. tablazat. Egyéb, hallds alapjan vizsgalt elemek.

Felolvaso sorszama | Hangképzés | Levegétamasz | Ritmus Hangzéejtés | Sziinetek
Préselt, ,,fé- Eles ,,s” és Monoton
1. felolvasé mes” Nincs tamasz Pontos ,,SZ” szlinetezés
Helyén kép- Lassa ,,r” és Valtozatos
2. felolvaso zett Van tamasz Billeno kieso ,,I” szlinetezes
Helyén kép- Valtozatos
3. felolvaso zett, Van tamasz Pontos Hibatlan sziinetezés
»csengo”
Helyén kép- Valtozatos,
4. felolvasé zett Van tamasz Rovidit Kiesd ,,1” hosszu szii-
netek
Kies6 hang- | Rovid és ki-
5. felolvasé Felpréselt Nincs tamasz | Rovidit 70k, éles ,,s” | esb sziinetek
,fejhang”

A 3. felolvaso értékeit itt is vastagon kiemeltiik: minden vizsgalt elem meg-
valositasaban hibatlan a beszéde. DOlt betlivel szedtiik az egyes felolvasoknal a
jol megvalositott elemeket. Lathatd, hogy az 5. felolvasod kivételével minden
felolvasonal talaltunk legalabb egy jol megvalositott elemet.
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Az értékeldkkel vald beszélgetésbdl lesziirt tapasztalataink Osszegzését a 6.
tablazat mutatja.

6. tablazat: Az értékelok benyomasa az egyes hangokrol.

Felolvasé sorszama Benyomas
1. felolvaso Kellemetlen
2. felolvasé Kellemes
3. felolvasé Nagyon kellemes
4. felolvasé Kellemes
5. felolvasé Nagyon kellemetlen

A Lkellemetlen”, ,kellemes”, ,,nagyon kellemetlen” és ,,nagyon kellemes”
kategoriakat azért jeleztiik a tablazatban, mert a megfigyelok tobbsége ezekkel a
szavakkal indokolta az altala adott értékelést. A legtobben a 3. felolvaséra
mondtak, hogy ,,nagyon kellemes” €s az 5. felolvasora, hogy ,,nagyon kellemet-
len”. Koriilbeliil egyforma aranyban oszlottak meg a vélemények az 1. felolvaso
kapcsan a ,.kellemetlen” €s a ,,nagyon kellemetlen” kozott.

Feltlin6 volt, hogy az ,,Iskolazottsag” kategdria megitélésénél a harmadik fel-
olvasonak magas értéket adok a ,,sz€p beszédet” emelték ki, illetve ezt mondtak:
,Erti is, amit mond”. Amikor részletesebb indoklast kértiink, a tipikus valaszok
ezek voltak:

- leviszi a hangsulyt (!) a mondat végén,
- megnyugtatd a hangja,
- kellemes (nagyon kellemes) a hangja,
- kimondja rendesen a szavakat.
A Pozici6 kategoridban, amelyben a negyedik felolvaso kapta a legtobb pozi-
tiv értéket, ilyen indoklasokat hallottunk:
- nincs sziiksége ra, hogy hangosan besz¢ljen,
- folényesen beszél,
- valami professzor lehet,
- megszokta, hogy figyelnek ra.
Iskolazottsag kategoriaban a legtobb negativ értéket az elsé felolvaso kapta. A
tipusvalaszok:
- nem érti, amit mond,
- kellemetlen (nagyon kellemetlen) a hangja,
- unja, amit mond.
Pozici6 kategoriaban az 6todik felolvaso kapta a legtobb negativ értékelést. A
valaszok:
- olyan a hangja, mint egy gimnazistaé,
- kamaszhangja van,
- 1idegesitéen besz¢l,
- nem lehet odafigyelni ra.

93



Barra Maria

Végiil az iskolazottsag €s a munkahelyi pozici6 szerinti sorrend a valdésagban
¢s az értékeldk szerint, a legmagasabbtol a legalacsonyabb értékig:

A valosagos sorrend: 451,23
A valaszadok értékelési sorrendje:

Legiskolazottabbnak a 3. felolvasot tartottak, sorrend: 3,4,2,51
Legkevésbé iskolazottnak az 5. felolvasot tartottak, sorrend: 54,1,2,3
Pozicidban a pozitiv értékek sorrendje igy alakult: 4,3,2,1,5
A pozici6 negativ sorrendje pedig: 54,1,2,3

Sz¢€lséséges eltérést a valdosag és a benyomasra alapuld értékelések kozott a
harmadik és az 6todik felolvaso esetében tapasztaltunk. A harmadik felolvasoét a
sorrendben elfoglalt valodi helyénél iskolazottsdg mértékében négy, pozicid
szempontjabol harom értékkel magasabbra (elsd, illetve masodik helyre) érté-
kelték a pozitiv oldalon. A negativ sorrendben pedig mindkét vizsgalt szem-
pontbol a harmadik felolvasordl tudtak legkevésbé elképzelni, hogy az iskolai
végzettsége a legalacsonyabb (pedig ez volt a valdsag). Igy negativ értékek
szempontjabol a harmadik felolvas6 mind iskolazottsagban, mind pozicidban
négy hellyel jobbat kapott a valésagos sorrendhez képest.

Az 6todik felolvaso a valodi helyénél iskolazottsagban kettd, munkahelyi po-
zicidban harom hellyel alacsonyabbra — a legutolso helyre keriilt a pozitiv €rté-
kek esetében.

A negativ értékek szempontjabol a valodi sorrendhez képest iskoldzottsagban
harom, pozicioban pedig négy hellyel alacsonyabbra értékelték a valaszadok.

Az egyes hangok valodi ,helyének” megtalalasa a negyedik felolvasé eseté-
ben a legmagasabb pozicidra vonatkozoan sikeriilt az értékeldknek.

Az els6 felolvasé esetében a negativ értékeknél mind a pozicid, mind az is-
kolazottsag szerint elfoglalt harmadik helyére is jol kovetkeztettek az értékeldk.
Ugyanakkor 6t a pozitiv értékekben iskolazottsag szempontjabol két hellyel

crcr

egy hellyel alacsonyabbra értékelték.

Kovetkeztetések

Mivel az értékelésben résztvevOk csupan a halldsukra tdmaszkodhattak a be-
nyomasuk kialakitasaban, és a vizsgalt elemek megvalodsitasanak Gsszehasonli-
tasa markans kiilonbségeket mutat, az 6t felolvasé beszédében megvalositott, €s
a fentiekben vizsgalt szegmentélis €s szupraszegmentalis elemek €s a benyomas
kialakuldsa k6zott 0sszefliggésnek kell lennie.

A felolvasok elemzése alapjan az értékelok az iskolazottsdg megitélésében
jutalmaztak a széles beszéddallamot, ennek részeként a letett pontot, valamint a
normal hanger6t — ezekben a tulajdonsagokban tér el a harmadik felolvaso a
tobbitol.
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Ugyancsak jutalmaztak az ebben a vizsgalatban kiilon nem mért (csak hallas
alapjan jelzett) szlinettartast, tagolast. A tipikus valaszok alapjan értékelték még
a pontos artikulaciot (,,kimondja rendesen a szavakat™), a tiszta, csengd, ,kelle-
mes” hangot, valamint a pontos beszédritmust is.

Negativan értékelték viszont a gyors beszédtempot, a ,,szliik” beszéddallamot,
a pontmélység hianyat és az emelt hangerét. Ugyancsak biintették — a tipikus
értékeldi indoklasok alapjan — a ,kellemetlen” hangot, a pongyola hangzoejtést
¢s a pontatlan beszédritmust.

A negyedik felolvaso esetében a munkahelyi pozicido megitélésében a valasz-
adok kiemelték a markans sziinettartast, a lassubb beszédtempot, a ,.kellemes” és
halkabb hangot, mint ami segitette 6ket a megitélésben.

Az ,cllebegd” mondatvég, a sziitk beszéddallam, a tempdvaltasok hianya vi-
szont rontott a negyedik felolvasé iskolazottsagarol kialakuld benyomason.

Valoszint, hogy az [I] hang kiesése a dolgokhoz szoban, valamint a hossza
massalhangzok roviditése is befolydsolta az iskolazottsagara kapott negativ érté-
kek szamat. (Ahogyan a harmadik. felolvaso esetében pozitiv iranyban torzitotta
a benyomast a tiszta és pontos idétartamu hangzoejtés.)

Az 6todik felolvasé esetében a szupraszegmentumok koziil a gyors tempo, a
szlik, pontmélység nélkiili beszéddallam és az emelt hangerd, valamint a valasz-
adok altal kiemelt ,,nagyon kellemetlen” felpréselt, magas, timasz nélkiili hang
mellett feltehetéen a pontatlan hangzoejtés €s az éles [S] hang is szerepet jatszott
abban, hogy minden szempontbol negativan itélték meg a valaszadok.

Az elso felolvasot sem pozicidban, sem iskolazottsagban nem értékelték ma-
gasra. Esetében a szlik beszéddallamot, a monoton beszédtempot és az emelt
hanger6t okolhatjuk az eredményért. Minden bizonnyal negativan befolyésolta
az értékelését, hogy az [S] hangot élesen ejti, hangjanak fémes felhangja van,
amelyet az értékeldk ,kellemetlen”-nek itéltek.

Abbol a hipotézisbél indultam ki, hogy a beszédhangzas egyes
szupraszegmentalis elemeinek a szocidlpszichologidban leirt, pozitiv, vagy ne-
gativ ,,holdudvar-hatdsa” van a beszél6rdl kialakuld benyomasra. Feltételeztem
tovabba, hogy ez a hatas hasonlo torzitdsokat okoz a benyomads kialakulasaban,
mint a kiils6 megjelenés vizsgalatakor megfigyelteknél. Azt is feltételeztem,
hogy azonositani lehet a beszédmegvalositas azon elemeit, amelyek hatassal
vannak a benyomads kialakuldsara. A bemutatott kutatasi eredmények alata-
masztjak, hogy a vizsgalt szupraszegmentalis elemek — a beszédtempo, a be-
széddallam és a hangeré — befolyasoltdk a valaszadok benyomasat mind az is-
kolazottsag mértékének, mind a munkahelyi pozicionak a megitélésében, €s a
kiils6 megjelenéshez hasonlo torzitasokat okoztak: a ,,szép” beszédii harmadik
felolvaso értekelésében jelentds pozitiv, mig a beszédfonetikai elemeket a tobbi
hanghoz képest gyengébben megvaldsitd 6tddik felolvasod esetében negativ tor-
zito hatas tapasztalhat6 az értékelésben.
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