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Egészségiigyi szaknyelvet tanulé hallgatok hallasértési stratégiai

This article reports on an investigation of listening strategy applications by students of
English for Specific Purposes. The paper examines the types of strategies used and the
differences in strategy use by more skilled and less skilled listeners. The differences in
processing a health-related text and a general text are also studied in the article. Think-
aloud data were coded and analyzed quantitatively, the strategy of elaboration also
qualitatively. Significant differences were found both by text type and listening skill.

Bevezetés

Napjainkban az orvosok, egészsegiigyi szakemberek kommunikacioja hatal-
mas valtozasokon megy keresztiil. Ma mar nem elég az alapvetd kezeléseket
elvégezni, hanem hatékonyan kell kommunikalni a betegekkel. Ez mar 6nmaga-
ban hatalmas kihivast jelent az egészségligyi szakember szamara. Ugyanakkor
egyre tobben probalnak kiilf6ldon munkat keresni, de az itthon marad6 szakem-
ber is talalkozik kiilfoldi betegekkel. A kiilfoldi beteg megértése pedig alapvetd
fontossagu.

Jelen dolgozat az alkalmazott hallasértési stratégiak felteérképezésére koncent-
ral. Ugy gondolom, hogy e tényezoék ismerete segit megtalalni a hallgatd sza-
mara megfelel6 mentalis technikdkat, melyek hozzajarulhatnak korlatolt infor-
macio-feldolgozo kapacitasanak lekiizdéséhez.

Az idegen nyelvi beszédértés kutatasa

Bar a hallas utani értés a négy alapkészség koziil az egyik legfontosabb, hi-
szen ezt sajatitjuk el elsdnek az anyanyelvi fejlédés soran, s jelentds szerepet
jatszik a szdébeli kommunikécidban is, szamos kutatd szerint (Osada, 2004;
Vandergrift, 2002, 2003, 2007) a masodik nyelv oktatasdban nincs megfeleléen
reprezentalva, s ez a legkevésbé kutatott a négy alapkészség koziil. Pedig bizo-
nyitott tény, hogy a hallas utani értés fejlesztése jotékony hatast fejt ki a tobbi
készség fejlédesére is (Rost, 2002).

A stratégiak kutatasa

A nyelvtanulasi stratégiak meghatarozasa igen nehéz feladat, kiilonb6z6 ku-
tatok kiilonbozOképpen definidljak. Chamot (2004: 14) definicigja szerint ,.a ta-
nulasi stratégiadk azok a tudatos gondolatok €s cselekedetek, amelyeket a tanulok



Zoldi Kovacs Katalin

egy tanulédsi cél elérése érdekében alkalmaznak™. Field (2008a) a hallgatasi
stratégiakat olyan kompenzacios technikéknak tekinti, melyeket azért alkalmaz a
hallgato, hogy a szofelismerésben vagy a megértésben keletkezett hézagokat
kitoltse.

Chamot (2005) abban latja a tanulasi stratégiak tanulmanyozasanak elOnyeit,
hogy azok segitségével bepillantast nyeriink a nyelvtanulas metakognitiv, kog-
nitiv, szocidlis €s affektiv folyamataiba, ezaltal segithetiink a kevésbé sikeres
nyelvtanuloknak elsajatitani a megfeleld stratégiakat, aminek kovetkeztében 0k
is sikeresebb nyelvtanulokké valhatnak.

A hangosan gondolkodas moddszerét az idegen nyelvi beszédértésben eldszor
Murphy (1985) alkalmazta. A felvett protokollokat elemezve 17 stratégiat kii-
lonboztet meg. Azt talalta, hogy a sikeresebb hallgatok hatékonyan alkalmaztak
a stratégiakat €s szelesebb skdlan mozgott stratégia-hasznalatuk. A kevésbé sike-
res hallgatok ezzel szemben tilsdgosan tamaszkodtak vagy a szovegre vagy sa-
jat, vilagrol szo616 tudasukra. Murphy kiemeli azt is, hogy a hallgatok altal gene-
ralt belsd szovegek sok szempontbol kiilonbozhetnek az eredetitdl.

O’Malley és munkatarsai (1989) az Anderson altal kidolgozott elmélet alap-
jan vizsgaltik az idegen nyelvi hallds utani értést. Osszességében azt talaltak,
hogy a sikeres hallgatok gyakrabban éltek az dnmonitorozas, a hattértudas al-
kalmazésa, és a kovetkeztetés stratégiaival. Az a tény, hogy a jobb eredményt
elért hallgatok sikeresebben alkalmaztdk a stratégiakat, mint gyengébb ered-
ményt elért tarsaik, arra enged kovetkeztetni, hogy a gyengébb eredményt elért
hallgatok segitséggel stratégiailag sikeresebb tanulokka valhatnak.

A hallas utani értésben alkalmazott stratégiak késobbi keresztmetszeti vizs-
gélatai is nagyrészt a jol és rosszul teljesitd nyelvtanulok stratégiahasznalati kii-
lonbségeire koncentralnak. A keresztmetszeti kutatdsok (Graham, 2003; Goh,
1998, 2002; Vandergrift, 2003) eredményei altaldban megegyeznek abban, hogy
a sikeresebb nyelvtanulok tobbféle stratégiat alkalmaznak, mint a kevésbé sike-
resek €s jellemzObb rajuk a metakognitiv stratégidk hasznalata. A sikeresebb
hallgatok globalisan kozelitik meg a témat és aktivabb interakcidban vannak a
szoveggel.

A stratégiaoktatassal kapcsolatos tanulmanyok egy része szignifikdns javulast
mutat a nyelvtanulok hallas utani értésében (Carrier, 2003; Graham & Macaro,
2008). Mas kutatasok kisebb javulasokat regisztraltak (Thompson & Rubin,
1996) vagy ugy talaltak, hogy bizonyos stratégiakat mindenkinek lehet oktatni
(Rost & Ross, 1991). Néhany tanulmany viszont vegyes eredményeket hozott.
(pl. O’Malley, et al., 1985).
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A vizsgalat, a vizsgalat anyaga és az adatfeldolgozas

Kutatasi kérdések

A fentiek értelmében a kutatasi kérdések a kovetkezok:

1. Mi jellemzi a résztvevok stratégiahasznalatat?

2. Van-e kiilonbség a stratégiahasznalatban a szaknyelvi szoveg és az
altalanos szoveg feldolgozasakor?

3. Van-e kiilonbség a jol teljesitd és a kevésbé jol teljesitd hallgatok
stratégiahasznalata kozott?

Ezen kérdések alapjan a kutatasi hipotézisek a kovetkezOk:

1. A hallgatok varhatdan sokféle stratégiat alkalmaznak, s valdszinisit-
hetd, hogy a kognitiv stratégidk gyakrabban fordulnak el6, mint a
metakognitiv stratégiak.

2. Szinte biztos, hogy a szaknyelvi szoveg esetén a szaknyelvi tudast
alkalmazzak a hallgatok leggyakrabban, mig az altalanos nyelvi szoveg
feldolgozasakor az altalanos vilagismeret alkalmazasa a leggyakoribb.

3. A jol teljesitd hallgatok valoszinilileg kevesebbszer €lnek a hattértudas
alkalmazasaval, mert hamarabb felépitik a megfelelé konceptualis ke-
retet. A kevésbeé jol teljesité nyelvtanulok ezzel ellentétben tobbszor
probalkoznak és valoszinlileg sokkal kevésbeé rugalmasan kezelik az
aktivalt sémakat, mint jol teljesito tarsaik.

A vizsgalati személyek

A vizsgalatban Osszesen 15 személy vett részt. A vizsgalati személyek mind a
Semmelweis Egyetem Egészségtudomanyi Karanak hallgatoi, a felvételek ké-
szitése 1dején (2008. II. felév) II1. évesek. Angol szaknyelvi tanulmanyaik kez-
detekor mindannyian rendelkeztek az Eurdpa Tanacs egységesitett europai vizs-
gastandardjai szerinti B1 szintnek megfeleld nyelvtudassal, s a vizsgalat idején
idegen nyelvbol a masodik szemesztert végezték.

A vizsgalati eljaras

A vizsgalat folyaman a hallgatok két szoveget hallgattak meg (PROFEX és
IELTS lefutott vizsgaszovegek). A PROFEX szoveg (2007. 4pr. 12.) témaja a
korasziilotteknél eléforduld angolkdr volt. A vizsgalatban hasznalt altalanos
szoveg a Cambridge IELTS 6 Self Study Pack Test 3, Listening, Section 3 szo-
vege, témajat tekintve egy k6zos marketing felmérés elokészitése. Mindkét szo-
veg parbeszed, a szakmai szoveg interji az adott kutatasrol, mig az altalanos
szoveg két egyetemi hallgatd kozos feladatanak elokészitése. Mindkét szoveg-
hez feladatlap is tartozott, melyek elsd néhany iteme szovegkiegészités, mig a
tobbi item tablazat kitdltése volt.
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A vizsgélatban a hangosan gondolkodas modszerét alkalmaztuk. Ez parhuza-
mosan folyik a feladat megoldasaval, igy a vizsgalt személyek akkor
verbalizaljak gondolataikat, amikor azok kozvetleniil hozzaférhetok, vagyis
amikor elérhetOk a rovidtadvii memoriaban.

Adatgyiijtés

Az adatgylijtés egyénenként tortént és néhany perces bemelegitd beszélgetés-
sel kezdddott, ezt kovette a hangosan gondolkodasra valo felkészités. A felke-
szités folyaman a hallgatok egy szaknyelvi szoveget hallgattak meg ugyanazzal
a modszerrel, amivel a késObbi szovegeket is. Egy ilyen alkalom a felkészitéssel
egyiitt koriilbeliil 55-60 percig tartott. Az elhangzottakat (természetesen a be-
melegitd beszélgetés és a felkészités kivételével) kazettara rogzitettem késobbi
atiras €s kodolas céljabol.

A hangfelvételek készitésekor a hallgatd el0szor a szaknyelvi szoveget hall-
gatta meg CD lejatszorol. Ekozben a CD-t a leirt szovegen eldre bejelolt helyek-
nél megallitottam és a hallgatd megprobalta verbalizalni az adott szovegrésszel
kapcsolatos gondolatait. A sziinetek helyéiil, amikor is a hallgaté hangosan gon-
dolkodik, igyekeztem a szoveg természetes diskurzushatarait valasztani. Az egé-
szet diktafon segitségével kazettara rogzitettem. A hallgatok szamara nem volt
eldre ismert a szovegek témadja. Ez azt a celt szolgalta Vandergrift (2003) kisér-
letéhez hasonldan, hogy ne aktivalodjanak sémak a hallgatas kezdete elott, s ez-
zel lehetdvé valjon a hozzaférés a hallgatok gondolkodasi folyamataihoz mar a
perceptualis feldolgozas folyaman.

A részenkeénti hallgatds utan a hallgaté (jra meghallgatta a szoveget, ezlttal
megszakitas nélkiil, majd kovetkezett a feladatmegoldas. Ugyanezt a folyamatot
megismeételtiik az 4ltalanos szoveggel is.

A hangosan gondolkodasi adatokat atirtam €s Vandergrift (2003) taxonomia-
janak felhasznalasaval elemeztem. (A taxonomiat lasd az 1. Fiiggelékben.)

Mivel a kddolast egyediil végeztem, sziikséges volt a kodolo/kddolas megbiz-
hatosaganak (intra-coder reliability) ellendrzése. Ennek megfeleléen négy ho-
nap elteltével gjra kddoltam a szovegeket ugy, hogy a kodolas és Gjrakddolés
kozott nem tanulmanyoztam a protokollokat. A megbizhatosagi egyiitthato ki-
szamitasdhoz a Young (1997) altal javasolt és Goh (2002) altal is alkalmazott
képletet hasznaltam. Ez megmutatja a kodolas — ujrakodoléas egyezését ot tala-
lomra kivalasztott protokoll alapjan:

az elsO €s a masodik kodolas alapjan egyezo stratégidk szdma

az elsO kodolas szerinti stratégidk szama

A kivalasztott protokollok kodolasai alapjan végzett szamitasok szerint a
megbizhatosagi egytitthatd 0,89 volt.
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A hallgatokat teszteredményeik alapjan harom csoportba osztottam. A felso
egyharmad képezte a jol teljesitOk csoporjat, mig az als6 egyharmad a gyengén
teljesitdk csoportjat.

Az eredmények bemutatasa és értelmezése

Az els6 kutatasi kérdés arra iranyul, hogy mi jellemzi a részvevOk stratégia-
hasznalatat. Az els6 tablazat ezeket az Osszesitett adatokat mutatja
szovegfajtankeént. Csak azokat a stratégiakat vettem figyelembe, amelyeket leg-
alabb egyszer alkalmazott legaldbb egy hallgato.

A metakognitiv stratégiak koziil kevés tipus hasznalata volt tetten érhetd.
Nem szerepelt a hallgatok altal alkalmazott stratégidk kozott a tervezési straté-
giak koziil az eldre eltervezés, a figyelemosszpontositas €s az dn-menedzselés.
Ennek nagy valdsziniiséggel az az oka, hogy a hallgatoknak nem volt lehetdsége
eldre felkésziilni a felvételre €s a téma sem volt szamukra ismeretes. A tervezési
stratégidk kozil egyediil a szelektiv figyelem jelent meg, az is csak a mésodik
hallgatasnal, amikor mar ismeretesek voltak a feladatok. Nem éltek tovabba a

A kognitiv stratégidk koziil szinte mindegyiket hasznaltak a vizsgalati sze-
mélyek. Kivételt képez ez aldl a nyelvi alapu kovetkeztetés, a hattértudas kreativ
alkalmazasa és a képi megjelenités. A forditas is hianyzik az elemzett stratégiak
koziil, de nem amiatt, hogy nem é€ltek vele, hanem éppen ellenkezdleg, sokat is
hasznaltak. Tekintettel arra, hogy mind a 15 hallgaté magyarul gondolkodott és
magyarul fejezte ki gondolatait, szinte lehetetlen volt megjeldlni azokat az al-
kalmakat, amikor a forditas eszkozével élt.

Az alkalmazott stratégia tipusok atlagat jelold tablazat (lasd 2. Figgelék 1.
tablazat) alapjan nyilvanvalo, hogy a vizsgalt személyek a kognitiv stratégiak
tipusainak nagyobb szazale¢kat alkalmaztik €s nagyobb szamban is, mint a
metakognitiv stratégidkét. A leggyakoribb kognitiv stratégidk a szakmai szoveg
feldolgozéasakor a szakmai tudas alkalmazasa (M = 4,60) és az ismétles (M =
1,27) voltak, mig az 4ltaldnos szoveg esetében a vilaggal kapcsolatos hattértudas
(M = 3,00), az ismetlés (M = 2,07) €s a kontextus alapii kovetkeztetés (M =
1,33) jelent meg legtobbszor.

Az eredmény tehat igazolja az els hipotézist, azzal a kiegészitéssel, hogy
volt még 1-2 stratégia, ami nem szerepelt a hallgatok altal alkalmazott stratégiak
kozott (pl. elore eltervezés, figyelem 0sszpontositasa, képi megjelenites).

A masodik kutatasi keérdés arra iranyul, hogy vajon van-e kiilonbség a szak-
mai szoveg hallgatiasakor €s az altalanos szoveg hallgatasakor alkalmazott stra-
tégiak kozott. Paros t-probaval megvizsgalva azt latjuk, hogy a hang alapjan
torténd kovetkeztetés, a szakmai tudas €s a vilagismeret alkalmazasiban van
szignifikans kiilonbség. (A t-proba eredményeit a 2. Fliggelek 2. tablazata tar-
talmazza.) A t-proba szerint az altalanos szoveg hallgatasakor 1ényegesen tobb-
szOr probaltak a hallgatok a hang alapjan kovetkeztetni a szovegben elhangzott
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informdacidra. Ennek inkdbb miifaji oka lehet, mégpedig az, hogy a szakmai sz6-
veg interju volt, mig az altalanos szoveg parbeszéd két, kozos projekten dolgozo
didk kozott. Természetes, hogy a kozosen végzett munka kozben a didkok mar-
kansabban artikulaljdk érzelmeiket, hangulatukat, lelkidllapotukat. A masik két
szignifikans kiilonbség viszont megegyezik masodik hipotézisiinkkel, miszerint
a vilagra vonatkozo hattérismeret és a szakmai tudas alkalmazéasanak tekinteté-
ben mindenképpen kiillonboznek a két szoveg feldolgozasakor alkalmazott stra-
tégiak. Az, hogy a tobbi stratégia esetében nem szignifikans a kiilonbség, arra
utal, hogy a vizsgalt személyek a hallott szoveg feldolgozasakor nagyjabol
ugyanazokat a stratégidkat alkalmazzak mind szakmai, mind &ltalanos szoveg
esetében.

A harmadik kutatasi kérdés az, hogy van-e kapcsolat az alkalmazott stratégia
¢és az eredmény kozott. A Spearman rangsorkorrelacio elemzeés szignifikans kor-
relacidt mutat a szakmai szoveg feldolgozasakor a verbalis kontextus alapu ko-
vetkeztetes és a teszteredmeény kozott. (A Spearman rangsorkorrelacio elemzés
eredményeit a 2. Fiiggelék 3. tablazata mutatja.) Az altalanos szoveg feldolgo-
zéasa eseteben pedig a vilagrol szolo ismeretek alkalmazésa €s a teszteredmény
kozott, illetve az ismétlés €s a teszteredmény kozott mutatkozik negativ korrela-
ci0. Ez természetesen csak arra utal, hogy van 0sszefliggés az emlitett tényezOk
kozott, azt viszont mar nem mutatja ki, hogy van-e ok — okozati Osszefiigges a
mért értékek kozott.

Az, hogy a jobb eredményt elért hallgatok alkalmaztik a verbalis kontextuson
zelitették meg a feldolgozas folyaman a szoveget. Mivel tudjuk, hogy a szakmai
tudas alkalmazasa sokkal tobbszor fordult el6, mégsem korrelal az eredménnyel,
az tlinik logikusnak, hogy a szakmai tudas alkalmazasanak nincs hatasa az elért
eredmeényre. Ez nagy valosziniiseéggel abbol adddik, hogy jol teljesitd és kevésbe
jol teljesitd hallgatok egyarant éltek vele. Ugyanakkor felmeriil még az a kérdés
is, hogy vajon a szakmai tudastar megfeleld szegmensét aktivaltak-e a hallgatok.

Az 4ltalanos szoveg feldolgozasakor alkalmazott vilagrol szo6ld tudas €s a
teszteredmény negativ korrelacioja arra enged kovetkeztetni, hogy a gyengén
teljesitd hallgatok esetében nagy valosziniiseggel til nagy €s vagy tul sok hézag
volt a megértésben, amelyeket a vilagrol szolo ismereteikkel probaltak meg
kompenzalni. Mivel kevés kapcsolodasi pont allt rendelkezéstikre, ez a kompen-
z4cids stratégia nem hozott pozitiv eredményt. Ez megegyezik szdmos mas ku-
tatassal, melyek szerint a kevésbé jol teljesitd hallgatok gyakran tdmaszkodnak
kontextualis tudasra, vilagrol szolo hattérismeretekre, mivel kevesebb szot is-
mernek fel és nyelvtani tuddsuk sem kielégitd. Ezek alapjan egy bizonyos
kontextudlis keretbe helyezik a hallott szoveget, €¢s még akkor sem valtanak, ha
esetleg ennek a keretnek ellentmond a bejovo informacio (pl. Field, 2004, 2008;
Graham, 1997; Goh, 2002). Azt is lathatjuk, hogy a kevésbé jol teljesitd hallga-

crer

gadtak az egyes szavak szintjén. Ez viszont tobbnyire azt jelenti, hogy mivel
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egyes szavak jelentésének megfejtésére koncentralnak, nem marad memoriaka-
pacitasuk a feliilrdl lefele iranyuld feldolgozasra. Ezt a jelenséget tobb kutatés is
megerdsiti (pl. O’Malley, et al., 1989; Rost & Ross, 1991; Osada, 2004).

Az altalanos szoveg esetében a kevésbé jol teljesitd hallgatoknal figyelhetd
meg jobban a hattértudas alkalmazéisa, amit ugyanakkor latszolag nem, vagy
nem megfelelden kisér a verbalis kontextus adta informaciok figyelembevétele.
Ugyanakkor, ha visszatekintiink az alkalmazott stratégidk el6fordulasara, azt
latjuk, hogy az altalanos szovegben hallottak feldolgozasakor a verbalis kon-
textus alapu kovetkeztetés a harmadik leggyakoribb stratégia. Ennek a latszola-
gos ellentmondasnak az lehet a magyarazata, hogy mind a jol teljesitd, mind a
kevésbe jol teljesitd hallgatok alkalmazzak a kontextus alapi kovetkeztetést, de
a kevésbé jol teljesitd hallgatok esetében ez nem az aktivalt rossz séma elvetésé-
hez vezet, hanem ¢éppen ellenkezdleg, a hallott informacionak a nem megfeleld
sémahoz val6 igazitasat eredményezi. Ez a fajta feldolgozas neheziti, vagy ép-
pen akadalyozza a megfeleld konceptualis keret kialakitasat €s a jelentés felépi-
tését. Mindezek alapjan megallapithatjuk, hogy harmadik hipotézisiink is meg-
erodsitést nyert.

A hattértudas alkalmazasa

Mint azt a stratégiak alkalmazasanak kvantitativ elemzésében ismertettem, a
kalmaztak. Ismeretes, hogy a hattértudas befolyasolhatja a beszédmegértést. A
tanulok a szavak, a frazisok és a mondatok megértésében viszonylag gyakran
fordulnak a mar meglévd, eldzetes tudasukhoz, hogy a bejovd hangfolyamot de-
kodoljak. (Buck, 2001; Rubin, 1994; Vandergrift, 2007). Vandergrift (2002) ki-
hangsulyozza, hogy a hallas utani értés tobb annal, mint hogy kivonjuk a jelen-
tést a bejovo szovegbdl. Olyan folyamatként irja le, mely egyezteti azt, amit a
hallgat6 hall, azzal, amit tud a témarol. Long (1990) megfogalmazasa szerint a
sémak azzal segitik a megértést, hogy a szoveget kontextusba helyezik ¢s hoz-
z4jarulnak a hianyz6 informacio potlasahoz.

A protokollok elemzése azonban arra vilagit ra, hogy a hattértudas alkalmaza-
saval nagyjabol minden masodik esetben tudjak a hallgatok sikeresen megoldani
az adott itemet. A jol teljesitd hallgatoknal ez az ardny nagyon magas, mig a
gyengén teljesitd hallgatoknak csak minden negyedik probalkozasa sikeres. Ez
nyilvanul meg abban is, hogy az altalanos szoveg feldolgozasakor a hattértudas
alkalmazasa €s az eredmény kozott negativ korrelacidé mutatkozik.

Ez is azt mutatja, hogy az idegen nyelvil szoveget hallgatd nyelvtanul6 igyek-
szik maximalisan kihasznalni a hattértudasa adta lehetdségeket, azonban nem
ritka, hogy a hattértudas alkalmazasa téves értelmezéshez vezet. Ez akkor fordul
eld, ha a hallgatdo nem megfeleld sémat aktival, valamint talsagosan is ragaszko-
dik elképzeléséhez €s nem veszi €szre, hogy a bejovd input nem tamasztja ala
elképzeléset. (Field, 2004; Long, 1990; O’Malley, et al., 1989). Ezekben az
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esetekben a hallgatd vagy nem ellendrzi folyamatosan a kezdetben felallitott hi-
potézist, vagy elmulasztja (jabb hipotézis felallitasat.

A Spearman rangsorkorrelacio, melyet kordbban mar bemutattam, és amely
fajtdnként nézi a hattértudast igénybevevd stratégiak €s az eredmény viszonyat,
viszont szignifikans negativ korrelaciot mutat az altalanos szoveg esetében az
altalanos vilagrol szolo ismeretek alkalmazasanak szama és az elért pontszam
kozott. Ez azt 1s jelzi, hogy a kevésbé sikeres hallgatok altalaban tobbszor pro-
balkoztak ennek a stratégianak a hasznalataval, de eredményteleniil. Ez Gssz-
hangban van mas kutatasok eredményeivel is. Arra is utal, hogy a jobb ered-
ményt elért hallgatoknak nincs sziikségiik olyan mértékben a hattértudas adta
informacidok igénybevételére, mint a kevésbé sikeres hallgatoknak, mivel
nyelvtudasuk ¢és kiegyensulyozottabb, 6sszehangoltabb stratégia-hasznalatuk
szemben a kevésbeé sikeres hallgatok csak nagyon hidnyos informéciokra ta-
maszkodhatnak a mentélis reprezentacid felépitésében, kompenzacidképpen
gyakran a vilagrol szolo tudasukat hivjak segitségiil, de nem megfelelé adatve-
zérelt feldolgozas hijan a feliilrdl lefelé torténd feldolgozas sem jelent megol-
dast. Nem sikertil a kettot 6sszhangban alkalmazniuk, vagy csak egyszerlien tul
sok informaci6 hianyzik ahhoz, hogy megtelelden felépitsék a jelentést.

Hely hianyaban csak két példat emlitenék a hallgatok félreértéseire. Az elso-
ben a feladat meghatarozéasarol van szo.

Jack: Lucy, we really need to get working on this marketing
assignment. We’ve only got five weeks left to the end of term to design
it, carry it out, and then write up the results.

Lucy: Sure. Well, let’s get started right now. Let’s go over the
instructions. What exactly do we have to do?

Az alapszituéaci6 az az, hogy 2 fiatal beszelget, €s 0k egyiitt dolgoznak
egy piacon ¢és akkor most a fiu kérdezi a lanyt6l, hogy az elmult 1d6-
szakban volt sz6 valamilyen divatrol, tehat hogy ez hogy volt, mi a
vélemeénye rola.

A kovetkezd parbeszéd részletben azt beszélik meg a didkok, hogy a kérdo-
ivbe milyen kérdéseket vegyenek be.

Jack: What about concerts? You know, in pubs and halls.

Lucy: Oh yeah, we should include live music of course.

Mit szolna hozza, hogyha elmennének koncertre €s ott hallgatnak a
zenét. De nem értem, mit mondott r4 a lany. Hogy hideg lenne? So
cold vagy nem tudom, valami ilyesmit mondott.

Megallapithatjuk, hogy a hattértudas alkalmazasa akkor sikeres, ha a nyelvta-
nuld/hallgatdé megfeleld szintli nyelvtudassal rendelkezik, valamint az aktivalt
sémakat, kereteket a szoveg verbalis kontextusaval folyamatosan egyezteti, s
ellendrzi hipotézisét. Amennyiben ellentmondast észlel, valtoztat hipotézisén,
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vagy ha a bejovo informaciod ugy kivanja, esetleg az aktivalt sémat valtoztatja
meg. Mindezek mellett nem feledkezik meg az alulrol felfelé torténd feldolgo-
zasrol sem.

Kovetkeztetések

Megallapithatjuk, hogy a kutatasban részt vevd hallgatok a stratégidk vi-
szonylag széles skalajat alkalmazzak mind a szakmai, mind az altalanos angol
nyelvil szoveg hallgatasa esetében. A hangosan gondolkodé protokollok alapjan
joval tobb kognitiv stratégiat talalunk, mint metakognitivat.

Figyelmet érdemel, hogy szamos stratégia mind a jol teljesitd, mind a kevésbé
jol teljesitd hallgatoknal el6fordul, ami arra utal, hogy e stratégiak hasznalata és
a hallott szoveg feldolgozasanak sikeressége kozott nincs ok-okozati 9sszefiig-
ges. Vagyis nem attol lesz sikeres vagy nem sikeres a feldolgozas, hogy a
nyelvtanuldé mely stratégiakat alkalmazza, hanem sokkal lényegesebb, hogy a
stratégiat megfelel6 modon tudja alkalmazni, a stratégiakat 6sszehangolja.

A szakmai szoveg ¢€s az altalanos szoveg hallgatasakor hasznalt stratégiak ko-
zul szignifikans kiilonbség mutatkozik a szakmai tudas és az altalanos tudas al-
kalmazéasa kozott. Szintén kiilonbség, hogy a szakmai szoveg feldolgozasakor
szignifikans 0sszefliggés mutathato ki a (verbalis) kontextus alapu kovetkeztetés
¢s az elért eredmény kozott, mig a szakmai tudéas alkalmazéasa nem korrelal az
elért eredménnyel. Az altalanos szoveg esetében pedig a kontextus alapu kovet-
keztetés nem mutat szignifikdns korrelaciot az eredménnyel, a hattértudas al-
kalmazasa viszont negativan korrelal az elért eredménnyel.

Felmertil a kérdés, hogy miért mutat szignifikans korrelacidt a szakmai szo-
veg feldolgozasakor a kontextus alapu kovetkeztetés és az eredmény, ha a szak-
mai tudas és az eredmény nem jelez ilyen Osszefiiggést. Erre az lehet a magyara-
zat, hogy a szakmai tudas egy-egy részletét szinte minden hallgatd megprobalta
felhaszndlni, természetesen kozel sem olyan gyakorisaggal, mint az altalanos
szOveg esetében az altalanos vilagrol szolo tudast, a kontextus alapu kovetkez-
tetéshez azonban arra lett volna sziikség, hogy a szakmai tudas részleteibdl osz-
szealljon egy keret, amelyet batran lehet alkalmazni, ha bizonytalan a feldolgo-
zas. A kevésbe jol teljesitd hallgatok inkabb csak egy-egy kisebb informacidda-
rabot alkalmaztak szakmai tudasukbol, ez viszont nem tette lehetdévé, hogy a
kontextus segitségét is 1igénybe vegyék a feldolgozasnal. Ezzel ellentétben az
altalanos szovegnél , . konnyebben” hoztak 1étre egy keretet, mert fiiggetleniil at-
tol, hogy mennyire allt kozel az eredeti elképzelés a szdndékolt jelentésnek meg-
felel kerethez, mindig taldlhattak ujabb informaciot €s Gjabb keretet. Vagy ép-
pen megtartottdk az eredeti keretet €s ahhoz igazitottak a bejovd informacio
alapjan létrehozott jelentést.
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Pedagogiai implikaciok

A kutatas eredményeit figyelembe véve sziikségesnek latszik a hallasértési
stratégidk oktatdsa (pl. Macaro, 2001 modellje alapjan). Fontos, hogy a hallga-
tok tisztaban legyenek a valaszthatd stratégidk tarhazaval, hogy aztdn egyéni
stilusuknak, a szovegnek és az adott feladatnak megfelelé legjobb stratégikat
alkalmazhassdk. Az adott populdcidban, tekintettel a szakmai kommunikacidoban
elhangzottak megértésének fontossagara, elsésorban a szakmai szovegek hall-
gatasa keriil a kozéppontba. Az alulrdl felfelé iranyuld feldolgozassal parhuza-
mosan hangsulyt kell fektetni a feliilrdl lefelé iranyuld feldolgozasra, kiilonos
tekintettel a megfeleld szakmai hattér aktivalasara, valamint a verbalis kontextus
nyujtotta lehetdségek kiaknazasara. Az alulrdl felfelé iranyulo feldolgozast elso-
sorban a szegmentalas gyakorlasaval segithetjiik, a feliilrdl lefelé iranyulo fel-
dolgozast pedig a kompenzacios stratégiak gyakoroltatisaval (Vandergrift,
2007).

Sajat vizsgalddasomat a jovOre vonatkozoan két iranyba szeretném kiterjesz-
teni: egyrészt szeretnék joval nagyobb populédciot bevonni a kutatdsba, masrészt
pedig szeretném a stratégia-oktatas hatasat hosszu tavon vizsgélni. A nagyobb
populécid lehetdséget adna arra, hogy statisztikai modszerekkel elemezzem az
eredményeket és altalanosabb érvényl kovetkeztetésekre jussak, a longitudinalis
megkozelitéssel pedig a hallas utani értés készsegenek fejlodését is nyomon ko-
vethetném. Ez utobbi vizsgalatok egyben a jelen kutatas korlatait is megfogal-
mazzak, azaz egyrészt tilsdgosan kis 1étszamu minta 4llt rendelkezésre, ami sem
a statisztikai szamitasok, sem az altalanosabb kovetkeztetések szempontjabol
nem kozeliti meg az optimalis koriilményeket, masrészt a keresztmetszeti vizs-
galat nem ad lehetdséget a valtozadsok megfigyelésére és a tanitds eredményes-
ségére.
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Fiiggelék

1. Hallasértési stratégiak (Vandergrift, 2003)

Metakognitiv stratégidk

Stratégia

Definicid

Tervezés

Tudatossag kialakitasa arra vonatkozoan, hogy mi sziikséges egy
hallasértési feladat elvégzéséhez, megfeleld cselekvési terv kiala-
kitasa és/vagy egy B terv kialakitasa a feladat sikeres teljesitését
hatréaltatd problémak lekiizdésére.

la Elére szervezés

Egy véarhato hallasértési feladat céljainak tisztdzasa és/vagy a
céloknak megfeleld stratégidk tervezése.

1b Figyelem 6sszpon-
tositas

A nyelvtanul6 el6zetes elhatarozasa, hogy dltalaban a hallasértési
feladatra koncentral, és figyelmen kiviil hagyja az irrelevans fi-
gyelemeltereldket; a figyelem fenntartdsa hallgatds kdzben.

lc Szelektiv figyelem

A nyelvtanul6 elhatarozasa, hogy a nyelvi input specifikus as-
pektusaira vagy a megértést és/vagy feladatmegoldast segitd szi-
tuacios részletekre figyel.

1d On-menedzselés

Azon feltételek megértése, melyek segitenek sikeresen elvégezni
a hallasértési feladatokat és e feltételek meglétének lehetdség
szerinti biztositasa.

Monitorozas

A megértés és teljesitmény ellendrzése, megerdsitése vagy korri-
galdsa a hallasértési feladat folyaman.

2a A megértés monito-
rozésa

A megértés helyi szintli ellendrzése, megerdsitése vagy korrigé-
lasa.

2b Atfogd monitorozas

A megértés ellenérzése, megerdsitése vagy korrigalasa a feladat
egészén keresztiil vagy a szOveg masodszori meghallgatasa alap-
jén

Ertékelés

A hallasértés kimenetelének ellendrzése a teljesség €s pontossag
belsé mércéje alapjén.

A probléma azonositasa

A megoldast igényld kézponti kérdés hatarozott azonositasa vagy
a feladat egy olyan aspektusanak azonositasa, mely akadalyozza a
sikeres feladatmegoldast.

on
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Kognitiv stratégiak

Stratégia

Definicid

Kovetkeztetés

A szdveg vagy téarsalgasi kontextus informacidinak alkalmazasa a
hallasértési feladattal kapcsolatos ismeretlen nyelvi egységek
jelentésének kideritésére vagy hidnyz6 informdcid potldsara.

la Nyelvi kovetkeztetés

Egy megnyilatkozas ismert szavainak felhasznéldsa ismeretlen
szavak jelentésének kikovetkeztetésére.

1b Hang alapu kovet-
keztetés

Hangszin és/vagy paralingvisztikai jelek felhasznéldsa egy meg-
nyilatkozasban el6forduld ismeretlen szavak jelentésének kiko-
vetkeztetésére.

lc Extralingvisztikai
kovetkeztetés

Hattérzajok, a beszélok kozotti kapesolat, a feladatlapon megfo-
galmazott nyelvi anyag vagy konkrét szitudcidés hivatkozasok
felhaszndldsa az ismeretlen szavak jelentésének kideritésére.

1d Verbalis kontextus
alapu kovetkeztetés

A helyi mondatszinten tulmend informacié felhasznalasa a jelen-
tés kideritésére.

Hattértudas alkalma-
zasa

A szdvegen vagy tarsalgési kontextuson kiviili tudas alkalmazasa
és a szovegbdl vagy tarsalgasbol nyert informacid dsszekapcso-
lasa a hidnyz6 informacid potlasara.

2a Személyes hattértu-
dés

Utalas korabbi személyes tapasztalatokra.

2b Vilagrol sz616 isme-
retek

A vilaggal kapcsolatos tapasztalatokbol nyert tudas felhasznalésa.

2c¢ Szakmai tudas al-

A szakmai/ tudomanyos helyzetekbdl nyert tudas alkalmazésa.

kalmazésa

2d Alternativak feltér- | Kérdések és a vilagismeret kombinacidjanak felhasznalasa a logi-
képezése kai lehet6ségek feltérképezésére.

2e A hattértudas kreativ | Szcenario-épités vagy okos perspektiva alkalmazésa.

alkalmazasa

Képi megjelenités

Mentalis vagy tényleges képek, vagy szemléltetok alkalmazasa az
informacid megjelenitésére.

Osszefoglalas A hallasértési feladatban megjelend informacié mentalis vagy
irott &sszefoglalasa.

Forditas Gondolatok viszonylag szo6 szerinti attétele egyik nyelvrdél a ma-
sikra.

Transzfer Az egyik nyelv ismeretének felhasznaldsa a masik nyelven el-
hangzo6 szoveg megértésének eldsegitésére (pl. rokonnyelvek).

Ismétlés Egy nyelvi egység (sz6 vagy kifejezés) ismétlése a hallasértési

feladat végzése kozben.
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2. Statisztikai elemzések

(el

1. tablazat

A stratégia tipusok atlaga a kiilénbozo szévegekben

Stratégia Atlag Széras
Szelektiv figyelem ,87 1,922
szakmai

Szelektiv figyelem altaldnos ,07 ,258
Monitorozas szakmai 13 ,352
Monitorozas altalanos ,67 ,900
Atfog(') monitorozas szakmai ,00 ,000
Atfog(') monitorozas altalanos ,20 775
Probléma azonositas szakmai ,87 ,834
Probléma azonositas altalanos A7 ,640
Hang alapt kovetkeztetés szak- ,00 ,000
mai

Hang alapt kovetkeztetés al- ,40 ,507
talanos

Extralingvisztikai kovetkeztetés ,00 ,000
szakmai

Extralingvisztikai kovetkeztetés ,07 258
altalanos

Verbalis kontextus alapu kovet- ,73 ,961
keztetés szakmai

Verbalis alapt kovetkeztetés 1,33 1,113
altalanos

Személyes hattértudas szakmai ,07 258
Személyes hattértudas altalanos ,00 ,000
Vilagrol sz616 ismeretek szak- 13 ,352
mai

Vilagrol sz616 ismeretek al- 3,00 2,803
talanos

Szakmai tudas alkalmazasa 4,60 1,724
szakmai

Szakmai tudas alkalmazasa al- ,00 ,000
talanos

Alternativak feltérképezése ,33 1,047
szakmai

Alternativak feltérképezése A7 1,302
altalanos

Osszefoglalas szakmai ,13 ,352
Osszefoglalas altalanos ,13 ,352
Transzfer szakmai ,20 ,561
Transzfer altalanos ,20 ,561
Ismétlés szakmai 1,27 1,792
Ismétlés altalanos 2,07 2,219
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2. tablazat

A szakmai és az altaldnos szovegben alkalmazott stratégiak dsszevetése

Szakmai — altalanos t Szignifikancia

1. par szelektiv figyelem szakmai — szelektiv 1,572 ,138

) figyelem altalanos
Y monitorozas szakmai — monitorozas -2,086 ,056
~PAT 4ltalanos

3.par  atfogd monitorozas szakmai — atfogo -1,000 ,334
monitorozas altalanos

4. par  probléma azonositds szakmai — 1,572 ,138
probléma azonositas altalanos

5.par  hang alapu kovetkeztetés szakmai — -3,055 ,009
hang alapt kdvetkeztetés altalanos

6. par  extralingvisztikai kdvetkeztetés szakmai -1,000 ,334
— extratlingvisztikai kovetkeztetés al-
taldnos

7.par  verbalis kontextus alapu kovetkeztetés -1,457 ,167
szakmai — verbalis kontextus alapu
kovetkeztetés altalanos

8. par  személyes hatteértudas szakmai — 1,000 ,334
személyes hattértudas altalanos

9.par  vilagismeret szakmai — vilagismeret -3,895 ,002
altalanos

10. par szakmai hattér szakmai — szakmai hatter 10,335 ,000
altalanos

11. par alternativak feltérképezése szakmai — -1,000 ,334
alternativak feltérképezése altalanos

12. par osszefoglalas szakmai — dsszefoglalds ,000 1,000
altalanos

13. par transzfer szakmai — transzfer altalanos ,000 1,000

14. par ismétlés szakmai — ismétles altalanos -1,544 ,145
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