KONYVSZEMLE

Balazs Géza és Takacs Szilvia:
Bevezetés az antropologiai
nyelvészetbe.

(Celldomolk-Budapest: Pauz-Westermann —
Inter — PRAE.HU. 2009. 302 p.)

»Az antropologiai nyelvészet a
nyelvhasznalat, a nyelvvaltozatok,
kiilondsen a nem hatalmi helyzetben
1évok, az alacsonyabb fejlettségi fo-
kon all6 kozosségekre jellemzd gon-
dolkodasi formak, kulturalis hagyo-
manyok €és mintak, hiedelmek viszo-
nyanak a tanulmadnyozdsa — terep-
munka, konkrét nyelvi anyaggytijtés
alapjan. ElGszeretettel kutatja a val-
lasi, a foglalkozasi vagy a rokonsagi
csoportokhoz valé nyelvi tartozas
megnyilvanulasait. Holisztikus
szemlélet jellemzi, kiemelt kutatasi
nézdpontja: a nyelvi relativizmus, a
nyelvi univerzalizmus, a nyelvi
unikalidk” (hatso borito).

A szerzOparos antropologia nyel-
vészetbe bevezetd milve a szorosan
¢és tagabban vett antropologiai nyel-
vészet szamos teriiletét targyalja. Az
elsé fejezet Antropologia és nyelvé-
szet cimmel az antropologiai nyelveé-
szetet mint diszciplinat helyezi el a
rokon tudomanyok kozott, kiilon ki-
emelve az antropoldgidhoz valamint
a hagyomanyos nyelvészeti diszcip-
linakhoz (pl. szociolingvisztika) valo
kapcsoldodasat. Az antropologiai
nyelvészetet a szerzOk ,,szemlélet-
ként vagy modszeregyiittesként” (25.
0.) jellemzik, leirjdk nemzetkodzi €s
magyarorszagi torténetét, fobb ku-
tatasi teriileteit.

Alkalmazott Nyelvtudomany
IX. évfolyam 1-2. szam 2009.

A Nyelvek és kulturak cimi feje-
zet tétmaja a nyelvek és kultarak osz-
szefliggéseinek komplex, nyelvészeti
nézOpontbol torténd tanulményo-
zasa. A nyelvi relativizmus €s uni-
verzalizmus kérdése legalabb a 20.
sz4azad els6 harmada o6ta hangsulyos
kutatasi teriilet, a szemléletmddok
gyokerei azonban még korabbra
nyulnak vissza. Nyelv ¢és kultira
kapcsolatat elemezve fontos szerep
jut az egyes nyelvek kategorizalasi
sajatossagainak. A vilag jelenségei
csak kategoriakba sorolva értelmez-
hetdk: Arisztotelész hagyomanyos
kategoriaalkotasi modelljétdl kezdve
Wittgenstein csalddi hasonlosag el-
méletén at Rosch prototipus-elméle-
téig a nyelvi és nyelven kiviili kate-
gorizaldsnak szamos moddja ismert
(vo. pl. Aarts, 2006). Antropologiai
nyelvészeti szempontbodl tobbek ko-
zOtt a szinnevek (pl. Berlin & Kay,
1969) kategéridkba soroldsa, vala-
mint a rokonsagterminologiai vizs-
galatok kiemelkedo fontossaguak.

A harmadik, Az antropologia
nyelvészet modszereivel foglalkozo
fejezet sorra veszi az antropologiai
nyelveészet kutatdsmodszertani esz-
koztarat. A hagyomanyos, nyelvé-
szeti kutatdsokban hasznalt vizsga-
lati lehetdségek mellett kiemelt
hangsulyt kapnak az inkabb az ant-
ropologiara jellemz6 moddszerek,
tobbek kozott a terepmunka €s a
résztvevd megfigyelés. Az Uniku-
mok a magyar nyelvben (4.) a speci-
alisan a magyar nyelvre jellemzd
jelenségekbe nyujt betekintést. Kii-
londsen  érdekes a  hungaro-
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pesszimizmussal mint
nyelvhasznalatunkban €s
vilagfelfogasunkban tetten érhetd
,hungarikummal” foglalkozo
alfejezet, amely inkabb
antropologiai-tarsadalomelmeéleti
szempontbol vizsgilja a jelenséget,
de utal annak nyelvhasznalati
Osszefliiggéseire 1s, példaul a
karomkodasokra és a panaszkodd
kommunikaci6  jellemzOire. A4
mindennapok nyelvi szokdsai fejezet
témaja szintén a magyar nyelv: a
nyelvtipoldgiai besorolast a magyar
nyelv  frazeologizmusainak  tobb
szempontl vizsgalata koveti. A mai
magyar nyelvhasznalat kiilonbozd
aspektusainak elemzése a
mindennapi kommunikécidt €érintd
tétmak mellett (kapcsolatfelvétel,
névadas, diskurzusok) a nyelv véle-
ményformald szerepére, valamint
nyelv és tarsadalmi berendezkedés
osszefliggéseire 1s felhivja a figyel-
met (hatalom ¢€s nyelv Osszefiiggesei,
(politikai) jelszavak).

A hatodik, Kiilonleges nyelvi je-
lenségelkkel foglalkoz6 fejezet harom
nagy témakor koré rendezddik:
Nyelvi jaték és humor, A szent €s a
profan szovegek antropologiaja, va-
lamint a Nyelvi magia. A nyelvi ja-
tékok funkcigja valdsziniileg kettOs:
egyrészt a szocializacios folyama-
tokban, masrészt a szorakozasban-
szorakoztatasban jatszanak szerepet.
A vallas és magia (mindkettd termé-
szetfeletti erdket szolit meg) szerepe
eltér egymastol: mig a vallasi szove-
gek inkabb kérés jellegliek, a magi-
kus szovegek esetében a cél inkabb a
természeti erfk kényszeritése sajat
céljaink elérésére. A nyelv magiai
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céli hasznadlata mindig kotottseget
jelent: a cél elérésehez a szoveget a
megfelelé id6pontban, adott forma-
ban, esetleg egyéb, nem nyelvi esz-
kozokkel kombindlva kell alkal-
mazni.

Az utolso fejezet (Beszéd — irds —
kép) a hagyomanyos irasbeliség
funkciojanak targyaldsan tal az ant-
ropologiai nyelvészeti kutatds szem-
pontjabol fontos szovegeket (fel-
iratok), ezek 21. szazadi irasbeli
megnyilvanulasait (sms, graffiti, te-
tovalas, multimedialis objektumok)
¢s specialis formait (pl. sms-fal sz6-
vegel), valamint a nem verbalis
kommunikaciot elemzi részletesen.

Az egyes (al)fejezetekben a leirtak
alatdmasztasara, jobb megértésének
elOsegitesére vagy példakkal valo
illusztralasara szovegdobozokat ta-
lalunk. Néhany kiragadott példa a
szovegdobozokra: Ferihegy nevének
torténete (136. o0.), Szerelmes beszed
(148. o0.), Nyelvi jatek: alliteralo
kozmondas (181. o.), Bibliai szoke-
pek (196. o.), Tréfas sirfeliratok
(231. o.), Hangcserés szolasok (81.
0.).

A szerzOk természetesen nem tar-
gyaljak, (terjedelmi korlatok miatt
egy bevezetd kotetben nem is tar-
gyalhatjak) az antropologiai nyelveé-
szet Osszes aspektusat. Kotetiik egy-
szerre nyujt tudomanyos €s ismeret-
terjesztd betekintést a témaba. A tar-
gyalt témakorok a magyar nyelvet, a
magyar nyelvvel kapcsolatos jelen-
ségeket helyezik a kozéppontba (pl.
4. 5. fejezet), ugyanakkor a relevans
kilfoldi (foként angol nyelvil) szak-
irodalom is feldolgozéasra keriil. A
kotet értékét kiilon emeli a szamos, a
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leirtakat illusztralo fénykep, magya-
raz0o abra, tablazat. Felépitésénél és
nyelvezeténél fogva a kotet kivaloan
felhasznalhatd oktatasi célokra, ant-
ropologiai nyelvészeti bevezetd kur-
zusok tananyagaként, de szintén al-
kalmas az antropoldgiai nyelvészet
alapveté modszereinek ©6nallo elsa-
jatitasara i1s. A kotet nem csak nyel-
vészekhez szol, nem feltételez nyel-
vészetl eldismereteket, ezért antro-
pologusoknak, folkloristdknak, a
nyelv és antropologia hatartertiletén
létrejott interdiszciplina irant érdek-
16d6 ,.laikus” olvasoknak egyarant
ajanlott.
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KOVACS LASZLO

Holl6 Dorottya: Ertsiink sz6t!
Kultura, nyelvtanitas, nyelv-
hasznalat

(Budapest: Akadémiai Kiadé. 2008. 263 p.)

Az (inter)kulturalis kommunikativ
kompetencia fejlesztése egyre erd-
sebb elvaras, megvalositando cél a
tanitasban, de az ehhez vezeto ut 1¢-
péseinek  megvilagitdisa  HOLLO
DorROTTYA 2008-as megjelenésii
munkajaig varatott magara. A kotet
elsddleges célja, hogy bemutassa az
idegen nyelv ¢€s az interkulturalis
kommunikativ kompetencia elva-

laszthatatlansagat a nyelvtanulasban,
egyuttal bizonyitsa az integralt
nyelv- és kultiraoktatas létjogosult-
sagat. Bar a konyv elsOsorban
nyelvtanarok és kommunikacios
szakemberek szamara késziilt, ha-
szonnal forgathatja mindenki, aki
idegen  nyelvek  hasznaldjakeént
eredményes kommunikacios
interakcio résztvevlje szeretne lenni.
A konyv egyes fejezetei
hasonldképp éplilnek fol: minden
esetben az alapos elméleti bevezetot
az idegennyelv-tanitasban kialakult
szakmai gyakorlat, valamint a
vazlatos Oratervként is hasznalhato
gyakorlatok  leirasa  koveti, a
fejezetet végil tovabbgondolasra
0sztonzd kérdések-feladatok zarjak.
Struktirajaban tehat latszolag a tan-
konyvek felépitését koveti, mégis a
recenzens szerint itt inkabb egy bar-
mely nyelv tanitdsakor haszonnal
forgathaté kézikonyvrél van szo,
mely szamot tarthat minden nyelvel-
sajatitassal foglalkoz6é szakember €s
érdekl6do laikus figyelmeére.

A kotet végén impozans hosszi-
sagll szakirodalom-lista is taldlhato,
a konnyebb tijekozodast pedig az
abrak listaja, a gyakorlatok jegyzéke
¢€s a targymutat6 segiti.

Az 1. fejezet a kultira definicio-
ira, valamint annak tartalmara ¢&s
megjelenési modjaira tér ki. Az el-
mult kozel hatvan év legjelesebb tar-
sadalomkutatoit-kulturologus  szak-
embereit kovetve (Kluckhorhn ¢és
Kelly, Linton, Parson, Kroeber ¢&s
Kluckhohn, Hofstede, Damen,
Banks és McGee-Banks, Lederach,
Spencer-Oatey) alkotja meg a szerzd
is a minden bizonnyal nem csak a
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nyelvoktatasban hasznalhaté kultu-

s

A kultira a szocializacios
folyamatban tanult ko6zos
értékek, ismeretek, visel-
kedési és kommunikacios
mintak, valamint attitiidok
egylttese, amelyek meg-
hatdroz6ak egy csoport
tagjaira, €s megkiilonboz-
tetik Oket egy masik cso-
porttol.

A definici6 gyakorlati alkalmaz-
hatosagat egy jol hasznalhatod tabla-
zat foglalja 0ssze a kulturalis tartal-
mak (azaz orszagismeret, viselke-
deskultira, szovegkezelés- €s szer-
kezet) szerint. (15-16. 0.)

A szerz0 hangstlyozza, hogy a
kulturalis tartalom tanitdsa dnmaga-
ban nem elég, ezt kiegészitendd
sziikség van kulturdlis tudatossagra
1s, mely a kulturalis eltérések tudato-
sitasaban és azok kezelésének szan-
dékaban érhetd tetten.

A 2-7. fejezet a kultura egyéb ve-
tilleteivel foglalkoz6 nagyobb tema-
tikus egységbe kapcsolodik. Olyan
alapfogalmak kertilnek itt tiszta-
zasra, mint az etnocentrizmus, az
etnorelativizmus, a kulturalis sokk, a
sztereotipia, az elditélet €s a nyelvi
alkalmazkodas, de a szerzo attekinti
a kommunikacid szociolingvisztikai
¢s pragmatikai vetiiletét is, mindezt
természetesen oly modon, hogy
mindig szem el6tt tartja a kultarak
kozotti sikeres kommunikacid meg-
valosithatosagat, illetve annak a
nyelvoktatisban valo kitlintetett he-
lyét. Olyan el6itéletektél mentes
nyelv- ¢s kultiraszemléletet kivan
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kozvetiteni, ahol a nyitottsadg, az em-
patia és a kulturalis tudatossag ki-
emelt szerepet kap.

A 8. fejezet a nonverbalis kom-
munikacioval foglalkozik. Nem szo-
rul bizonyitisra az a tény, hogy a
hatékony kommunikacio szerves ré-
szét alkotjak az un. nem nyelvi ko-
dok. HOLLO kérdésként fogalmazza
meg, hogy miért nem foglalkoznak
hangstlyosabban ezzel a teriilettel az
idegen nyelvi oktatdsban. A valaszt
1s megkapjuk ra: mivel nem szoros
¢rtelemben vett nyelvi elemekrdl van
sz0, ezért nem kotelezd a tananyagba
valo beépitésiik. Ugyanakkor
amennyiben a sikeres kommunika-
ciot tartjuk szem eldtt, ugy elenged-
hetetlen ennek a részteriiletnek a ta-
nitasa-elsajatitasa i1s. Elegendd csak
az uzleti vagy diploméciai képzések
tarsalgas-gyakorlati kérdéseivel
foglalkoz6 programjait megtekinteni,
ahol az interkulturalis kapcsolattartas
és kapcsolatteremtés egyik kozponti
eleme a nonverbalis kommunikacio.
A szerzd egyuttal javaslatot is tesz
konyvében arra, hogyan integralhato
ez a periférikusnak tlind, &m annal
fontosabb tertilet az oktatasban.

Az interkulturdlis kommunikacio
a 9. fejezetben talalhatdé meghataro-
zas szerint ,,elsOsorban kiillonb6zo
kultrabol szarmazo és kiilonbozo
anyanyelvli emberek kommunikaci-
6ja.” (143. o.) Az interkulturalisan
tudatos besz¢éld képzésére olyan — a
tanoran is — jol hasznalhato és el-
gondolkodtatd  kérdésjavaslatokat
talalhatunk, melyek kialakitjak ¢és
fejlesztik az interkulturalis kompe-
tencidhoz sziikséges keészsegeket.
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A 10. fejezet a kultra tanulasanak
mikéntjére helyezi a hangsulyt. Mas,
kilfoldi  kutatokkal egyetértve a
szerz0 is a tapasztalati tanulast tartja
a legcélravezetObbnek. Amennyiben
a tanitdsaban a nyelvi ¢€s a kulturalis
elem Osszekapcsolodik, akkor a ta-
nuldk a tandrakon meg is tapasztal-
hatjak az interkulturalis kommunika-
ci6 gyakorlati miikodését. Ehhez a
tanulasi folyamathoz szorosan kap-
csolhato a fejezet masik sarkalatos
kérdése: az akkulturacid — az idegen
kultira elsajatitasa — és a sajat kul-
tura egymashoz vald viszonya.

Ennek szerves folytatasa a 11. fe-
jezet, amelyben a kulturalis készsé-
gek, a kulturalis intelligencia, illetve
ezek kiilonb6z6 kommunikacios
gyakorlatokkal torténd fejlesztése
keriil el6térbe.

A kotet utolso négy fejezete jabb
tematikus egységet alkot: a kozos
kapcsolodasi pontot ezuttal az integ-
ralt nyelv- és kulturatanitds gyakor-
lati megvalosulasdnak lehetdségei
jelentik. A 12. fejezet ennek megter-
vezésével foglalkozik; a szerzd
hangsulyozza, hogy a tanulok
interkulturalis kompetencidjanak
fejlesztéséhez nem elegendd alkal-
manként, a nyelvi ismerettdl elva-
lasztva beiktatni egy-egy kulturalis
gyakorlatot, hanem az adott képzési
egységre kell az egész folyamatot
megtervezni. Mind az Alaptanterv,
mind a Kerettanterv célként fogal-
mazza meg a megfeleld nyelvhasz-
nalatot, ezek azonban irdnymutatast
erre nézve csekély meértékben tar-
talmaznak. Ugyanakkor a megfeleld
nyelvhasznalat — ahogy HOLLO
DOROTTYA megjegyzi —megvalosit-

hatatlan kulturalis ismeretek nélkiil.
Mindehhez a tanmenet kitling terepet
nyujt, hiszen itt a tanarnak leheto-
sége van a kulturalis képességeket a
nyelvi ismeretekhez kapcsolni. Az
egyes orak megtervezéséhez a szerzd
jol hasznalhaté tampontokkal szol-
gal, tovabba olyan Osszefoglald tab-
lazatot ad, amely alapjan minden
nyelvtanar eldontheti, mennyire volt
sikeres az integralt nyelv- és kulta-
raoktatasra valo torekvése. (192. o.)

A Tananyagok, feladatok c. 13.
fejezetben a szerz0 ramutat arra,
hogy a megfeleld tankonyvvalasztas,
valamint a koriiltekintden kivélasz-
tott kiegészitd feladatok elsddlege-
sek a nyelv és a kultura integralt ta-
nitdsanak szempontjabol. A fejezet-
ben talalhatd gyakorlatsorok alapjan
minden kétséget kizardan bizonyitast
nyer, hogy a célnyelv- és kultura
elemeinek Otvozése a tanitasban is
sikeresen megvalosithato feladat.

A 14. fejezet a tanari szerepek
megvalosithatosagaval foglalkozik.
HoOLLO arra hivja fel a figyelmet,
hogy a nyelvtanarnak szamtalan sze-
repe mellett a nyelv és a kultra in-
onmagaban is komplex feladatot to-
vabb neheziti, hogy az erre valo fel-
késziiles nem szerepel a tanarkép-
zésben. A megoldast az Onfejlesztés
jelenti, amelyre a szerzd kis 1doigé-
nyl, &m annal hatdsosabb, egysze-
rien megvaldsithatd példakkal is
szolgéal. A nyelvtanar masik feladata
a medidlas (itt kultirdk koézotti koz-
vetités), amely az anyanyelvi €s a
célkultaratol 1s fliggetlen koztes
vagy harmadik helyr6l hajthato
végre sikeresen. A nyelvtanarnak
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mindkét fent emlitett szerepet fo-
lyamatosan gyakorolnia kell, és a
didkjainak is at kell adnia.

Az utolso, 15. fejezet a kulturalis
tudas értékelését, értékelhetoségét
vizsgalja. A szerz0 mar a fejezet elsd
mondataban arrol tajékoztat, hogy ez
a kérdés az integralt nyelv- és kulti-
ratanitads legosszetettebb €s legvita-
tottabb keérdése. A nyelvi képesség
mérésére  vannak  standardizalt
nyelvvizsgak, de a kulturélis elemek
mérése sokkal nehezebben kivitelez-
hetd. Marpedig a kettd — nyelv és
kultira ismerete — egyiitt adja a kul-
turdlis-interkulturalis kompetenciat,
a megfeleld nyelvtudast. Ez az adek-
vatsag azonban mind a mai napig
meghatarozatlan, igy a kulturalis
kompetencia objektiv mérése kivi-
telezhetetlen. Ennek okairol a szerzd
a nemzetkozi szakirodalomra (is)
tdmaszkodva szamol be. Ahol azon-
ban a nyelvtudas valamilyen szakma
gyakorlasahoz sziikséges, ott specia-
lis nyelvvizsgdkon szdmon kérnek
olyan kompetenciakat (el6adoi kész-
ség, orszagismeret stb.), amelyek az
adott szakma gyakorlasdhoz elen-
gedhetetlenek.

A fejezet masik fontos gondolata
az oOrai tudas ellendrzését jarja koriil;
funkcidinak, fajtdinak bemutatasa
utan a szerzo arra hivja fel a figyel-
met, hogy a kommunikativ nyelv-
oktatas szerves része a szamonkérés,
¢s ahogyan a tanitasban Osszekap-
csolodik a nyelvi €s a kulturalis is-
meret, Ugy az értékelésben is rész-
aranyosan szerepelhet a két elem. A
portfolié szorosan kotddik az érté-
keléshez, de az ©6nalld6 munka atte-
kintését is megkonnyitheti. Az Euro-

1N

pai Nyelvi Portfolio célja a nyelvta-
nuld tanuldsi folyamatainak doku-
mentaldsa, melynek segitsegével
fuggetlen birdlok szamara is objektiv
képet nyujthat nyelvi ¢és (inter)-

HoLLO  DOROTTYA  munkdjat
mindazok szamara ajanljuk, akik
valamelyik — akar tanul61 vagy tanari
— oldalrol érdekeltek a nyelvtanulas-
ban, hiszen a sikeres interkulturalis
kommunikacié alapvetd elemeinek a
bemutatasa, valamint a tanitasban
valo integralt alkalmazhatdsaguk
egyforman nélkiilozhetetlenné teszik
ezt a kotetet, melyet az izgalmas
esettanulmanyok, az egyes fejezetek
feldolgozéasat segitd, kreativ vala-
szokat 1igényld kérdések-feladatok
gazdagitjak. A gyakorlati szempon-
tokat figyelembe véve kozelit az
idegennyelv-oktatas problematikus
részeihez. Oriasi elénye, hogy nem
céloz meg egyetlen korcsoportot,
egyetlen nyelvet sem, nincs kitiinte-
tett tankonyv, melyet alapul venne,
igy barmely nyelv tanitasaban hasz-
nos  segitotars  lehet.  HOLLO
DOROTTYA  Ertsiink  szot!  cimii
konyve olyan — a nyelvet és a
kultarat egységben szemléld —
megkozelitést ad, amely a
nyelvtanitds teljes folyamata alatt
kovethetd koncepciot kozol.

(Reméljiik, nemsokara a nyelvta-
narok képzésében is egyre nagyobb
teret kaphat a konyvben kifejtett
nyelv-és kultiraoktatisi szemlélet,
hiszen Bardos JenoOvel szolva: ,,A
kultira  nyelvbe  kotottségének
vigilidja a priori parancs az Orzok-
hoz: intés nélkiil is moralis koteles-
ség”. 2002: 18.)
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OSZLANSZKI EVA

Pintér Marta: Nyelv és poli-
tika Irorszag torténetében

(Veszprém: Pannon Egyetemi Kiad6. 2008.
239 p.)

A szerz0, a veszprémi Pannon
Egyetem Angol-Amerikai Intézeté-
nek oktatdja konyvében egy sajatos
helyzetben 1év0 nyelv, a kelta nyel-
vek csaladjaba tartozo ir nyelv hely-
zetével foglalkozik. Kutatasanak ko-
zéppontjaban az frorszagban az V. és
XX. szazad kozott lezajlott nyelvpo-
litikai folyamatok allnak: miként ke-
rilt a kora kozépkortol kezdve stabil,
gazdag irodalmi hagyomanyokkal
rendelkezd ir nyelv fokozatosan az
angol befolyasa ala, ill. hogyan szo-
ritotta ki az angol az ir nyelvet annak
szinte minden nyelvi funkci6jabol
olyannyira, hogy az ir nyelv a XX.
szdzadra a veszélyeztetett (keveésbé
hasznalt) eurdpai nyelvek kozé ke-
rilt. A kutatas kiilonos figyelmet
fordit a nyelvpolitika minden veti-
letének alapos vizsgélatara, elsdsor-
ban az irek nyelvcseréjének tobb év-
szazadnyi 1ideje alatt keletkezett
(kiilonb6z6 miifaju) szovegek nyelv-
politikai szempontu elemzésével.

A konyv szerkezetét az ir nyelv
helyzetének egymastol tobbeé-ke-
vésbé jol elkiilonithetd torténeti kor-
szakai hatarozzak meg. A bevezetd

fejezetben a szerzd ismerteti a kuta-
tds alapgondolatait, hipotéziseit és
modszereit, majd a 2. fejezetben be-
mutatja az ir nyelv és kultara XII.
szazadig tartd virdgkorat, amely
egyben a nyelvi-kulturalis szuvere-
nitds elsé (és utolsd) korszaka is
volt. Az ir nyelv kdzépkori torténetét
egy magas szinvonall, egyseéges iro-
dalmi nyelv jelenléte jellemezte, ill.
az, hogy a kora-keresztény Irorszag-
ban az ir nyelv olyan funkciokat is
képes volt betolteni, amelyek mas
eurdpai orszagokban (még ¢évsza-
zadokkal késobb is) a latin egyed-
uralma alatt 4lltak.

A 3. fejezet az angol-normann ho-
ditast és annak nyelvi-kulturalis ko-
vetkezményeit mutatja be. A XII. és
XVI. szazad kozott az addig virdgzo
ir kultira és nyelv angol-normann
befolyas ald kertilt, majd fokozato-
san kisebbségi statuszba szorult. A
szerz® részletesen ismerteti a hosz-
szan elhuzodo, ,,visszaitésektol”
(gael 0jjacledés) sem mentes gyar-
matositasi folyamatot. Az idegen
hoditok altal kialakitott ,,modern”
feudalis allam és az ujjaszervezett
egyhaz lett az Osibb (,,pogany”) ir
nyelv ¢és kultara legfobb ellensége.

A 4. fejezet Irorszag Tudor-kori
elangolositasanak torténetét ismerteti
nyelvi, politikai, kultar- és egyhaz-
torténeti  szempontokat egyarant
szem el6tt tartva. A XVI. szazadi
Anglia — eurdpai vetélytarsaival ve-
téelkedve — nagy gyarmatbirodalom
kiépitésén munkalkodott, ennek ,,ki-
sérleti terepéill” szolgalt Irorszag
behddoltatasa. Az angol gyarmato-
sitasnak ez a masodik, immaron el-
sOprd lendiilete az ir tarsadalom tel-
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jes korli angolositasaval jart. A
gyarmatositas egyik f0 eszkoze az
allochton népességnek a (Kelet-Ko-
zép-Europaban még a XX. szazad-
ban is hasznalt) tomeges betelepitése
volt.

Az 5. fejezetben a szerz0 egyfajta
belsé Osszegzésre vallalkozik: a be-
mutatott torténeti forrasok és folya-
matok elemzése utan arra a kovet-
keztetésre jut, hogy Irorszag gyar-
matositasa mar a XII. szdzadban el-
kezd6dott, majd ezt a XVI. szazadi
Tudor-hoditas teljesitette ki. Ugyan-
csak ebben a fejezetben mutatja be a
szerz0 azokat a torténeti forradsokban
follelhetd negativ sztereotipiakat,
amelyek a XII. szazadtol kezdve
jellemezték az angol hoditok koloni-
alis diskurzusat. Ebben az ir mint
lusta, barbar, ugyanakkor durva ¢s
veszelyes nép jelenik meg.

A 6. fejezet a XVII-XVIII. szazadi
frorszag politikai, nyelvi és kultura-
lis viszonyait ismerteti, melyekre
elsésorban az angol uralom stabili-
zéaladsa volt jellemzd. A korszakban
kirajzolodott frorszag két szemben-
allo civilizacidja: az dshonos, katoli-
kus irek, ill. a protestans, kivaltsa-
gos, hoditd angolok vilaga. Ennek a
hol harcos, hol csondesebb szem-
benallasnak a szerzd szamtalan szo-
vegszintll bizonyitékat tarja az olva-
sok elé korabeli forrasok alapjan. A
XVIII. szazadtol kezdve beszamol a
sziget délnyugati végebe visszaszo-
rult, az un. ,,rejt6zkodo” irorszégot
alkotd, nyelvorzd szegényparasztsag
meglétérdl, majd fokozatos asszimi-
lalodasarol. Az elhiz6dod nyelvcse-
rének azonban nemcsak (nyelv)-
politikai, hanem nyelven beliili okai
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is voltak: a hosszan tartd elnyomas
¢vszazadai alatt az ir nyelv
dialektus-kontinuuma megsziint, az
egyes szigetszerl teriileti valtozatok
divergensen fejlodtek, majd nem
szolgaltak a kommunikaciot még a
nyelvkozosségen belil sem. A
korszak  fontos  eredményeként
targyalja ugyanakkor a szerzd a
XVIII. szazad folyaman az ir nyelv
¢s kultara iranti  (0jja)ébredd
érdeklddést.

A 7. fejezet a XIX. szazadi brit-ir
unid nyelvi és kulturalis viszonyait
ismerteti. A forrasokbol kirajzolodik,
hogy bar az angol hatalom fennallasa
soran nem eldszor reagalt a kiilso
(mindenekel6tt francia) fenyegetett-
ségre az irorszagi politika szigorita-
saval, a XX. szadzad elso évtizedei
mégis az 1801. évi angol-ir szerzo-
dés megsziinéséhez vezettek. Az 1y,
fiiggetlen ir allam autochton lakoi
azonban mar javarészt angolul be-
sz¢éltek, bar kulturalis 1identitasuk
meghatarozo elemének tekintették az
ir nyelvet és kulturat. Ebben a feje-
zetben a nyomtatott forradsok mellett
nagyobb szerepet kapnak a nép-
szamlalasi adatok, amelyek meggyd-
z0en bizonyitjak az irek nyelvvesz-
tésének egyes 1épcsoit, kitérve pl. az
1845-49-es nagy ¢hinség, majd a
XX. szazadi kivandorlasok, 1ll. a
(természetesen angol nyelvil) iskola-
rendszer kiépiilésének statisztikailag
is igazolhatdé hatasaira. Ugyancsak
ebbdl a fejezetbdl ismerhetjiik meg
az ir nyelv ujjaélesztésére tett XIX-
XX. szazadi erOfeszitéseket: a Gael
Liga és az ir nyelvi mozgalom torté-
neteét.
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Az utolso (8.) fejezet osszefoglalja
az ir nyelv V-XX. szazadi statusz-
torténetét, hangstlyozva azt, hogy az
ir népesség elhuzodd nyelveseréjé-
ben az angol hatalom altali perma-
nens gyarmatositas, ill. a nyelvi-
kulturalis asszimilacié jatszotta a
meghatarozd szerepet. A kotetet
gazdag, a nyelvcsere kiilonbozo tor-
téneti lépcsoit illusztrald  térkép-
anyag €s boOséges irodalomjegyzek
zéarja, amely nemcsak a forrasként
szolgald angol nyelvli miiveket vo-
nultatja fol, hanem attekintést nyujt a
relevans  magyar  nyelvpolitikai
szakirodalomrol is.

A konyv kétségkiviil legnagyobb
erénye, hogy elsd izben, nagyon
részletesen, 1j, torténeti szemponto-
kat lattatva mutatja be az ir nyelv-
csere torténetét — méghozza magyar
nyelven, mikdzben nem hagyja fi-
gyelmen kiviil a magyar nyelv hely-
zetének szempontjabol erdekes par-
huzamokat sem. A mii — a szerzd
nagyon széles latokorének koszon-
hetden — igen szerencsésen Otvozi
mindazokat a nyelvi, kulturalis, val-
lastorténeti szempontokat, amelyek
nelkiil alighanem egy ,.kisebbségi”
nyelv miikdodése sem érthetd meg.
Kevésbé szerencsésnek tlinik néhany
kozponti jelentdségli, a bevezetésben
kiillon reflektalt szakkifejezés meg-
valasztasa €s hasznalata: plantdcio:
‘telepités’, antikvarius tevékeny-
ség/érdeklddés: 'mult felé fordulo,
régiségre iranyuld’, bardikus: *a bar-
dok koltészetére vonatkozo, abban
gyokerezd’). A nativ (<ang. native)
miisz6 bevezetése helyett is talalo
lett volna az dshonos, esetleg idegen

megfeleldje, az allochton célnak
megfelel6 definialasa €s hasznalata.

Mindezek mellett a konyvet min-
den olyan szakember ¢€s érdekl6do
figyelmébe ajanljuk, akit foglalkoz-
tat nemcsak az ir, de altalaban az
eurdopai nyelvek multja €és jovoje,
vagy éppen Irorszagnak és a brit bi-
rodalomnak a nyelvpolitikai elem-
z¢ésbdl kirajzolodo torténete.

SZILAGYI-KOSA ANIKO

Sztano Laszlo: Olasz-magyar
kulturalis szotar

(Budapest: Corvina Kiado. 2008. 304 p.)

Szinte egy 1d6ben publikaltak hi-
anyt potlando két kulturdlis szotart:
JUHASZ kulturalis szotara 2007-ben,
mig SZTANO milve szinte egy évre ra
2008 08szén jelent meg a konyves-
boltok polcain. A Sztano-féle puha-
fedeles boritoju, tobb mint 1300 sz6-
cikket k6z16 kotet az 1999-ben elin-
dult Corvina Kiad6 kulturélis szotar-
sorozatanak részeként, annak is 7.
kiadvanyaként sziiletett (tovabbi
nyelvek a megjelenés évével: japan
1999, amerikai 2000, angol 2002,
francia 2005, német és orosz 2008).
A kulturalis szotar nehezen meghata-
rozhatd miifajt képvisel, formai je-
gyeiben emlékeztet a hagyomanyos
értelemben vett szoétarra, mivel cim-
szavakra bontva, kézikonyv forma-
jéban ismerteti egy adott tarsadalom
kulturalis és tarsadalmi jelenségeit.
Mint ahogy az elézményként meg-
jelent Bart-féle Amerikai-magyar
kulturalis szotar (2000) hatoldalan
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talalhat6 ismertetdjében szerepel, a
sorozattal elérni kivant cél:

Ne keressen tehat a hasz-
nal6 olyan szavakat ebben
a szotarban, amelyek je-
lentése kétnyelvii szota-
rakbol megismerhetd.
Nem két szot, nem is két
nyelvet, hanem két kulta-
rat kivantunk osszevetni.

Mivel a targy szinte ha-
tartalan, rendezo elvil azt
valasztottuk, hogy legf6-
képpen olyan fogalmakat,
jelenségeket €s targyakat
szerepeltetiink a szétarban,
amelyek az amerikai élet-
format tiikrozik, jellegze-
tes amerikai értékek és ha-
gyomanyok jelennek meg
benniik, és ekképpen ré-
szét, mondhatni kotdanya-
gat alkotjak az amerikai
kultaranak, illetve ame-
lyek ismerete nélkiil aligha
érthetd nemcsak az ameri-
kai irodalom, de alkalma-
sint még a koznapi élet
nyelve sem. (Bart, 2000)

A SZTANO szerkesztette kotet is e
sikeresnek bizonyult hagyomanyt
kivanja kovetni. A sorozat koteteit
az utalassal jelzett, egymassal Gssze-
fliggd szocikkek is Osszekotik egy-
massal, igy nemcsak az adott szota-
ron beliil, hanem az adott sorozaton
beliil is minden mindennel Ossze-
fligg.

A szerzd(paros) — a konyv lektora,
ANNAMARIA MASTROVITI szintén a
debreceni egyetem oktatoja — az elo-
szoban megkisérli definidlni a kultu-
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ralis szotar fogalmat: ,,olyan isme-
retterjesztd mifaj, mely nehezen en-
gedi magat meghatarozni. Hogy mi
keriiljon bele, az (...) megérzés, izlés
és személyes tapasztalat kérdése.
Konnyebb volt eldonteni, legalabbis
elvben, milyen ne legyen” (6. 0.). A
szocikkek kivalasztasanal a szerzo
az alabbi szerkesztési elveket vette
figyelembe: a szocikkek olasz vo-
natkozasu fogalmak, vagy ha idegen
eredetliek, akkor teljes mértékben
meghonosodtak, és az atlagos olasz
miveltség részét képezik, (az atlagos
olasz miveltség részét képezik). To-
vabba, nyomtatott szotarrol 1évén
sz0, célkitlizésként szerepelt a to-
mors€g, vagyis azon vonasok ki-
emelése egy-egy fogalomnal, ame-
lyek az atlagosan miivelt olaszok
ismereteibe tartoznak. A hely- €s
intézménynevek csak abban az eset-
ben szerepelnek, ha valamilyen koz-
ismert hagyomany kapcsolodik hoz-
zajuk, mivel a kitlizott cél nem a le-
xikonok, kézikonyvek és szotarak
ismétlése volt, mint ahogy ezt az
eldszdban kifejtik (7. 0.). Szem elott
tartottak a kozvélekedésben €16 szte-
reotipidk bemutatasat, mégpedig oly
modon, hogy a kozvélekedésrol
szolgéltassanak informaciot.

A hatoldalon kivonatosan sze-
repld, a szotarban okkal hangsulyos
identitds szocikk a szerzd sajat be-
vallasa szerint egyuttal a leghosz-
szabb 1s a kotetben, szamos kultura-
lis, torténelmi hivatkozassal fiiszere-
zett. Azonban ez a szocikk egyuttal
arra 1s ramutat, hogy ne varjunk a
szotartol klasszikus értelemben vett
definiciokat (hiszen ez esetben is az
onazonossag kulcsszoként nem a
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szocikktest elején lelhetd fel), sokkal
inkabb szamitsunk etimologizalo,
gyakran torténelmi fejtegetésekre.

Az eldszot egy bevezetd koveti,
ahol szinte iddbeli keretként egy
Cesari Marchi idézettel megtudhat-
juk, mi maradt ki a szotarbol. A ko-
tet végén névmutato segiti a felhasz-
nalot a szocikkekben talalhatd sze-
mély- és foldrajzi nevek kikeresésé-
ben.

A szOtar megastrukturajanak
elemzését folytatva hianyossagnak
rohatd fel a felhasznalt bibliografi-
ara, illetve a forrasokra valo utalas
elmaradasa. Egyes esetekben a
szocikktestben a szerz6 kozli az idé-
zet forrasat, azonban az esetek tul-
nyomo tobbségeében ez nem torténik
meg.

A szotar makrostrukturajat te-
kintve annak formai jegyei segitik a
felhasznalot: a szocikkek az alfabe-
tikus sorrendet kovetik, mig a betii-
valtas 1) oldalon torténik, és az adott
oldal szocikke a fejlécen is megta-
lalhato. A szotar a szocikkek felko-
vér allo betlitipusanak, és (a szocik-
kek) azok két oszlopba valo elrende-
zésének koszonhetéen i1s konnyen
kezelhetd. A szocikktestben az olasz
nyelvli szavak és kifejezések dolt
betlivel szerepelnek, utanuk zarojel-
ben megtalalhatd a magyar megfe-
leléjik. Amennyiben masik szo-
cikkre nyillal torténik utalas, az (a
nyil utani,) szintén félkovér allé be-
tlitipussal szedett. A szerzd altal ko-
z0lt idegen nyelvii idézet dolt beti-
vel szedett, majd ezt kapcsos zaro-
jelben koveti a magyar forditas.
Esetenként a szocikktest utan kettOs
nyil jelzi a sorozatban megjelent

kotetekre vald utalasokat. A szerzd
nem tér ki (a) e dontés indoklasara.
Feltetelezziik, hogy igy kivantak
egységbe foglalni a sorozatot, ill.
biztositani az atjarast kultarak
kozott, ahogyan az a valosagban is
megtorténik. A szétar nem tartalmaz
stilaris  jeloléseket, legfeljebb a
szocikktestben taldlunk arra utalast,
ha a szocikk a beszélt nyelvre
jellemzd (1. a voglia!), vagy ha a
szlengbe tartozik (. piria).

A kiadvany mikrostrukturajat to-
vabb vizsgilva az aldbbiakat emel-
hetjiik ki: a szocikkfejet kozvetlentil
koveti a nyelvtani nemre valo utalas,
amennyiben a lemma fénév (l.
margherita f.), vagy zarojelben dolt
betlivel szedve megelézi az a szo-
kapcsolat, amelyben a szocikk eld-
fordul (1. Margutta (via ~) f.). A
melléknevek esetében a ndnemi ala-
kokat is kozli (1. fidanzato / -a). Mas
esetben nem jeldli a szocikk szofajat.
A kiejtést csak abban az esetben je-
I6lik a hangsulyos maganhangzo
aldhtizasaval, amennyiben az a szo-
kottdl eltérd (nem az utols6 eldtti
szotagon van). A szocikktestek belsd
sorrendje valtozo, formailag nem
egységes. A cimsz6 elején hol az
ekvivalens (l. matusa m. begyopo-
s0dott ember), hol a definicio (l.
acqua alle corde) szerepel, vagy
nem hagyomanyos definiciokkal —
torténeti, etimoldgiai 1smertetovel
inditja a szocikket (1. campanilismo).
Ennek ellenére a kitlizott szerkesz-
tési elveknek koszonhetden sikertilt
egy tartalmilag egységes kotetet
szerkeszteni. A betliszavakat kiilon
szocikkben szerepelteti (1. FIAT, DC,
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BOT), azonban a poliszém alakokat
nem (l. fiorentina).

A szotar tartalmilag gazdag, sz€les
skalan mozog, hogy egy kis izelitot
adjunk: a (torténelmi,) politikai ese-
mények (Mani Pulite, Terza Italia),
a gasztronomia (tiramisu — bar az
etimoldgiai  fejtegetés  elmarad,
torrone, tortellini, mortadella), a
milemleékek (Ponte dei sospiri) is-
mertetésével, szinte idegenvezeto-
ként kalauzol benniinket a torténelmi
eseményeken (autunno caldo) és ha-
gyomanyokon (palio) at, mutat be
ugy torténelmi személyeket (Papa
Lambertini, Avvocato), mint politi-
kusokat ¢és partokat (Cavaliere,
Forza Italia, Lega Nord, Rosa nel
pugno). Olvashatunk a maffiarol
(mafia) és aktudlis (anti)politikai
eseményekrol (V-Day, strage di Bo-
logna), miivészekrdl (Toto), filmci-
mekrél (Amarcord), irodalomrol (/
promessi sposi), szinhazrol (com-
media dell’arte: Arlecchino, Ba-
lanzone,  Panatalone, Edoardo),
valamint miivészeti iranyzatokrol
(neorealismo). Szervesen a kultura
részet képezik az ismert mondokak
(ambaraba cicci cocco), (a) gyerek-
dalok (Nella vecchia fattoria), (a)
partizandalok (Bella ciao), az linne-
pek is, valamint a cégek és kozis-
mert, ill. kozkedvelt termékeik (Baci
Perugina, Testarossa, FIAT, Ba-
rilla). De ne felejtkezziink meg a
gesztusokrol, amelyekhez abrakat
talalunk (avere le mani in pasta), és
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az un. parolaccia-rol (Mortacci tua!)
sem. Azonban nem maradhattak el a
kozhelyek, a kozhelyszerli elnevezé-
sek (cocco di mamma, bullo,
polentone), a frazeoldgiai beszelt
koznyelvi kifejezések (a me mi
piace), az egykor divatos mozgal-
mak (paninari), a neologizmusok
(girotondo, inciuccio), a televizios
miisorok (Striscia la notizia) €s vé-
giil a szleng (bona) sem.

Bar apr6 tipografiai pontatlansa-
gokat is fellelhetiink, 0sszességében
egy igényesen szerkesztett kiadvanyt
tarthat a kezeében az olasz kultira
irant érdekl6dd olvasod. A Debreceni
Tudomanyegyetem Olasz Tanszék-
ének docense olvasmanyos, esszé-
stilusi, nehezen letehetd, izgalmas
kultartorténeti kalauzzal orvendez-
tette meg az olasz kulturat és nyelvet
szeretOk népes taborat, amely egy
kulturalis utazds élményét nyujtja
annak, aki e kotetet forgatja.
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