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Az érzetek verbalizalasanak sajatossagai a borkostolas nyelvében

What typical features of Hungary or the Hungarians have made the topic of wine such a
favourite topic of conversation both in public and in small-group communication after the
transition? How can we describe the evaluative act of the wine tasters? How can the
professional and the amateur taster create linguistic expressions for sensory experience?
How is the vocabulary of wine talk structured? While searching for answers to the above
questions, I collected and analyzed the wine descriptors of 101-101 tasting notes from
Rohaly’s Wine Guide Hungary from 1995 and 2008. I described the metaphorical
patterns of this Hungarian database, showing that they parallel international trends,
exploring both their universal and their national features.

A borivashoz kapcsolddo legfontosabb modern kori rituélé, a borkdstolas sok-
rétll (alapszituacio, célrendszer, strukturaltsag szerint miifajokra tagolhato) tevé-
kenységforma. A résztvevok kiilonbozo értékeket konstrudlnak esztétikai, szak-
mai, ¢lvezeti szempontok alapjan. Mindsitenek, harmoniat €s beteljesiilést ke-
resnek, osztalyoznak, megismerd tevékenységet végeznek, mitoszokat €s minta-
kat mesélnek és krealnak. frasomban arra keresem a valaszt, hogy milyen ténye-
sajatossagok és nehézségek jellemzik az érzékletek megfogalmazasaval kiizdo
kostolok nyelvhasznalatat (kiilonds tekintettel az alapvetden metaforikus szo-
kincs Lakoff-1 kategoriak szerinti struktarajara). Az elemzés alapjat a magyar
Borkollégium 1995 6ta évente megjelend Borkalauzénak 101-101 kostolojegy-
zetébdl (az 1995-0s és a 2008-as kiadasbol) szdrmazd borjellemzd kifejezések
alkottak (borfajtak és érzetek szerint rendezve). Felhasznaltam a Miivelt Alkoho-
lista borblog 21 pinot noir kostolojegyzetét is.

Bor, kostolas, kontextus

A bor a borkodstolas kontextusdban egyértelmiien a ,,Sikeresek Paradigmdja-
nak” részeéve valik. Gyakran a luxus, elokeldség, kivalasztottsag képeit kapcsol-
jék hozza a kommunikéatorok. Silverstein (2004: 643) szerint a borkéstolas €s az
¢lmények verbalizalasa sordan egyfajta ,kulturdlis eukharisztia”, kettds értéktu-
lajdonitas megy végbe. A bor mint esztétikai objektum leirdsa, az érzékletek
ikonikus megjelenitése kozben magunkat is jellemezzilk. Ez az igen erds
,mikrokontextus” szamtalan egyéb tarsadalmi kontextussal rendelkezik — 1d. pl.
a yuppie-¢€letstilus és a bor ritusanak Osszefiiggéseit stb. Az elit €s az elitbe va-
gyo kozosségek a (bor)kdstolas nyelvezetét specidlis tudasukat jelold indexkent
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hasznaljak. A presztizsnek ebben a kiilonleges tudasban valdé megjelenése ha-
sonlo hatast valt ki, mint a prezstizsértékii targyak birtoklasa.

Magyarorszagon a rendszervaltas sordn lezajlott valtozasok (pl. a hagyoma-
nyos, birtok alapi gazdalkodas elterjedése) hivtak eld 0y stratégiakat a bormar-
ketingben, a fogyasztoi magatartdsban. Angelusz és Tardos (2003: 279-289) i1s
kiemeli, hogy a korszak hierarchidjanak csucsan allok, az oda torekvok, ill. a
vallalkozoi réteg elvart tudastipusaival (finom kulturalis motivumok, ill. kogni-
tiv-instrumentalis) szemben a kapcsolatteremté-Onreprezentacios készségek
(,,ert a felkdszontésekhez, poharkdszontdkhoz, szokott vendégeket hivni, fo-
gadni, mesélni, torténeteket eldadni” stb.) keriiltek kozéppontba. Hankiss (1999:
35) latvanyos fogyasztasként, Buda Béla (1999: 98) ,latvanyosan erdsodd fo-
gyasztoi mentalitas”-ként irja le a hasonlo értékado gesztusokat.

A bor magyar ,,reszakralizaciojanak” része Hamvas Béla 4 bor filozofiaja c.
mivének népszertisége. A mil alapgondolata: a bor szimbdlum, a materialis és a
transzcendens vilag kozotti kapocs. E felfogas joval bonyolultabb viszonyrend-
szert feltételez, mint az egyszerli statuszszimbolumkeént, élvezeti cikként valod
értelmezés. Hamvas 0sszefliggd motivumrendszert kapcsol a borhoz:

1. Az alkoholos italban egyfajta néplélek, hovatartozas és gesztusrendszer
tikkrozodik. Peldaul a boros ember, nemzet mozgasa “parabolas 6rvénylo tanc”,
a palinkatol megittasulté “szogletes, szaggatott mozgas”. (Hamvas, 2000: 81).

2. A BOR EMBER metafora kovetkezetes alkalmazéasa. A borok termOhely szerinti
lelki alkattal rendelkeznek, koruk van, €s ez mindig megfeleltethetd egy idealis
fogyaszt6 egy idealis hangulatinak. A borral valé kapcsolatteremtés in-
terperszonalis folyamat: mélyen személyes, érzelmi bedllitottsagot feltételez. A
bor nem alarendelt objektuma az emberi megismerésnek, hanem egyfajta dis-
kurzus aktiv résztvevije. E metafora gyakran megjelenik a vizsgalt kostolojegy-
zetekben:

- ¢letkora van: fiatal, oreg, csitri korat éli,

- testalkata jellegzetes: gerince van, karcsu, testes, szikdr,

- feloltozteti egy tulajdonsaga: elegans, diszitett, parfiimos, kocos,

- jelleme van: tartozkodo, visszafogott, hatarozott, kedves, tolakodo, méltosa-
gos, szerény, korrekt, élénk, lusta, diszkrét, izgalmas, kényes, bizonytalan,
férfias, maszkulin (a kemény férfiak bora),

- lehet egészséges vagy beteg,

- emberi tevékenységet vegez: dominal, uralkodik, igér, kindl,

- s0t, egy hapax legomenonnal a bor lehet utolso mohikan.

3. A bor nénemii lény. Ez a képzet alapvetd a borokrol vald beszédben és a
névadasukban is (1. a Concubina, Mylitta, Anna, Fruska stb. neveket, vagy a
karcsu, parfiimos, kacér, csitri képeket).

4. A bor erotikus 1ény. Hamvas ezt a ,,folyékony szerelem”, ,,cseppfolyos csok”
¢s a ,,szakralis kurvasag” kifejezésekkel érzékelteti (Hamvas, 2000: 53, 92).

5. A bor mély iizenetet hordozd, szakralis objektum, mely komplex jellem-
fejlodesre tesz minket képess€. A borbeszéd egyik legmegosztobb témakore a
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spiritualis megismerésé. A kulturdlis bedgyazottsag €s a széles rétegeket bevond
borkultura folyamatossdga hianyaban, a gyakran tartalmatlan, lathatoan mester-
séges jelentésadassal 1étrejott szimbolumok ismeretében sokan 6dzkodnak a
szinpadias, mélyebb jelentéseket implikald aktusoktol. A borkostolas nyelvének
szokincse egyébként egyszerli motivumaiban is hordozhat szakralis tartalmakat:
lasd pl. a pohar falan lathatd glicerincsik-lecsorgas megnevezésére hasznalt
»templomablak-jelenség” metaforat (,,gotikus tivegablakra emlékeztetd”). (Tu-
korforditassal keletkezett a német eredetibdl — 1d. Vary, 1990: 45.)

Barthes (1983: 93) szerint ,,a bor az értelmiségiek szamara egyfajta kozvetitd
kozeg, amely a természet Oserdihez vezeti vissza dket”. Eliade (2008) a modern
l1étezés deszakralizicidjahoz, a ,,vallasnelkiili” ember ontoldgiai kételyeihez
kapcsolja a maganmitologidk megalkotasat. Sziikségiink van szimbolumokra,
melyek nyitottd teszik az embert, eljuttatjdk a megismeréshez. A bor megkdze-
litése is a ,,rend és kaosz” dualitasaban zajlik a kdstolon: a borjellemzés metafo-
rakincsében kozponti szerepet kapnak az egyensuly €s a folytonossag képei
(egyensuly: sav — alkohol, sav — tannin — alkohol, egyenes vonalusdg, hosszu
lecsengés; mig ezek ellentéteiként a megbillenés, szétesés szavak jelzik a te-
remtésbe befurakodott gonoszt. A bor megtorik, széthullik, alkotoelemeire bom-
lik vagy egyszeriien csak zires. Ha nem tiszta, akkor zavaros, homdlyos, ha nem
értékteli, akkor hianyérzetet ad, lyukas). Az értékelés aktusa, a vilagban ural-
kodo6 dualitas a bor-tematika tobbi szinterén is feltlinik. A folyamat felfoghato
ugy is mint az élvezeti cikknek torténd ertelemadas, a hedonizmus 4ltali moralis
megujulas, és egy alapvetden gazdasagi alapokon nyugvo kozosséggel vald ér-
zelmi azonosulas; a képzelet és a vagyak ki- és megélése. Es lehet egy ,,az érté-
kekhez valo kozelférkdézés €s moralis megujulas legfontosabb formai” koziil.
(Csaszi, 2002: 42). A képzelet ¢s a vagyak kozponti szerepét a kostolojegyzet
mifajanak népszerlisége jelzi. Barthes (1983: 118) az Elle és a L’Express re-
ceptjei kapcsan ir hasonld jelenségrol: a varoslako polgar vagy hagyomanyos
étkek képeiben fejezi ki ,,nosztalgikus elvagyodasat”, vagy a ,Jlatvanyos kony-
hamiivészet” ,,izig-vérig mitikus gazdagsaga” enyhiti hétkoznapjainak csomorét.
A taplalkozas jelrendszerével kapcsolatban hasonlo szabalyszerliségeket allapit
meg (1971: 26), mint amelyek a borfogyasztashoz kapcsolodnak: kizarasi sza-
balyok, a meghatarozand6 egységek jelentéshordozo oppozicioi, illetve tarsitasi
szabalyok (kostolasi borsorrend, borok és ételek harmonigja) épitik fel. A sza-
balyrendszerek esetében tobb szintrdl beszélhetiink. Egyrészt a borban mint
anyagi létezOben megmutatkozo jelrendszerrdl. Ezt probalja megfejteni, feltarni,
nyelvi kodokra atirva szotarazni a borkostold. A barthes-i felfogas értelmében
egy pincészet borait tekinthetjiik egy idiolektusnak, s a borkostolas folyamata
soran ennek az idiolektusnak a sajatossagait rogzitjiik az elképzelt idealis, ,,sz0-
tari” borhoz képest.

A szakértd borvizsgalat vagy borbiralat alaphelyzete kevésbé kommunikativ:
a legtobb pontozasos értekelési rendszer az objektivitas megdrzése érdekében a
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vakkodstolo ritusat kombinalja a kostold személyének lehetd legtokéletesebb

De miért 1s lehet az amat6r fogyasztd szempontjabol kitiintetett szerepe a bor-
kostolasnak? Mas alkoholos italokkal szemben a bor a legnagyobb foku valto-
zatossagot, igy a kiszamithatatlansagot képviseli. Egy szOldéfajta sem adja
ugyanazt az eredményt kiilonbozd évben, termeldnél, teriileten. A borkostolas
intézményének szignifikacioi altal a kostolo a vilagot esztétikai élményként teszi
magaéva, az agens felkeésziiltségi szintjétdl fiiggden (kostolasi gyakorlat, szak-
mai ismeretek stb.) vesz részt az alapvetden rendteremtd tudati aktusokat
1gényld (vagyis problémamegoldo) folyamatban. Az agens felkésziiltsége nem-
csak bonyolult nyelvi, hanem érzékszervi mintazatok elsajatitasat is magaban
foglalja. A kisérleti eredmények a nyelvi tudas szerepét emelik ki (pl. Morrot, et
al., 2001: 310). A tapasztalt kostoloknak inkabb az illatok, izek verbalizaldsaban
volt eldnyiik a jaratlanokkal szemben, mint magiban a felismerésben.
Silverstein (2006: 483-484) a személyes fejlodésen til azt hangstlyozza e fo-
lyamatban, hogy mindvégig az esztétikai megismerés, elemzés kategoriaival
dolgoznak, s igy a ,,wine-talk” miifajat egyértelmiien kulturalis beagyazottsag
cselekedetnek latja, melynek soran értékelésen alapuld jartassag szerezhetd, egy
sajatos denotacios domént €pitenek ki, s mindez veégiil egy bor-orientalt €letsti-
lushoz vezet.

S hogy mi az a folyamat, melynek sordn a tannin €s a maradékcukor fogalma
az atlagember tudataba furakodik? Moscovici egy analdg jelenség elemzése so-
ran (Laszlo, 1999: 13) leirja, hogy a modern vilagban a tudomanyos elméletek
¢s ismeretek visszaaramlanak a mindennapi tudasba, és hasznalhato, naiv elmé-
letekké alakulnak. A lehorgonyzas folyaman a szdmunkra idegen, zavard kép-
zeteket ismerds kategoriak €s képzetek kontextusaba illesztjiik. A kulturalt bor-
fogyasztas soran egy kémiai folyamat eredményeként 1étrejott, tobbkomponensii
rendszert kell analizalni, majd a tapasztalatokat verbalizalni. Sziikségszerli, hogy
a vegyliletekre alapozott szakmaisag helyett egy masik, érthetdbb kodrendszert
alkalmazzanak. Ezek a kodok Osszekapcsoljak az érzékeket az érzelmekkel,
emlékekkel, tapasztalatokkal. Az absztraktnak t{ind fogalmakat ismerds, konkrét
tapasztalatokka alakitjak. Igy lesz a merkaptanbol égett bakelitdarab, a fertdzott
bor pedig kaposzta-, egér-, vagy muskatliszagu. A folyamat végére a csoportnak
birtokolnia kell a reprezentacio targyat, kozos munka eredményeként. Minden
érzet képpe formalodik, €s a képek egy komplex rendszerbe integralédnak, hogy
egy kovetkezd tapasztalas verbalizaciojakor is hasznalhatoak legyenek.

A tapasztalas és kozlés érzékszervi meghatarozottsaga

Latas

A borkdstolas soran eldszor a latvanyt elemzik (szin, attetszdsé€g, struktira).
Ez alapvetéen meghatarozhatja a borrdl alkotott képet ¢€s leirast. Morrot mun-
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katarsaival (2001: 317) kimutatta, hogy az iztelen €s szagtalan festékkel vorosre
festett fehérbor izét a kostolok olyan szokinccsel jellemezték, mely egyeébkeént a
vorosbor leirdsara hasznalatos (pl. piros bogyds gyiimolcsok). (Ezt az Un.
perceptualis illuzi6t érzékelésiink mas teriileten is megnyilvanul6 sajatossaganak
tartjak.) JO példa a szin és iz jellemzésének kongruencidjara a tokaji borok jel-
z0inek vizsgalata. Az 1995-0s Borkalauzban azt talaljuk, hogy mind a szin,
mind az izjegyek elemzésekor a barna szinli képek uralkodnak, némi sargas be-
utéssel: sotét- €s mélyarany, sotét borostyansarga, birsalma, citrusok, dio, do-
hany, égetett cukor, fahéj, gesztenyebarna, gomba, karamell, kenyérhéj, szalma-
sarga. Az 2008-as tételek jellemzésekor eltolodott a hangsuly a sargas-arany
szinek felé: aranyld, aranysarga, birs, citrusok, citrusos, datolya, dio, fehérhu-
suak, fenyomez, fiige, kajszi, karamelles, naspolya, oszibarack, repcés, siilt
alma, szalmasarga, virdagos. Az csak hipotézis, hogy a szinarnyalat eltolédasa
talan a hagyomanyos borkészitési technika hattérbe szorulasanak, €s a konnye-
debb, frissebb, vilagosabb szinhatasi borok divatba jottének koszonhetd. Jelen-
téstani szempontbol viszont elgondolkodtatd, hogy az iz leirasara hasznalt ob-
jektumok szine abban a korben talalhatd, mint a szint leir6 targyaké, pedig ma-
guk a targyak nem egyeznek meg. Nem kozvetlen tehat az asszociacio (pl. a
fligeizli ital nem érett fiige szinét viseli), de nyilvanvaloan fennall. Amerikai to-
kaji-kostolok jegyzeteit felhasznalva (Bampfield, 2001) ugyanezeket a szin-
megfeleléseket taldljuk az izek és illatok jellemzésében: méz, barack, korte, cit-
rom, citromlekvar, arany, nagyon telt oarany, mogyoros, égett, piritott kenyér,
nedves avar, gyapju, gomba, mandarin, kandirozott narancs, fold. (Megfelelé-
seket mas borok jelzdi kapcsan is talaltam a gylijtott szoanyagban: ilyen példaul
a madlna, mely izt, illatot és szint egyarant jelez, rozéknal.) Ugy tiinik, a szin az
elsddleges meghatarozo a bor értekelésében: az agyunk mindenesetre automati-
kusan az adott szinli dolgok teriiletér6l valogatja majd az illat- ¢és
izasszociaciokat.

Szaglas

Orrunkon és szankon keresztiil is fogadhatunk be szagokat, igy azok kiilon-
b6z0 keépzeteket keltenek benniink (Sekuler, 2000: 461-467). A szaglohamtol az
agy szagkozpontjaba, a szaglogumodba érkezd jelek nem egy bizonyos teriiletet
aktivalnak, hanem bonyolult mintazatokat hoznak létre. Egy bizonyos szag nem
egy bizonyos valaszt valt ki. A szaglégum¢ kifelé jovo informaciol az agynak
egy olyan teriiletére (a frontalis lebeny szaglokérgére) vetddnek, mely szoros
kapcsolatban van az érzelmi valaszokért felelos limbikus rendszerrel. Ez okozza
azt, hogy a szagok elemi érzelmi reakciokat valtanak ki benniink (Morrot, ef al.,
2001: 310), és alapvetden érzelmekhez kotddve rogziilnek, mint Proust kozis-
mert madeleine-élménye esetében (a borjellemzdk is gyakran 1déznek emléke-
ket, a tornaterem szagatol a gyerekkori malnas cukorka illataig). Nehezen azo-
nosithatova €s verbalizalhatova teszi az ¢lményeket az, hogy az egyes vegyiile-
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teket sem mindig ugyanolyan szagokként azonositjuk (Sekuler, 2000: 464). Ke-
verékekben szakértok is nehezen ismernek fel haromnal tobb komponenst
(Bende & Nordin, 1997: 1065). Kisérletekben a kostolok a szagérzeteket
verbalizaljak a legnehezebben, és ezen a teriileten van a legnagyobb eldnye a
szakértoknek. Sekuler (2000: 467) kiemeli, hogy a szagok diszkriminacioja nem
okoz problémat az atlagos embernek sem, mivel azonban azok megjegyzése al-
talaban a kibocsaté dolog képével egyiitt rogziil a memoridban, a kép nélkiili
azonositds tanulasi folyamat eredményeként jon létre. Morrot €s munkatarsai
szerint (2001: 310) mig a legtobb embernél a nyelvi folyamatok a bal féltekehez
kotodnek, a szag érzékelése €s tudatosulasa a jobb féltekét veszi igénybe. Sze-
rintik ez is okozhatja, hogy a szagérzetek nehezen verbalizalhatok. Minden-
esetre a szagok elnevezései hidnyoznak szotarunkbol: egy-két altalanositd sza-
vunkon kiviil (pl. biidos) megfogalmazasuk vagy szinesztézian alapul (izeket
neveziink meg helyettiik: édes, savanykas stb.), vagy metonimikus (a szagot ki-
bocsatd dolgot nevezziik meg). Raadasul a bor jellemzésekor elkiilonitiink pri-
mer (a sz616bdl szarmazo, gyiimolcs jellegll), szekunder (erjedésbdl szarmazo,
példaul jellegzetesen élesztdillath), tercier (érlelésbdl szarmazo) illatokat. Ezek
alkotjak bukéjat. Nem meglepd, hogy az illatok leirasakor gyakoriak az ismétlé-
sek, kisérletezések, tulburjanzd koltéi képek a borujsagirok nyelvében, vagy
hogy a jellemzésnek ez a része aranytalanul nagy sulyt kap a borleirasban. A
bornyelv hangsulyos metaforikussagat (és metonimikussagat) tehat alapvetden
nem a milvészi kozlés szandéka, hanem a nyelvi inopia kikiiszobolésére valo
torekveés okozza. Az illatok rendszerezése sokaig varatott magara a boros szak-
irodalomban. Hidba volt egy elvarasi horizontja példaul a vords- és fehérborok
vagy az egyes borfajtak jellemzésekor hasznalt szokincsnek, ha egyszeriien tal
nagy és strukturdlatlan volt a lexikon. A nomenklatira tokéletes kdoszba fordu-
lasat eldzte meg Ann C. Noble kaliforniai kutatd. A nyolcvanas években készi-
tett aromakorongot a szinkdr mintajara, de nem mérhetd mennyiségek, hanem
tipizalt mindségi kategoriak mentén helyezi el az illatokat (és izeket: hiszen a
megnevezeseik 1ényegében azonosak). A harom koncentrikus kérben a legbelsd
a legaltalanosabb szint (pl. gyiimdlcs), annak kozeépsd vetiilete néhany jellemzd
alkategoriaja (pl. pirosbogyos), a kiilsé a kategoriahoz rendelhetd konkrét bor-
jellemzo kifejezéseke (pl. meggy, ribizli). Magyar verziojat tizenot éves munka-
val a Rohaly Gabor vezette Borkollégium készitette el (Rohaly, 2004: 232). Az
illatkoron jol lathatd tobb olyan problematikus jelenség, melyekrdl mar irtam a
korabbiakban, példaul a szinesztézia. A viragillatok, gyiimolcsok a novény szine
szerint csoportosulnak. Nehéz lenne egyértelmii 6sszefiiggést teremteni pl. a fe-
hér szirminak nevezett viragok (bodza, petinia, rezeda, viola, tearozsa) illatvi-
laga kozott, vagy pontosan definidlni a zéld iz fogalmat. Marpedig a kostolok
véleményének (és igy az illat- vagy izérzeteknek) az azonossagat az jelzi, ha
véleményeik egy belsd korszeletre vetitve jelennek meg. Eléfordulnak nehezen
azonosithato érzetek is (loverejték, gipsz, bazalt).
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Izlelés

Az izérzékelés élmeényeinek verbalizaldsa hasonlo6 a szagokeéhoz. Egy receptor
sokféle izre érzékeny, €s egy iz sok receptort von be az érzékelésbe (Sekuler,
2000: 478-479). Az amatOr szamara a borizek megfogalmazasaban az egyik ne-
hézséget az okozza, hogy az italban talalhato hatasokat a szokasostol eltér6 asz-
szociacios teriiletrdl vett targyakkal (ételek, gytimolcsok, de akar asvanyok, bdr,
tragya stb.) probaljak leirni. Az izek esetében is kitlintetett szerepe van a mar
atélt élmeényeknek, illetve a memorianak. Ebbol szamos probléma keletkezhet a
borrol vald beszéd folyaman: a megértéshez alapvetden sziikséges lehet a sok
ponton ¢€rintkezd kozos €élményanyag, a gyakorlat, és persze a boros szakiroda-
lom kifejezéseinek ismerete (pl. egériz, kaposztaiz stb. — hiszen ezek csak adott
borhibak jellemzésére szolgalhatnak). A borjellemzés szempontjabol fontos ha-
tasokat szintén az egységesités érdekében egy tulajdonképpen mérleg-szimbo-
lumkeént felfoghatd abran szemléltette A. Vedel francia 6nologus. A haromszog
kozepeén helyezkedik el az egyenstly, csucsain a fanyarsag, kerekség €s a savér-
zet. A mérlegelhetd tulajdonsadgok kozotti valasztassal egyszersmind valamilyen
szimbolikus jelleget tulajdonitunk a bornak (a savérzet és fanyarsag északi(bb)
vagy déli(bb) eredetet, a fanyarsag ¢és kerekség férfias(abb) és ndies(ebb) arcu-
latot, a kerekség €s savérzet testes(ebb) vagy konnyed(ebb) jelleget tiikroz. A
Vedel-haromszog jelzoi visszatiikrozik a legelemibb bor-metaforat: a bor ember-.
Lehet férfias vagy noies. Teste van. Lehet karcsu vagy kerek. Lehet friss és
élénk, vagy keserii. JOl mutatja azt is, hogy a borjellemzés ellentétparjai sohasem
egy egyszerl szakaszt, hanem mindig egy tobbdimenzids rendszerben torténd
elmozdulast jeldlnek.

Referencialitas és reprezentacio

Az érzékletek hatdsara a borkdstolas sordan reprezentacidokat hozunk létre (a
kiilvilag egy szamunkra fontos tényezdjét képezziik le elménkben). Raadasul a
reprezentacios folyamat sokrétli formait hajtjuk végre. A szimbolikus belsd rep-
rezentacid folyamataban belsd képeket, mentalis modelleket tarsitunk Osszetett
izérzetekhez, és itéleteket alkotva a jelen és mult élményeinek hierarchikus
rendjébe helyezziik Oket (Terestyéni, 2006: 99). Fontos, hogy mig ez altalaban
az agens akaratatol fliiggetleniil torténik, addig a borkodstolas soran tudatos rend-
teremtO €s képalkotd szandékkal vagunk a folyamatba. Kovecses Zoltan (2005:
14) Lakoff nyomdn a megismerés hasonld folyamatainak alapvetd szervezo
erejeként az ember metaforaalkotd képességet jeloli meg. A kognitiv metafora-
elmélet szempontjabol a szokép nem esztétikai, hanem a fogalmak megértését
biztositd szerepli. A borjellemzésnek azért lehet sziikksége a metaforakra, mert
bar nem fogalmi, de a nyelvtdl tavoli kategoridkat probal verbalizalni. A kogni-
tiv metaforaelmélet egy alapvetd gondolata, hogy az elvont gondolati tartalom
helyettesitésére hasznalt kép a késObbiekben hatni fog nemcsak a kommunikacio

g0



Jasz Aniko

soran a fogalomhoz tarsitott egyéb képekre, hanem magarol a fogalomrdl vald
gondolkodasunkra is. A vizsgalt széanyagban ez pl. Gigy jelent meg, hogy az italt
fiatal-érett-eloregedett korcsoportokban jellemzd borbaratok mindenaron kor-
dimenziot akartak adni a bornak, és a sav-, illetve tanninhangsulyos tételeket az
1995-6s Borkalauzban dontéen ,,nagy potencialu” ¢€s ,ezzel még varni kell”
(=,,savas, tehat fiatal”, és nem ,savas, tehat nem j0) kategoriakba soroltak.
Nemcsak metaforakkal jellemezhetd a bor, hanem egyszerii jelzokkel is. Az
1995-0s Borkalauz kiforratlansdgat pontosan az jelzi, hogy bar a szerzOk a
konyv elején megmagyarazzak (€s sziikségesnek tartjak) a borok jellemzésére
hasznalt alapvetd szakmai kifejezéseket, a 18 szobol négyet (jellegzetes szava-
kat, mint a templomablak-jelenség, vagy maga a tannin) egyaltalan nem hasz-
nalnak a szazegy bor jellemzésekor. A kostolojegyzetekben sokszor fordulnak
el semleges deskriptorok (jo, semleges, kiegyensulyozott, kitiind, kivalo). 2008-
ra jelentds a valtozas, bar még mindig jellemzd, hogy a bornak szinte minden
tulajdonsagara hasznaljak a jo és kellemes szavakat.

Brochet ¢s Dubourdieu mas szemszogbdl kozeliti meg a problémat (2001:
192): a borleiras tulajdonképpen prototipus-borok jelentésmezdi koré csoporto-
sul. Mivel a kostolo csak a gyakorlat révén tehet szert szokincsére, dhatatlanul
azokat a benyomasokat fogja felidézni minden borral valé szembesiilésekor,
melyeket az adott fajtaval kapcsolatban mar tapasztalt. igy nem borokat, hanem
tipusokat tud csak jellemezni. Fdleg a szagok esetében van ez igy, hiszen mint
irtuk, a borhoz hasonléan Osszetett kompozicidkat még a parfiimszakértok sem
tudjak érzékszervi uton elemezni. A szerzOk ezeket az elditéleteket mindségi
prototipusoknak nevezik.

A kostolojegyzet sajatossagai

Caballero (2007: 2098) meghatarozasa alapjan a kostolojegyzet ,.extrém ro-
vid”, 1-100 szavas terjedelmil szoveg, téméja a borok leirasa, értékelése. A bor-
kostolas messzemendkig ritualizalt eseményének verbalis leképezése. Alapvetd
szervezOdeése: bevezetés (név, évjarat, bordszat, ar, pontszam, hany palack keé-
sziilt beldle, sz6lofajtak, benyomas), majd sorban a szin, illat, szdjban mutatott
erzékszervi jellemzok értékelése (izek, test, savak, mindezek az alabbi idérendi
sorrendben: elsd benyomas, cstcs, utoiz), az értékelés lezarasa (lehetséges fo-
gyasztol kor, fogyaszthatosagdnak varhatdo iddtartama, hozza ajanlott ételek,
0sszegzes). Silverstein (2004: 641) hasonldan, de szofisztikaltabban a latvany (a
bor €s a pohar elvalaszthatatlan dualitasdban jellemezve), a szaglas, az izlel¢s, a
belso szaglas (illekonysag és ut6iz), €s a kikopés utani (lecsengés) szakaszokkal
jellemzi a kostolojegyzet felépitését. A kostolok az aktualis esztétikai objektu-
mot (ti. a bort) stadiumokban kozelitik meg, a perceptudlis talalkozas dimenzi-
oinak elére meghatarozott rendszerét kovetve. A kostolojegyzet szovegenek
egyfajta mimetikus vagy ikonikus format tulajdonit, mely a deskriptorok meg-
hatarozott sorbarendezésével egy az egyben képezi le a fenti folyamatot.
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Az eldbb leirt motivumok hangsulya a bor tulajdonsagainak verbalizaldsaban
persze kultarkortdl fiiggden valtozhat: a magyar kostolojegyzetben €s borbe-
szédben nagy szerepet jatszik a szOlOfajta, a fajtajelleg meghatarozasa és meg-
feleltetése egy adott fajta elképzelt idealis borpéldanyanak (olyannyira, hogy
egy bor, adott esetben pinot noir jelzdjekeént szerepelhet akar a tautologiakeént
hato ,, pinds " kifejezés is, anélkiil, hogy a szerzd részletezné a beavatottnak velt
kozonség szamara a ,,norma-pinot noir” sajatossagait). A francia borbeszédben
példaul ez kevéssé hangstlyos téma. Ennek egyik oka az lehet, hogy boraik ko-
z0Ott a sok komponensti kiivék vannak talstlyban.

Fentieket a kostolojegyzetben specialis nyelvezet segitségével irja le a bor-
értd. Az angol winespeak (Silverstein atiratdban ,,oinoglossia”, [l. Silverstein,
2004: 640]) kifejezésnek nincs altalanosan hasznalt magyar megfeleldje. Min-
denesetre nalunk is megfigyelhetd az a tendencia, hogy e nyelv tudomanyos ige-
nyl fellépése, tarsadalmi megbecsiiltsége érdekében egy standard terminologiat
probalnak kialakitani (v0. a Borkalauz probalkozasaival 1995 6ta). A Caballero
altal leirt képalkoto jelenségeket (2007: 2100) a magyar kostolojegyzetek gytij-
tott anyagaban is megfigyelhetjiik. Ezek: metonimikus kifejezések (avar, bodza,
did), hasonlatok, parhuzamok (gydogyszerre emlékeztet), szinesztézidk (édeskés
illat, fanyar illat, lagy iz, az izhatas lecsengése), metaforak (gydgynovények di-
szitik, kincsesbanya, arzenal, muskotalybomba, gerinc). Nyilvanval6o a kiilonb-
ség az egyszerli, gyakran mindennapi hasznalatban is szokdsos metonimiak
(alma ’illat’) és az aktudlis kommunikécids szintéren sajatos vilagnézetet tiik-
r06z0, kiillonleges vilagértelmezési rendszert épitd képek kozott (a bor hossza,
egyensulya, dinamikdja stb.). Meg kell kiilonboztetniink tehat a mintegy auto-
matikusan miikodo, emlékezeti sémakra €pitd, tulajdonképpen halott (pl. a gyii-
molcs €s az altala kibocsatott illat) stb. képeket a valodi metaforaktol.

Silverstein (2004: 643) a szohasznalat metaforikus sajatossadgai mellett a kul-
turalis bedgyazottsagot hangsulyozza, amikor felhivja a figyelmet arra, hogy a
borjellemzés szavainak alapvetd rétegét alkotjak a klasszikus angol Uriember
vilagara jellemz0 értékkifejezé deskriptorok, a hagyomanyosan presztizsteremto
targyak vagy leginkabb allatok (kutya, versenylo) jellemzésére hasznalt szavak.
Mindez verbalisan is megjeleniti a borértd, a conoisseur elit, exkluziv nézo-
pontjat. A magyar borjellemzés nyelvében nem figyelhetd meg hasonl6 tenden-
cia (nyilvan az eltér6 torténelmi hagyomanyok miatt — 1d. a nyugati szakirok al-
tal egyértelmiien a borfogyasztas nyelvének, ritusrendszerének kialakitasaért
felelds haute bourgeoisie szerepét a magyar tarsadalom torténetében). A Vary
Janos (1990) altal felsorolt, hagyomanyos borjelzok koziil is sok kihaltnak te-
kinthetd. Igy lehet az, hogy pl. a békebeli hangulatot tiikroz8 kvaterkabor szé
helyett a beszélgetobor szerepel a gylijtott szoanyagban, de a kdstélyos, pirkadt
tipusi o0don borjelzOkkel sem taldlkozunk. A vizsgalt széanyag alapjan azt
mondhatjuk, hogy a magyar borkdstold abszolut nézdpontbol itéld, elitista fel-
sObbrendiisége a szavak szintjén leginkdbb a bor mint esztétikai fenomén jel-
lemzésében testesiil meg (cizellalt, ornamentika, klasszikus, harmonia, éteri,
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diszités, vezérfonal valamint a stilusjegy mintajara mindenféle -jegyek, pl. iz-
szin- fajta-).

A bor terminologiajanak kialakitasakor, elemzésekor tehat hazankban is az
izt, illatot, texturat stb. érzékeltetd metonimikus, metaforikus deskriptorok hang-
sulyosak. Caballero szerint (2007: 2100) a bornyelv kiilonlegességének alapvetd
forrasai azok a képek, melyek forrastartomanya nem a borkostolas folyamataban
kozvetleniil €rintett érzékszervi tapasztalatok teriiletérdl szarmazik (nem iz, illat,
szin, hanem pl. tapintasi inger), hanem a borétol 1ényegileg kiilonboz6 €lmény-
sik ,,értelmezési teriiletérdl”, ,,doménjébol” fakad (pl. épitkezés stb.). Itt a
Lakoff-1 értelemben vett mapping folyamataval egy adott teriilet képrendszerét,
kovetkeztetéseit alkalmazzuk egy masikra. E logikat kovetve egészen koznapi
képekre is bukkanunk a magyar bornyelvben: pl. szdraz bor, durva illat. Ez nem
meglepd: az izlelési tapasztalatok elvalaszthatatlanul 6sszefonodtak bizonyos
tapintasi ingerekkel (pl. a korte is lehet kovecses, a savas gyiimdlesok Osszehuz-
zak a szaj nyalkahartyajat stb.). Igy a bdrsonyos, selymes, simogaté jelzok hasz-
nalata a borkostolas nyelvében nem feltétleniil tételez nagyobb jelentésbeli ta-
volsagot a fold illatanal. (A szaglas és a tapintas bizonyos értelemben nem is all
olyan tavol egymastol: a szaglohamban talalhato n. ,,k6z6s kémiai érzékszerv”
felelds azért a tapintasszerli érzésért, mely bizonyos szagokat, pl. a mentolt ki-
séri. Sekuler, 2000: 469). Vannak eleve ,,szinesztézikus” szavaink: a fanyar
jelzd példaul egy szoban egyesiti az iz €s a tapintas ingerének kifejezeését, nem
meglepd hat, hogy izre, illatra, tanninra egyarant hasznaljak a borjellemzéskor.
Egyebként is a csersav, a tannin (ez az egyértelmiien inkabb tapintasi ingereket
kivalté anyag) az a dolog a borban, mellyel kapcsolatban a latszolagos szinesz-
téziak a leggyakrabban eléfordulnak (kemény, lagy, karcos, simogato stb.).

A metafordk koziil Caballero az angol korpusz elemzésekor harmat emel ki
(2007: 2110): a borok M0zGO LENYEK (leginkdbb EMBEREK), ALAKITHATO
DOLGOK, texturdk (vO. az altalam elemzett magyar nyelvii szovegekkel: a nincs
elsimulva ellentétekeént a kerekiti, gombolyded, gombolyii, illetve a szdlak ossze-
simulnak; kocos metaforak), vagy ROBBANO TARGYAK (magyar analogia: illat-
bomba, muskotalybomba).

A mozgas érzete a bor két alapvet6 tulajdonsagabol fakad: az intenzitas (izé,
illate, szin¢) és az allandosag, maradandosag (az illat- illetve az izérzet tartds-
sdga, utoiz, a bor ,,viselkedese” ¢€s jellegének megdrzése a mar nyitott palack-
ban) tobb szinten megvalosulo jelensegébdl. Caballero a mozgas alapvetd kép-
alkot6 jelentdségét emeli ki: szinesztetikus metafora jon létre akkor, amikor az
iz és illat érzetét a mozgas €s vizualitds mindségeibe forditjuk at.

Bar kisebb terjedelmii magyar sz6anyagot vizsgaltam, nyilvanvalo, hogy itt az
1g€k alapvetden mas szereplieck. Mindenesetre bajosan lehetne Caballero termi-
noldgidjanak megfeleld jelentéstani csoportokat kialakitani. Az angolban az al-
landdsag (tartds-huzamos, pl. uszik, kitart, és mozzanatos jelentés, pl. iit, kirob-
ban, kiemelkedik) mentén szervezddnek az igék, az intenzitds szempontjabol pe-
dig a ,,+ erd + kirobbano jelleg” (iit, ugrik, robban), ,,+ er0” (kiemelkedik, elo-
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jon) ,,semleges” (jon-megy), ,,+ er0 — sebesseg” (kuszik, uszik, tancol), ,— erd, —

sebesség” (kitart) csoportokba. A magyar szoképeket érzésem szerint elsdsorban

a BOR KOMPLEX RENDSZER (absztrakt rendszer vagy fizikai targy, vo. Kovecses,

2006: 92) alapvetd gondolat alakitja olyanna, amilyenek (erre utald képek pl.:

rendben, rendezetlen, bonyolult, komplex, kilog, osszerazodhat, szét van esve).
A mozgasok a magyar nyelvii kostoldjegyzetek sz6anyagaban tobb jelentés-

tani csoportra oszthatok:

1. Magaban a dologban rejlé mozgas (nem helyvaltoztato): alakulhat, feliiti
a fejét (egy alkotoeleme), kinyilik, megbirkoznak, elnyom (egyik elem a ma-
sikat). Tobb sikja van e mozgéasoknak: a bor lehetséges jovOjére is utalhat-
nak, és az italnak a palack kinyitdsa utan szemiink el6tt lezajld valtozasat,
tulajdonsagainak alakulasat is jellemzik, valamint a nedlinek a megismerés
soran kiilonféle eérzekszervekkel kiilonféle stacidkban valo feldolgozasa so-
ran alakul6 érzékszervi tapasztalatokbol indulnak ki.

2. Irannyal rendelkezé mozgas:

Vagy a bor éppen elért fejlodési fazisahoz kotddik (csucsat kozeliti meg, csu-
csat éri el, csucson van, kezdi elérni a csucsat), vagy elképzelt jovojehez (két
éve van a csucsig). Az elso eset példai a mozgassal feltételeznek egyfajta ido-
beliséget a bor fejléddesével parhuzamosan, a masodik esetben az idébeli vi-
szony jelzi a bor mozgasanak jelleget (pl. lassan éri el a csucsot vagy ro-
hanva). A mozgas dimenzidja az 1d6ét is megjeleniti a borbeszédben. Ez az
IDO TER fogalmi metafora (v0. Szamarasz, 2006: 100). Ennek a metaforanak
az az alapvetd ismérve, hogy az id6 (absztrakt) a tér kifejezéeszkdzei révén
manifesztalodik a szovegben. Ilyen példdul a harmas irdnyultsag, mely igen
szemléletesen jelenik meg az emelkedo-csucs-lejto képeben.

A kaptato-csucs-lejté harmas egy masikat is felidéz: a BOR EMBER kép ifju-
sag-érett kor-hanyatlds tulajdonsagat, vagyis szintén az 1d0 muldsanak har-
massagaban nyilvanul meg. A mozgast, valtozasokat természetesen nemcsak
a csucs-metaforaval fejezhetjiik ki: a borban valami megjelenik, kiszur, az
egyes részek nem egy iranyba tartanak, valamely része vezet, huz, vagy nem
maga mozog, csak mozgast indukal, tehat vonz.

3. A szinekhez kapcsolodo mozgasi képzet: pl. aranyba hajlo.
Feltételezhetjiik, hogy alapvetden a szinek fogalmat is a tér szervezi, kiilono-
sen a borjellemzés nyelvében. (A bort fehér hattér elétt kor alaki poharban
vizsgaljak, és elkiilonitenek egy kozépponti sotetebb magot a sz€ls6 karima-
tol.) A fényhatas mozzanatos jellege is keltheti mozgas €rzetét: bevillandasok.
(A folyadékon atvilagité fény kulcsfontossagli borjellemzeskor.)

4. A mar emlitett ,,textura” mivoltahoz kapcsolodé mozgasok: nincs elsi-
mulva, integrdlodott, belesimul, beboritja, fedi, sok apro részlete osszesimul.

5. A mérlegelés aktusahoz kapcsolodo mozgasok: nem borul fel, elvesziti az
egyensulydt.

6. Az EMBER metafora mozgasai (mozgékonysag és ellenkezdje): élénk, ele-
ven, erdteljes, lendiiletes, erdtlen, gyenge, lusta.
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7. Alakkal jelzett absztrakt mozgasi képzetek: egyenes vonalu, hosszu, rovid.

Osszességében a BOR KOMPLEX RENDSZER képét idézik a mozgasok: legin-
kabb a részek kozott zajlanak, illetve a tokéletes harmonia mint cél felé iranyul-
nak.

A mozgas térben zajlik: lehet valamilyen tulajdonsag elotérben vagy hattér-
ben.

A tartalyba toltott folyadek keépét idézi az alacsony vagy magas alkohol-, cu-
kor- stb. tartalom képe.

A borkostolok téri metaforaiban érvényesiilt a Lakoff altal leirt (Lakoff &
Johnson, 1980: 15-19.) alapvetd orientacio: FENT JO, LENT ROSSZ, az EGESZSEG ¢€s
az ELET FENT, BETEGSEG, HALAL LENT. Az egy¢éb tulajdonsdgok kapcsan ez nem
mondhato el, példaul az egyensulyra vald torekvés mar emlitett alapelve mentén
nem mindig ételmezhetd a Lakoff-1 JO FENT, ROSSZ LENT, TOBB FENT, KEVESEBB
LENT képe (bar pl. a fent emlitett tartaly-metaforak esetében igen).

A bornak az elobb emlitetteken tul mindig jellegzetes, anyaga, fajtaja altal
meghatarozott alakja is van (bar néha kialakulatian): lapos, kiemelkedo, gom-
bolyded, gombolyii vagy feliiletét tekintve érdes, szdalkas, allagat tekintve kré-
mes.

Erdekesen jelzi a BOR ESZMEként KOMPLEX RENDSZERKént, struktiraként valo
felfogasat a BOR EPULET metafora kovetkezetes haszndlata — marpedig ezt a for-
rastartomanyt a kognitiv metafora elméletir6i a komplex absztrakt rendszer jel-
lemz0 leirdsara tartjak fent (Kovecses, 2006: 92). A bor egyensulya alap, vagy
valamely tulajdonséaga alapot ad, biztos alapot ad savakra épiil, strukturaja van.

A hidny jellegzetes kifejezése is a komplex rendszer képét erdsiti: altalaban
nem fosztoképzds megoldasokkal taldlkozunk (pl. nem cukortalan, hanem
(csont)szaraz, nem savmentes, hanem karcsu stb.). Ez fakadhat abbdl is, hogy a
bor tobbkomponensili egyensulyi rendszer 1évén egy tulajdonsag elhalvanyulésa-
val egy masik er6sodése tlinik inkabb szemiinkbe (ez a szinergizmus jelensége:
a bor tényezoi egyiittmilkodnek O0sszhatasanak kialakitasdban). Vagyis egy bor
lehet savhangsulyos, a tannin elfedheti a tobbi tulajdonsagat stb.

A bor esztétikai, elemzésre alkalmas objektumban megtestesiilt absztrakt
rendszer is lehet: mialkotas, cizellalt, eloallitasi bravur, iskolapélda, kidolgo-
zott, klasszikus vagy klasszikus példa. Esetleg szinre lép, szinpada van, kibillen
a szerepebol, pedig sztar, de lehet paradé is vagy balerina.

A bor nyelvének vilagképe

Adrienne Lehrer (1983: 6) nyoman igy véazolhatjuk fel a borjellemzés alap-
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jellemzés nagyon .X’ korulbelul , x» nem elég ,x”
minosités negativ pozitiv negativ
példa a savak uralkodnak, tal | jo savak, elegendd = “a savak szabadsagra
sok sav sav mentek”
savdominans szépen ivelt
savgerinc

kerek savak

1. abra

Az ,, X7 dimenzio

Vagyis egy bizonyos dimenzio (cukor, alkohol stb.) optimalis meglétét jonak,
alacsony vagy tulzott fokii megjelenését rossznak tartjadk. Nem tudunk jellemzd
bortulajdonsagot leirni az értékelés attitlidje nélkiil. A haromosztati értékelési
skalanak is tekinthetd rendszer felidézi benniink a borjellemzés egy alapvetd
metaforajat €s cselekveését: a mérlegelést. A kozéppontban mindig egy jellegze-
tes tulajdonsag all. Annak valamely mérték felé vald elmozduléasa jellemzi a bo-
nyolult egyensulyu rendszer egy elemét.

A borszakértdk szintén az egyensulyi allapotok szimbolikus képeivel abra-
zoljak a borjellemzésben leirhato irdnyokat (1. a 2. és 3. abrat).

szaraz borok édes borok
Ac*Al ActAl*
>
AcAl AcAl*
kis borok szeszezett borok
2. abra

Kétoldali egyensuly szaraz fehérborokban (Nagy, 2006: 31) Ac=savassag, Al=alkohol

savassag
alkoholhiany tul sok sav cukorhiany
tul sok cukor X tul sok alkohol
cukor savhiany alkohol
3. dbra

Haromoldali egyensuly lagy testes borokban (Nagy, 2006: 31)
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A bor nyelvének logikai szervez0désében egyértelmiien észrevehetd a torek-
vés, hogy atlathato, rendezett kategoriakba szervezzek a zavard boségben jelent-
kez0 érzeteket. Nem véletlen, hogy a tudomanyos szintli kostolas (a bor szakértd
erzékszervi vizsgalata) még az oly rigordzusan megszabott borszotar szavaival
torténo jellemzés helyett is szivesebben hasznalja a numerikus kodolast, ezek a
pontozasos modszerek, pl. a 20 pontos, numerikus, pozitiv pontozasos mdodszer
(jutalompontos rendszer), a 100 pontos hibapontos (negativ pontozasos) Vedel-
féle modszer, a 100 pontos, pozitiv pontozasos O.1.V. modszer stb. (részletes
leirasukat 1d. Nagy, 2004: 41-45).

Osszegzés

A borkoéstolas soran Osszetett érzékszervi tapasztalatokat verbalizalnak a ki-
valasztottak, mikozben egy kiilonleges ritus etikettjének is meg kell felelnitik.
Nyilvanvald, hogy e folyamat komoly kiizdelemmel jar. Neheziti a felismert,
felismerni vélt érzet kozlését a partnerekkel az érzékszervi tapasztalat sokrétii-
sége, a verbalizacio kozvetettsége (pl. az illatok esetén). A privilegizalt szakki-
fejezések €s a kostolas nyelvi logikajanak elsajatitasa hosszas ,,lehorgonyzasi”
folyamat révén valosul meg. A megfeleld jelzok megtalalasara tett allando ki-
sérletek miatt a felhasznalhatd szokészlet ohatatlanul tulburjanzik. Ezt a folya-
matot a szakirodalom tipizalt minOségi kategoridk mentén rendezett alapszo-
kincs megadasaval probalja kordaban tartani. A borbeszéd kozlései alapvetden
metaforikus, metonimikus jellegliek. Ez visszavezethet6 az érzékleteink kifeje-
zését jellemz0d nyelvi inopidra. Magyar sajatossag az esztétikai, illetve a szakra-
lis megismerés jelentésrétegeinek kifejezett hangstilyozasa a borkostolas folya-
mataban. A kdstolok metaforai a bort alapvetéen a KOMPLEX RENDSZER (ESZME)
fogalomkorébe tartozd objektumként lattatjak.
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