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Felnottek hangos olvasasa az életkor, a nem és a foglalkozas
fliggvényében

In everyday life it can often happen that we have to read something aloud. When we do
this, it shows how fluently we can read, whether we can interpret the text and whether we
can read the interpreted text aloud. As far as we know no survey has been conducted on
this special skill amongst adult Hungarian native speakers. The current survey investi-
gates this issue, with the help of the BEA. 25 males and 25 females aged between 20 and
76 took part in the survey. Each participant had to read the same text aloud. In the re-
corded readings we analyzed the reading mistakes, the speech and articulation rate, the
location and length of pauses, the stress and intonation, and how intelligible and compre-
hensible the reading was. With the results we can find out what typical mistakes adults
make when reading aloud. We can also explore whether it is the reading (decoding) itself
or the pronunciation/articulation or the interpretation of the text which present difficulties
for them.

Bevezetés

A hétkoznapi életben gyakran el6fordulhat, hogy valamit hangosan fel kell
olvasnunk. A hangos olvasas arulkodik arr6l, hogy mennyire tudunk folyéko-
nyan olvasni, gyakorlott olvasok/felolvasok vagyunk-e, illetve képesek va-
gyunk-e értelmezni, €s értelmezve meghangositani egy szoveget.

Olvasni tudasunk részben a nyelvi megértésen, részben pedig a dekddolason
alapul (Toth, 2002; Gosy, 2005). Ahhoz, hogy egy irott szoveget megértsiink,
érteniink kell a beszélt nyelvet, valamint ismerntink kell a nyelv formalis szerke-
zetét is. A fonologiai tudatossag azt jelenti, hogy képesek vagyunk a nyelv
hangjainak pontos €észlelésére és megkiilonboztetéseére. A szintaktikai szabalyok
ismerete lehetdvé teszi, hogy a kiillonbozd sz6faji szavakat egy mondaton beliil
a megfeleld sorrendben alkalmazzuk, mig a szavak jelentését a szemantikai tu-
datossag veszi figyelembe. A nyelvi tuddsnak e harom szintjét kiegésziti a hat-
tértudas, ami az életiink soran végbement interakciok soran felhalmozott, elsaja-
titott ismereteket, tapasztalatokat foglalja magaba. A dekodolashoz sziikséges a
jelkules ismerete (betlik €s fonémak megfeleltetése) és a megfeleld lexikai tudas.
A betliket hasznal6 irasrendszereknél az olvasashoz elengedhetetlen az alfabeti-
kus elv felismerése is (Perfetti, 1999). Szamos pszicholingvisztikai kutatas iga-
zolta, hogy lényeges kiilonbség van a kezddk €s az olvasni jol tudok dekodolasi
stratégiaiban (Ehri & Wilce, 1987; Samuels, 1994). Utobbiaknal a tervszerii fo-
nologiai dekodolast megeldzi a vizudlis és fonologiai jelzoingerek hasznélata,
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illetve nagy szerepe van a folyamatban az automatizmusnak. Kiilonbseégek fi-
gyelhetok meg tovabba a két csoport kozott a szemmozgis mindségében
(Nodline & Simmons, 1974), a grafikus informacio és a kontextus hasznositasa-
ban is (Toth, 2002). A kognitiv tényez0kon kiviil az olvasas folyamataban je-
lentds szerep jut az emlékezetnek és a figyelemnek is. Fontos megjegyezni,
hogy a nyelvi megértés és a dekddolas kolcsonosen tamaszkodik egymasra, on-
magaban egyik sem elegendd az olvasas mechanizmusdhoz. Ebbdl kdvetkezden
kimondhato: aki nehézséggel kiizd az olvasottak megértésében, minden esetben
probléméija van vagy a nyelvi megértéssel, vagy a dekodolassal, vagy mindket-
tovel.

Egy szoveg megértését, ill. az olvasas minOségét szamos tényezd befolya-
solja. Meghatarozo, milyen céllal olvasunk, mennyi ismert €s 1) informaciot
tartalmaz a szoveg (Shebilske & Fischer, 1981), az olvas6 mennyire képes na-
gyobb egységekben olvasni, milyen a szovegben a sorrendi kotottség és a kon-
textus (Erlich & Rayner, 1981), milyen a szovegkép (Frase & Schwartz, 1979).
Nem mell¢kes az sem, hogy a szoveget néman olvassuk-e vagy hangosan. Mi a
kiilonbség a néma €s a hangos olvasas kozott? Néma olvasas soran inkabb a vi-
zualis feldolgozo teriiletek aktivalodnak, mig a hangos olvasasnal a beszédfel-
dolgozo6 teriileteken kovetkezik be az aktivalodas (Berninger, 1996). Megfigye-
lések szerint a sz4jmozgas nélkiili olvasas tanult szokas, a természetes dolog az
ajkak mozgatasa. A gyermekek is eloszor hangosan tanulnak meg olvasni az is-
kolaban, a néma olvasas fazisa csak ez utan kovetkezik. Ennek ellenére szamos
esetben megfigyelhetjiik, hogy az idésebbek sem tudnak rutinbol jol hangosan
felolvasni. Green (1998) felsO tagozatos didkjainal azt tapasztalta, hogy ha a di-
akoknak hangosan kell felolvasniuk valamit, akkor sokan kényelmetleniil érzik
magukat a feladat teljesitésekor, s altaldban az egesz feldolgozando szoveget is
rosszul vagy rosszabbul értik, hiszen a feladat nehézsége miatt leginkabb csak
azokra a részekre koncentralnak, amiket nekik kell felolvasni, hogy abban ne
hib4dzzanak. Az egyébként is gyengén olvasoknak a hangos olvasds hatalmas
kihivast jelent.

A hangos olvasas kozben vétett hibakkal kapcsolatos korai vizsgalatok egyi-
két Fairbanks (1937, idézi Toth, 2002: 49) végezte. O egyetemistakat osztott jol
¢s rosszul olvasok csoportjaba aszerint, hogy a néma olvasas utani szovegeértési
feladatban milyen teljesitményt értek el. Mérései alapjan a hangos olvasasban a
gyengén olvasok majdnem haromszor annyi hibat vétettek, mint a jol olvasok
(100 szora vetitve atlagosan 5,8 hibat szemben a 2,1 hibaval), ¢s jellegzetes ke-
pet mutattak a hibak is. Mindkeét csoportban a helyettesités fordult eld a leggyak-
rabban, de amig a gyengén olvasok 51%-a ugy olvasott mast, hogy jelentdsen
megvaltoztatta a jelentést, addig ez a jol olvasoknal nem fordult eld. A jol olva-
soknal a korrekcid is gyakrabban fordult eld mint a gyengén olvasoknal. A
szakirodalomban ismert kutatdsok részben a kontextushasznalat fliggvényében
eléforduld hibdk (Biemiller, 1970; Weber, 1970; Cohen, 1974-1975), részben a
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javitasok €s a hibak elkeriiléséhez alkalmazott olvasasi stratégiak szempontjabol
(Willows & Ryan, 1981; Juel, 1980) vizsgaljak a hangos olvasast.

A magyar anyanyelvii felndttek korében tudomasunk szerint eddig nagyon
kevés hangos olvasast vizsgalo felmérést végeztek, €s ezek is elsdsorban a peda-
gbgusjelolt foiskolai hallgatok vagy egyetemistak hangos olvasdsat elemezték
(Adamikné Jaszo, 2000; Meleg, 2008). Adamikné Jasz6 Anna (2000) mintegy
10 év kiilonbséggel vizsgalta pedagogusjeldlt hallgatdinak a hangos olvasasat.
Eredményei arra hivjak fel a figyelmet, hogy a magyar beszeéd tempoja kisse
gyorsul, az artikulacio pontatlanabba valik, az olvasas szinvonala pedig fokoza-
tosan romlik. Egy sajat kutatdsunkban (Bona, 2004) hasonld eredményeket
kaptunk; azt talaltuk, hogy az atlagosnal szebben besz¢ld, kiejtési versenyeken
indul6 hallgatoknal is tapasztalhatok olvasasi hibdk, pontatlan artikulécio, rosz-
szul értelmez0 tagolas, illetve helytelen intonacid. Meleg Kata (2008) vizsgala-
taban bolcsészhallgatok megakadasjelenségeit elemezte csendes kornyezetben,
illetve zenehallgatas kozbeni felolvasaskor. Elemezései alapjan arra a megalla-
pitasra jutott, hogy hangos olvasaskor a nyelvi tervezésre nem kell gondot for-
ditani, hiszen a nyelvi forma eleve adott. A nehézségek a produkcios folyamat
nyelvi tervezést kovetd szintjein jelentkeznek, amelyek szamszer(sitve 1s tiikro-
zO0dnek a megakadasok aranyaban; azok létrejottében a vizualis input szerepe
(pl. optikai csalodas) hangsulyosabb.

A jelen kutatasban azt vizsgaljuk, hogy a kiilonb6zd ¢€letkort, nemi és foglal-
kozasu, magyar anyanyelvii besz¢lok hogyan tudnak meghangositani egy egy-
szerll, tudomanyos ismeretterjesztd szoveget. Hipotéziseink szerint az adatkoz-
18k tobbsége az olvasasi hibak mellett tobb bizonytalansagi és értelmezési hibat
is vet. Tovabba feltételezziik azt is, hogy a hangos olvasias mindsége fiigg a fel-
olvaso ¢€letkoratodl, illetve a foglalkozasatol, de kevésbé fligg a nemétdl.

Feltételezeésiink szerint az életkor gy befolyasolja a felolvasast, hogy a leg-
1dosebbek szignifikdnsan lassabban olvasnak fel, mint a legfiatalabbak, illetve
tobb sziinetet tartanak a felolvasas kozben. Ennek els6sorban fiziologiai okai
vannak, hiszen a csokkent tiidOkapacitds miatt az idosek gyakrabban vesznek
levegOt a beszéd soran, illetve a beszédszervek altalanos eloregedése €s a kogni-
tiv funkciok lassuldsa a beszéd- és az artikulacids temp6 csokkenését okozza
(Balazs, 1993).

A foglalkozas tekintetében azt varjuk, hogy azok a felolvasok, akiknek a min-
dennapi munkaeszkdziik a beszéd, pontosabban fognak felolvasni, illetéleg eld-
adasuk értd-értetd lesz. Ilyenek példaul a tanarok, a logopédusok, a radiés mun-
katarsak vagy az amatOr szinjatszok, illetve azok a bolcsészhallgatok, akik egy-
részt tanulnak retorikat, masrészt az egyetemen gyakran kell a csoporttarsaik
eldtt eldadast tartaniuk.
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Anyag, modszer, kisérleti személyek

Vizsgalatunkhoz a BEA (Beszélt nyelvi adatbazis; vo. Gosy, 2008) hangfel-
vételeibdl valasztottunk ki dtvenet. A kivalasztott hanganyagok 25 noéi1 és 25
ferfi adatk6z16tol szarmaztak; életkoruk 20-77 €v (a legfiatalabb nd 22 éves, a
legiddsebb 77 éves volt; a legfiatalabb férfi 20 éves, a legidésebb 71 éves volt).
A végzettség tekintetében az adatkozlOk kozott szerepelt csak altalanos iskolat,
illetve egyetemet végzett személy is. Ennek megfelelden az adatkozldk foglal-
kozasa a legkiilonfélébb volt: tobb tanar, bolcsészhallgato, gydgypedagogus (lo-
gopédus), eldadomiivesz, mérndk, fogorvos, hangszakertd, kertépitd, szereld,
cserépkalyha- és kandallokészitd stb. volt. 25 adatk6zl6 foglalkozésa (tanar, lo-
gopédus, eldadomiivész, pap, lelkész, bolcseszhallgatd) a beszédhez volt kot-
hetd, 25 fonek pedig a munkdja soran nem kellett el6adasokat tartania.

Az adatko6z16k feladata az volt, hogy egy tudomanyos ismeretterjesztd szove-
get olvassanak fel, amelyet elozetesen atolvashattak, értelmezhettek. A felolva-
sasok csendesitett szobaban, digitalisan kertiltek rogzitésre.

A felvételekben elemeztiik az olvasasi hibakat; a beszéd- és artikulacids tem-
pot; a sziinetek helyét és hosszat; a hangsulyozast €s a beszéddallamot; illetve
értékeltiilk az olvasds ,,mindségét”, vagyis azt, hogy mennyire volt képes az
adatkoz16 az érto-értetd felolvasasra.

Osszesen mintegy 108 percnyi (6471,123 mp) hanganyagot dolgoztunk fel.
Az akusztikai elemzéseket a Praat 5.0-val (Boersma & Weenink, 1998); a sta-

tisztikai elemzéseket (egytényezOs varianciaanalizis, Pearson-korrelacid) az
SPSS 13.0-mal végeztik.
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Eredmények

Az értd-értetd felolvasashoz a pontos dekddolas mellett az olvasottak helyes
értelmezésére, majd a megfeleld megformalasara van sziikség. Szubjektiv itéle-
tiink alapjan az adatk6zl0k mindossze 42%-a volt képes az értd-értetd felolva-
sasra. Hibatlan felolvasast egyikiik sem produkalt; egy személy volt (foglalko-
zéasa logopédus), aki mindossze egyetlen hibat, ketten pedig két hibat ejtettek. A
tobbi felolvasd beszédprodukciojaban tobb olvasési, bizonytalansagi és/vagy
értelmezési hibat adatoltunk.

A hibak tipusainak aranya a nemek fliggvényében az 1. dbran olvashat6. Ol-
vasasi hibanak tekintettiik a hang- vagy szocserét, -kihagyast, -betoldast, illetve
a sorrendiségi hibdkat. A bizonytalansagra utaldo hibak megegyeztek a spontan
beszédben is megjelend bizonytalansagi hibakkal (hezitalas, Gjrainditas, nyujtas
stb.); mig az értelmezési nehézségre a szupraszegmentalis szint hibai utaltak.

férfiak nék

@ olvasasi hiba
bizonytalansag
B értelmezés

@ olvasasi hiba
bizonytalansag
B értelmezés

1. abra

Az olvasasi hibdk tipusainak aranya

A férfiak valamivel tobb megakadast produkaltak (217 db) mint a nék (191
db), és a hibatipusok (olvasasi, bizonytalansagi vagy értelmezési hiba) aranya is
kiilonbozik a két nemnél. A ndk kevesebb olvasasi hibat vétettek mint a férfiak,
de tobb értelmezési hibajuk volt.

A hanganyagban 0sszesen 256 olvasasi hibat talaltunk, a legnagyobb szamban
a hang- és a szotagkihagyasok fordultak eld. Ezek kozott a leggyakrabban olyan
eseteket talaltunk, amelyekben egy tobbes szamu szoalakot egyes szamban olva-
sott fel az adatkozld (példaul piacon piacokon helyett); vagy a -hat/-het képzo-
vel ellatott 1g€k esetében hagytak el a képzot a felolvasok (példaul kdrositia ka-
rosithatja helyett). Egy tobbes szdmban allo szo6t az adatkozldk 60%-a (30 £0)
eltévesztett: a mutathatoak szo6t mutathatoknak olvastik. Ennek egyrészt a téve-
sen meghangositott sz6 gyakorisaga lehetett az oka, mésrészt az, hogy mind az
eredeti, mind a tévesztett szoalak megtalalhaté a magyarban.
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Viszonylag nagy szdmban talaltunk hangcseréket is a beszédprodukciokban.
Ilyenkor a felolvaso az eredeti sz6 egyetlen hangjat cserélte fel egy masik hang-
gal. Az esetek tobbségeében egy az eredetivel azonos vagy nagyon hasonlo je-
lentésii szot produkalt az adatk6zlé (példaul nem a sem helyett — mindkettd ta-
gaddsz6). Tobb hangeserét adatoltunk az idegen szavak meghangositasakor is;
az adatkozlOknek nehézséget okozott a primdr €s az importalt szavak felolva-
sasa.

A legtobb hibat a mar emlitett mutathatoak, illetve a megbetegedéseket sza-
vak felolvasasakor adatoltuk. A hibak mindossze 19,9%-at (51 db-ot) javitottak
a beszélok.

A nOk ¢és a ferfiak kozott az olvasasi hibak tipusaiban is talaltunk kiilonbséget
(2. abra). Mindkét nem esetében a leggyakoribb olvasasi hiba a hangkihagyéas
volt; a szokihagyas, szobetoldas, szdcsere inkabb a férfiakra; a hangbetoldas,
illetve a sorrendiseégi hibdk (anticipacid, perszeveracio) pedig inkabb a ndkre
voltak jellemzbek. Az életkor €s a hibdk szama kozott nem talaltunk Osszefiig-
gest (r = 0,161; p = 0,263); mig a foglalkozas viszonylataban szignifikans kii-
lonbség volt a két csoport kozott (F(1, 48) = 9,466; p <0,003).

30
25
20
10
dda ol
3

2. abra

Az olvasasi hibak tipusai férfiaknal és noknél
(100%-nak az egyes nemeknél adatolt dsszes olvasdsi hibat tekintettiik.)

Az adatkozIOk 73 darab bizonytalansagi megakadast produkaltak. A bizony-
talansagi hibak eloszlasa a nemek fliggvényében a 3. dbran olvashato. A leggya-
koribb bizonytalansagi hiba (az esetek 43%-a) az Gjrainditds volt, amely elso-
sorban a hosszabb toldalekolt szavak kiejtésekor fordult el6 (példaul muta mu-
tathato o mutathatdoak ki, ahol i ahol immunrendszeri). A férfiaknal joval gya-
koribb volt az ismétlés mint a néknél, mig a néknél tobb nyujtast adatoltunk. Az
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¢letkor nem befolyésolta a bizonytalansagi megakadéasok eléfordulasat; a foglal-
kozas tekintetében a bizonytalansagi megakadasok dsszefliggést mutattak az ol-
vasasi hibak aranyaival.
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O férfiak
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3. dbra

A bizonytalansagi megakaddsok aranya a nemek fiiggvényében
(100%-nak az egyes nemeknél adatolt dsszes bizonytalansagi hibat tekintettiik.)

Megvizsgaltuk a beszédprodukciok temporalis sajatossagait. Mind a beszéd-
tempoO, mind az artikulacios tempo ertekei sz€les tartomanyban szortak; volt
olyan adatkz1d, aki nagyon lassii tempoban, €s volt, aki igen gyorsan olvasta fel
a szoveget. A leglassabb beszédtempora 7,4 hang/s-ot, a leggyorsabbra 14,1
hang/s-ot mértiink. A leglassabb artikulacids tempd 9,1 hang/s, a leggyorsabb
17,6 hang/s volt. A két nem kozott csak az artikulacios tempoban talaltunk szig-
nifikans kiilonbséget: az egytényezds varianciaanalizis szerint F(1, 48) = 6,034;
p <0,018 (4. abra).
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4. abra

A beszédtempo és az artikuldacios tempo dtlagainak szorasa

A lassu tempo egyrészt az életkori sajatossagoknak, masrészt az olvasasban,
felolvasasban valo jaratlansagnak volt kdszonhetd. Az életkor €s a beszédtempo
kozott szignifikans, kdzepes erdsségll negativ korrelaciot talaltunk (r = -0,524; p
< 0,001), azaz az 1ddsebb beszélok beszedtempoja szignifikansan lassabb volt,
mint a fiatalabb beszéloké (ez megfelel a szakirodalombdl is jol ismert ténynek;
vO. Balazs, 1993). Hasonl6 eredmények sziilettek az artikulacids tempd esetében
is (r = -0,596; p < 0,001). A leglassabb beszéd- ¢€s artikulacios tempdju adat-
kozld ugyanakkor nem a legiddsebb ¢letkoru szemelyek koziil keriilt ki, mind-
Ossze 49 éves volt. A lassu tempoértékeire a hangos olvasasban vald gyakorlat-
lansaga (sok olvasasi €s bizonytalansagi hiba) lehet a magyarazat.

Atlagosan a beszédidd 15%-aban tartottak sziinetet az adatkozlok (szorodas:
8-24%). A sziinetek szama 23-75 db kozott szort. A tagoltsagi paraméter azt
mutatja meg, hogy mennyire folyamatos az elhangz6 beszéd, azaz a beszEld
hany szavankent tart sziinetet. Minél nagyobb ez a szdm, annal folyamatosabb a
beszeéd. A legfolyamatosabb beszédprodukceid tagoltsagi paramétere 10,3; a leg-
toredezettebb felolvasasé 3,3 volt.

A legtobb sziinetet az az adatkozI6 tartotta, aki a legtobb hibaval olvasta fel a
szoveget. Ez arra enged kovetkeztetni, hogy a sziinettartasok gyakorisadga elso-
sorban az olvasas bizonytalansagaval fligg 0ssze. A legrovidebb sziinet 34 ms, a
leghosszabb 4220 ms volt. Mivel az életkor elorehaladtaval csokken a tiidokapa-
citas, azt feltételeztiik, hogy a legidOsebbek fogjak a legtobb ¢€s a legnagyobb
aranyu sziineteket produkalni. A statisztikai adatok azonban ezt nem tdmasztot-
tak ala (sem az ¢€letkor €s a sziinetek szama, sem az életkor és a sziinetek aranya
kozott nem taldltunk szignifikans korrelaciot); a (darabszamra €s aranyaiban is)
legtobb sziinetet egy altaldnos iskolat végzett 27 éves feérfi tartotta, akinek az
olvasasban valo jaratlansagat a hibainak nagy szama is jelezte.
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A sziinetek szamaban nem volt kiilonbség a két nem kozott: atlagosan 39 db
sziinetet tartottak a felolvasok, a szoras a férfiaknal 25-75 db; a ndknél 23-68 db.
Ez 6,4 szavankénti sziinettartast jelent. A férfiak atlagosan 17%-nyi sziinetet
tartottak (szorodas: 10-24%), a ndk 14%-nyit (szorddas: 8-21%). A sziinetek
hosszaban férfiak €s ndk kozott szignifikans kiilonbség volt: F(1,1960) =
14,140; p < 0,00.

A helytelen sziinettartast (azaz amikor a felolvaso olyan helyen tart sziinetet,
ahol nincs szakaszhatar; €s ezaltal neheziti a szoveg hallas alapu megértését)
tagolasi hibanak tekintjiik, amely a szoveg meg nem értésébdl, olvasasi bizony-
talansagbol, illetdleg a szoveg meghangositasdban valo jaratlansagbol szdrmaz-
hat. Osszesen 94 db tagolasi hibat adatoltunk. Ezeknek 43%-4ban jelz6 és jelzett
sz0 kozott allt szlinet (a kornyezo teriiletek O élévilagat, daganatos o megbete-
gedéseket okozhatnak); 11%-ban néveld és fonév kozott (a o szezondlis termé-
sekétol); 6%-ban fordult eld szlinet a szoban (kartevok kartevok o re); 40%-ban
pedig mondatszintli volt a tagolasi hiba (példaul kotdszo utan allt sziinet; az is
partikulat sziinet elézte meg stb.). A tagolasi hibak megjelenése nem fliggott
sem a nemtol, sem az €letkortol; viszont a gyengeén, sok hibaval olvasok tobb ta-
golasi hibat vétettek.

16 darab hangsulyhibat is adatoltunk a hanganyagban, nem szerinti és €letkor
szerinti kiilonbséget itt sem talaltunk. Ennek 56%-a (9 db) jelzds szerkezetben
fordult eld; az adatkozlok a magyarra jellemz6 hangstulyszabalytol eltéréen nem
a jelzre tették a fohangsulyt, hanem a jelzett szora (példaul NOvényvéds szerek
helyett novényvédoé SZErek; FEjes salata helyett fejes SAldta). Eléfordult hang-
sulyhiba, példaul oOsszetett sz6 belsejében (névényvédoszer-TARtalmat,
vitaminFORrds — helyesen: NOvényvédbszer-tartalmat; Vitaminforras), illetve
toldalékon is (BOLtokban helyett boltokBAN).

Az intonécid tekintetében négy csoportba osztottuk a felolvasasokat: helyesen
intonalt, hibdsan intonalt, tilintonalt (éneklds), illetve monoton beszéd. A hiba-
san intonalt beszédprodukcidk nem voltak sem monotonak, sem tulintonaltak,
viszont a besz€ld egyes helyeken nem az elvart dallamot valositotta meg. Szub-
jektiv iteletiink alapjan a beszelok 38%-a hangositotta meg helyes intonacioval a
szoveget. 20%-uk vétett intonacios hibakat, 36%-uk felolvasasa monoton, 6%-
uk felolvasasa pedig tulintonalt volt.

A tagolasi, a hangstlyozasi, illetve az intonacids hibak a pontatlan megértés-
0l és/vagy a hangos olvasasban valé gyakorlatlansagrol arulkodnak. Az értel-
mez¢si hibak tipusai azonos aranyban fordultak eld a két nemnél. (100%-nak itt
i1s az egyes nemeknél adatolt értelmezési hibdkat tekintettiik.) Ez azt jelenti,
hogy bar a ndknél tobb értelmezési hibat adatoltunk, de mind a néknél, mind a
férfiaknal az értelmezési hibak majdnem 100%-a tagolasi hiba volt.
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Bona Judit és Imre Angéla

Osszefoglalas, kovetkeztetések

A jelen kutatdsunkban azt vizsgaltuk, hogy miként olvasnak hangosan a ma-
gyar felnottek. Bar kutatdsunkat kis szamu adatkozI6 felolvasasaban végeztiik,
eredményeink tendenciaszerlien nagyobb létszamu csoportra is igazak lehetnek.
Az eredmények azt mutatjak, hogy mar az olvasott szoveg dekddolasanal is sok
felndttnek komoly problémai vannak. A dekddolasi nehézségek (olvasasi hibak)
feltehetden kevesebbszer fordulnak el6, ha a felndtt gyakorlott be-
sz¢éld/felolvasd; ez a gyakorlottsag azonban nem feltétleniil jelenti azt, hogy a
beszeélo képes az értd-értetd felolvasasra. Sokszor a felolvasas unott benyomast
kelt, vagy azt, hogy a besz¢ld hamar tul akar lenni a feladaton.

Azt vartuk, hogy az életkor befolyéassal lesz az olvasas mindségére. Osszeve-
tettiik a temporalis sajatossagokat, illetve a megakadasok szamat az ¢€letkorok-
kal. Az adatok szerint az életkor vonatkozasdban csak a temporalis sajatossa-
gokban talalhato eltérés, azaz szignifikans negativ korrelacid van az életkor és a
beszédtempo, illetve az artikulacids tempo kozott (beszédtempd: » = -0,524; p <
0,001; artikulacids tempo: r = -0,596; p < 0,001). Nincs Osszefliggés a sziinete-
z¢s, illetve a megakadasok és az életkor kozott.

A nemek tekintetében azt talaltuk, hogy hasonldan a spontan beszédhez (vo.
Horvath, 2007) a felolvasasban is vannak olyan megakadasok, amelyek inkabb a
férfiakra, és olyanok, amelyek inkabb a ndkre jellemzdk. A vizsgalt adatk6zl0k
koziil a nok kevesebbet hibaztak a felolvasas soran mint a férfiak; de tobb értel-
mezeési nehézséget adatoltunk naluk.

Az olvasas mindségét a legjobban a felolvasasban vald gyakorlottsag befolya-
solta, ugyanakkor volt olyan tanar is, akinél tobb olvasasi és értelmezeési hibat
talaltunk.

Mindezek alapjan elmondhato, hogy az olvasas tekintetében sajnos sok felnott
az alsos gyermekek szintjén marad.
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Felnéttek hangos olvasdsa az életkor, a nem és a foglalkozas fiiggvényében
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