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Milyen a jo forditas?

This paper aims to describe some important characteristics of translation quality assess-
ment in the contexts of both translator training and translation criticism. Besides high-
lighting the differences between these two contexts, it provides an overview of the vari-
ous underlying theories. Based on the relevant literature, it also demonstrates some as-
pects of the relationship between the theory and practice of translation quality assessment.

1. Bevezeto

A forditasok mindségértékelésének elméletével és modszertanaval foglalkozo
kutatok, valamint a forditasokat a gyakorlatban értékeld vizsgaztatok, lektorok
¢s recenzensek egyarant a fenti kérdésre keresik a valaszt abban a reményben,
hogy meg is talaljak. Pedig a forditoi kompetencianak — ellentétben pl. az idegen
nyelvi kompetenciaval — nincsenek mindegyikiik altal elfogadott kritériumai,
hiszen nem létezik az anyanyelvi beszélohoz hasonld ‘hiteles forditd’, akinek a
kompetenciaja mérce lehetne egy-egy forditas értékeléseénel. Ezért a cimben
feltett kérdésre egyértelmil valasz nem adhato.

Az alkalmazott nyelvészek altal az idegen nyelvi teljesitmény értékeléseére ki-
dolgozott, allandéan megujuld tesztelési modszerek konnyen utat taldlnak a
gyakorlathoz a nyelvtanulds minden fazisdban. A nyelvtandr kompetensnek
érezheti magat annak eldontésére, hogy milyen a nyelvtanul6 teljesitménye, hi-
szen van mihez viszonyitania. Am ki dontheti el, milyen egy fordito teljesitmé-
nye, amit nincs mihez viszonyitani?

Annak ellenére, hogy egy forditds rossznak, illetve jonak mindsitése oly sok
kérdest vet fel, a forditaskutatok ujabb €s jabb kisérletet tesznek a mindséger-
tekelés megalapozasara.

2. A minéségértékelés kontextusai

A forditdsok mindségértékelésével foglalkoz6 egyik szimpozionon Kirsten
Malmkjaer, a jeles forditaskutatd gy fogalmazott, hogy a mindségértékelés az
egyik leggyaszosabb, legaggasztobb teriilete a transzlatologianak (Malmkjaer,
1997: 70). A kutatok jo része (pl. Vanderschelden, 2000; Albert, 1994) az el-
mélet €s a gyakorlat kozotti diszkrepanciat hibaztatja a mindségértékelés ellent-
mondasossagéaért. Véleményem szerint azonban egy mas megkozelitéssel sike-
rilhet kozelebb jutni szamos probléma megoldasahoz. A forditasok értékelése
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kiilonb6z6 kontextusokban torténik mas-mas szereplokkel, és csak akkor van
esély arra, hogy a mindségértékelés kevésbé lesz ingovanyos teriilet, ha ezeket a
kontextusokat vilagosan elkiilonitjiik egymastol.

Az alkalmazott forditastudomany szintjén két olyan teriilet kiilonithetd el,
ahol a mindségértékelés kitiintetett szerepet jatszik: a forditoképzés (translator
training) és a forditasbiralat (translation criticism). Az elsében a tanar, majd a
vizsgaztatd, a masodikban a kritikus mint hivatasos olvasé értékeli a forditdso-
kat. Ez a két kontextus azonban a mindségértékelési diskurzusban gyakran
Osszemosaodik.

E két kontextushoz Klaudyval (2005) és Mossoppal (2001) 6sszhangban hoz-
zatehetiink egy harmadikat is, a lektoralast, melynek célja egy nyomdakész szo-
veg létrehozasa. Jelen tanulmanyban azonban csak az els6 két kontextust hason-
litom Ossze.

A forditoképzésben, illetve a forditasbiralat teriiletén — melyeket egyarant te-
kinthetiink gyakorlatnak — méas-mas célja van a mindségértékelésnek. Mig a for-
ditoképzésben (és a forditok vizsgdztatisaban) a mindségértékelés a teljesit-
ménymérés eszkoze, a forditaskritika célja az olvasé tdjékoztatasa. Ha feltérké-
pezzik, hogy e két mindségértékelési kontextus mennyiben kiilonbozik egy-
mastol, vilagosabb képet kaphatunk a mindségértékelés mibenlétérdl.

A tovabbiakban az elnevezések megkiilonboztetésevel is a kiilonbségek fon-
tossagat szeretném hangsulyozni: a pedagogiai ce€lit mindségértekelést, mely a
leendd forditonak ad visszajelzést, forditasértékelésnek nevezem, a reménybeli
olvas6t informal¢d biralatot pedig forditaskritikanak.

3. Forditasértékelés és forditaskritika

Mivel mas a forditasértékeles €s mas a forditaskritika célja, kiilonbozik a tar-
talmuk 1s. Az alabbi tablazat néhany fontos kiilonbségre mutat ra.

1. tabldzat

A forditasértékelés és a forditaskritika legfontosabb jellemzoi

Forditasértékelés Forditaskritika
Ki értékel? TANAR, VIZSGAZTATO KRITIKUS
Ismeri-e az értékeld az ere- | FELTETLENUL NEM FELTETLENUL
deti szoveget?
Vannak-e objektiv kritériu- | IGEN NEM
mok?
Elmélet és gyakorlat kap- ELOZETES, MEGALAPOZO | UTOLAGOS, LEIRO
csolata

46



Milyen a jo forditas?

Ki értékel?

Annak ellenére, hogy nyilvanvaléan minden forditéasi tevékenység célja egy jo
forditas 1étrehozasa, nincs elegendd tudasunk arrol, milyen jegyek alapjan mind-
sithetiink egy forditast jol sikeriiltnek. Mivel oly rengeteg tényezot kell figye-
lembe venni, sohasem lesz egyértelmii annak eldontése, hogy egy adott forditas
j0-e vagy sem; mindig tobbféle érvényes valasz adhatd. Népszerti irodalmi mi-
vek forditasdnak mindségérél olykor nyilvanos vita is kerekedik a médiaban
(Sebestyén, 2002). Németorszagban Lawrence Norfolk Lempriere’s Dictionary
cimi regényének forditasa kapcsan alakult ki pardzs vita tdAmogatok és ellenzok
kozott, akik nem tudtak megegyezni abban, hogy jO vagy rossz forditas sziile-
tett-e. Ezt a vitat akarta tudomanyos modszerekkel eldonteni H. Gerzymisch-
Arbogast (1994), aki 50 oldalnyi szoveg aprolékos nyelvészeti elemzése utan
kijelentette, hogy egy forditads mindségét nem lehet értékelni.

Némelyek szamara elsd pillanatban meglepdnek tlinhet az az allitisom, hogy
a forditésok szakszerﬁ értékelése tekintélyen alapul. A gyakorlat azonban azt
el az, aklnek az értékelés szol, ha nem kérddjelezi meg a tanar vagy a kritikus
tekintélyet és illetékesseget. A tanar tekintelyet szakmai elismertsege, hozzacrte-
sének vitathatatlansaga alapozza meg. O mint tekintély gyakran ki is javitja a
hallgatok forditasat, vagyis jobb megolddsokat javasol. A kritikus pedig olyan
tekintély, akinek az olvasé ad a véleményére, féleg ha ez a vélemény magas
presztizsii helyen jelenik meg. Ilyen magas presztizsii folyoiratnak szamitanak a
fiction €s non-fiction konyvek kritik4jara szakosodott folyoiratok, mint példaul a
London Review of Books, The Times Literary Supplement, The New York Review
of Books, vagy Magyarorszagon a BUKSZ. Kifejezetten forditaskritikai folyoirat
még nem létezik, noha a BUKSZ-nak van ilyen rovata; a forditaskritika altalaban
a recenziok részekeént jelenik meg.

A két kiilonboz6 kontextusban a tanar, illetve a kritikus donti el, mi a fordi-
tasi hiba. Az tekinthet6 forditasi hibanak, amit az ilyen tekintélyek annak tarta-
nak. A legaltalanosabb alapelvek tekintetében konszenzus van a szakemberek
kozott: a jo forditd csak azutan kezd el egy szoveget forditani, miutan megér-
tette; viszont akarmilyen jol értette is a szoveget, gyenge lesz a forditasa,
amennyiben a célnyelven nem tud jol irni. Minden értékeld hibanak tekinti, ha a
célnyelvi szoveg nem illeszkedik a nyelvtani, helyesirasi, tipografiai vagy stila-
ris sztenderdekhez, mert ez ,,a forditdo nyelvi inkompetenciajat vagy egyszeriien
a feleldtlenségét jelzi” (Reiss, 2000: 109). Konszenzus van az értékelok kozott
abban is, hogy a célnyelvi szovegnek logikailag kongruensnek kell lennie, hi-
szen mi lenne egy olyan forditas célja, amelynek a tartalma nem érthet6? A for-
dit6 azt nem tudja garantalni, hogy az olvas6é ugyaniugy fogja érteni a célnyelvi
szoveget, ahogy O értette az eredetit. Mindossze annyit tehet, hogy érthetd szo-
veget hoz létre.
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A tovébbi forditasi hibakat illetden viszont tobbféle megkozelités 1étezik. Van
olyan elmélet (House, 1997), mely kiilonbséget tesz egyértelmiien hibas hiba
(overtly erroneous error) és rejtetten hibas — azaz szovegszintii — hiba (covertly
erroneous errors) kozott. Mas kutatok (Brunette, 2000: 181) a forditasi hibat a
forditas funkcioja, a szoveg koherenciaja, a szovegtipus és szovegfajta, valamint
a nyelvi konvenciok elleni vétségnek tekinti.

A forditasok mindségének megitélésében kulturalis kiilonbségeket is felfe-
dezhetiink: az angol nyelvii kritikusok azt tekintik egy forditas legnagyobb ér-
demének, ha az ‘transzparens’, vagyis ha az olvas6é nem ¢érzi, hogy forditast ol-
vas (Fawcett, 2000: 297). Ezzel szemben a francia kritikusok szerint a jo forditas
hiiséges az eredetihez (Vanderschelden, 2000: 287). Németorszagban a kozvéle-
kedés szerint egy jo forditds amennyire csak lehet kdveti az eredetit, €s annyira
szabad, amennyire szlikséges (Schéffner, 1998a: 47).

Ismeri-e az értékel6 az eredeti szoveget?

A forditdi hibak megitélése lathatoan fligg attol, hogy az értékeld Gsszeveti-e
a forditast az eredetivel. Mivel minden forditott szoveg kettds statusszal rendel-
kezik, hiszen szdrmaztatott és 6nallo szovegnek is tekinthetdé (D’Hulst, 1997:
102), egy forditds mindségét az eredetivel Osszevetve is, €s e nélkiil is lehet ér-
tékelni.

Noha a transzlatolégusok természetesen tudataban vannak annak, hogy az
¢letben a laikus olvasé a forrasnyelvi szoveg ismerete nélkiil értékeli a forditast,
hiszen azért olvas forditast, mert az eredetit nem tudja olvasni, sokan nem tartjak
alkalmasnak a laikusokat (azaz a transzlatoldgia teriiletén jaratlanokat) a ming-
ségértékelésre. Azonban hiaba allitjak a forditaskutatok, hogy nem lehetséges
forditaskritika a forrasnyelvi és a célnyelvi szoveg Osszehasonlitasa nelkiil
(Reiss, 2000: 3; D’Hulst, 1997: 103), a valdsagban — pl. kdnyvrecenziokban —
igenis torténik forditaskritika anélkiil, hogy a kritikus 0sszevetné a forditott sz6-
veget az eredetivel.

Ezzel szemben a pedagodgiai célu forditasértékelési kontextusban az értékeld,
a tanar természetesen ismeri az eredeti szoveget, hiszen ¢ valasztja ki a kiilon-
boz6 forditdi stratégidk kifejlesztésére alkalmas szovegeket. A forditoképzésben
az értékeld nemcsak a produktumot, hanem a forditasi folyamatot is értékeli €s a
hiba okat is keresi. Az értékeld a forditast az eredetivel 0sszehasonlitva arra is
ramutat, miért nem €ri el a forditas azt a hatast, amit az eredeti szoveg.

A leendd forditonak tisztaban kell lennie azzal, minek alapjan fogjdk meg-
itélni munkéjat a palyan. Ennek ellenére a forditoképzd intézményekben, egye-
temi kurzusokon nem mindig vildgosak az értékelés kritériumai. A forditokép-
z¢ési kontextusban rendkiviil fontos a mindségértékelés szempontjainak egyér-
telmiisége és elméleti megalapozottsaga. Csak igy érhetd el, hogy a leendd for-
ditok teljesitményének tesztelése megbizhato (reliable) és érvényes (valid) le-
gyen.
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Vannak-e objektiv kritériumok?

Albert Sandor (1994: 81) majdnem hasonlé cimii tanulményaban egyértel-
miien nemleges valaszt ad erre a kérdésre: ,,egy célnyelvi szoveg (forditas) mi-
ndségének elbiraldsahoz lehetetlen objektiv szempontokat adni: egy forditdi
koncepcid értékelése sziikségképpen mindig szubjektiv”’. Ha objektiv kritériu-
mon azt értjiik, hogy az ‘értékeldtdl fliggetlen’, akkor a forditasok esetében ilyen
valoban nem létezik. A forditdéi kompetencianak (és performancianak) — ellen-
tétben pl. az idegen nyelvi kompetenciaval — nincsenek abszolut kritériumai.

Akkor tehat hogyan lehet eldonteni, milyen egy fordito teljesitménye, amelyet
nincs mihez viszonyitani? Nos, annak tudataban, hogy a forditas mindsége nem
itelheté meg objektiv modon: a szoveg felhasznaldja értekel a sajat kritériumai
alapjan (Schéiffner, 1998b: 4). Amikor Katharina Reiss (1971) ttor6 miivében
azt a célt allitotta maga elé, hogy objektiv kritériumokat fogalmazzon meg min-
denfajta forditas értékelésére, tette ezt annak tudataban, hogy az értékelés soha-
sem fliggetlen az értékeld szemelyétol. Reiss olyan kritériumokat nevez objek-
tivnek, amelyek relevansak és verifikalhatok (Reiss, 2000: 5).

A forditasértékelés kontextusdban — amely egy tanitasi-tanulési folyamat ré-
sze — , valamint a forditasok lektoralasdnal — amely egy {iizleti folyamat része —
sziikség van szisztematikus eljarasok kidolgozéasara. A forditaskritikus biralhat a
sajat izlése szerint, és véleménye homlokegyenest az ellenkezdje lehet egy ma-
sik kritikusénak, hiszen mindketten a személyes véleményiiket mondjak és sen-
kinek sem tartoznak feleldsséggel. Egy forditoképzd intézmény tanara vagy egy
kiado lektora viszont intézménye nevében értékel. Az intézmény a tandrok érté-
kelése alapjan avat valakit forditova; a kiado a lektor véleménye alapjan fogad el
egy forditast vagy akar allapitja meg a forditd honorariumat.

Az ilyen intézmények professzionalis miikkodésének alapja, hogy ne az egyes
tanarok vagy lektorok személyes izlése alapjan torténjék a mindségértékelés,
hanem egységes kritériumok szerint. A forditas professzionalis mindségértéke-
Iése abban kiilonbozik a laikus véleményalkotastol, hogy szisztematikus, elmé-
letileg megalapozott eljarast kovet.

Elmélet és gyakorlat

A tanarnak, aki forditokat képez nem elég rdmutatnia arra, mit tart jonak vagy
hibasnak egy forditdsban, hanem artikulalni is kell tudnia, minek alapjan teszi
ezt. A mindségértékelés modelljei elméleti megalapozottsagot nyujtanak ehhez.
Mindegyik értékelési modell valamely transzlatologiai iranyzat szemléletét tiik -
1ozi.

Az ekvivalencia-alapu elméletek a forditast a forrasnyelvi szoveg reproduk-
cidjanak tekintik. Ennek az irdnyzatnak a képviseldi szerint a jo forditds megdrzi
a forrasnyelvi szoveg jelentését €s funkciojat. Ezzel szemben a funkcionalis el-
méletek a forditast szovegalkotasnak tekintik. A funkcionalis irdnyzat hivei sze-
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rint a jo forditas koveti a célnyelvi kultira szovegtipologiai konvencioit és ezal-
tal megfelel az olvasé elvarasainak egy adott kommunikacios helyzetben.

A harmadik, a deskriptiv irdnyzat képviseldi1 egészen mas nézépontot vesznek
fel: nem értékelnek, hanem az értékelést kutatjdk. A deskriptiv elméletek meta-
szinten vizsgaljdk azokat a térben és idében valtoz6 normakat, melyek alapjan
egy adott forditas értékelése torténik. Minden norma, melynek alapjan egy for-
ditast jonak tekintenek, tarsadalmi, kulturdlis és ideologiai konstruktum. Egy
kultira azt tekinti jo forditasnak, amely koveti normait. Altalanossagban és ob-
jektiven nem tudjuk meghatarozni, milyen a jo forditas, csak azt tudjuk vizs-
galni, hogyan valtozik az errdl valé gondolkodas. Ez az elmélet nem a gyakorlat
megalapozasat tekinti céljanak, hanem utolagos: azokat az elveket kutatjak,
amelyekkel meg lehet magyarazni a leirt jelenségeket.

Az ekvivalencia-alapu és a funkcionalis elméletek, illetve a deskriptiv elmé-
letek kidolgozoi két kiilonb6zo paradigma szerint gondolkodnak a forditasrol.
Az els6 paradigma képviseldi magukat a szovegeket vizsgaljak, és a mindség-
értékelés terén minden forditasra vonatkozodan altalanos érvényll kritériumokat
kivannak felallitani. A masodik paradigma mddot kinél arra, hogy a forditasokat
ne csak a forrasnyelvi szovegekkel, hanem egy sereg mas tényezdvel is kapcso-
latba hozzak. Az ebben a szemléletben fogant elméeleti iskolak kovetdi a kritéri-
umok valtozékonysagat emelik ki. Az olvaso és a kritikus mindségértékelését
nem szubjektivnak tekintik, hanem olyannak, amely mélyén egy adott kor ¢€s
tarsadalom normai miikddnek.

4. Paradigmak
A forditastudomanyi paradigma

Az ekvivalencia-alapu (nyelvészeti) elméletek kialakulasa torténetileg meg-
elézte a funkcionalis elméleteket. A kétféle iranyzat a nyelvleiras két jol elkiilo-
nithetd megkozelitésén alapszik. A forditas céljat és ezaltal a forditasi hibakat
né¢ha homlokegyenest eltéréen megitéld két iranyzat olykor szenvedélyes vitdja
egymassal kisértetiesen emlékeztet a nyelvoktatasi irdnyzatok kozotti ellenté-
tekre. Nem v¢letleniil, hiszen valéban parhuzamba 4llithaté a hagyomanyos ¢€s a
kommunikativ nyelvtanitds kozotti kiilonbség a forditastudomanyi transz-
latologia két irdnyzata kozotti kiilonbséggel. A hagyomanyos nyelvoktatas és a
korai nyelvészeti transzlatologiai elméletek egyarant a nyelvnek mint rend-
szernek a felfogasan (language as system) alapulnak, és mindkét teriileten nagy
hangsuly esik a kontrasztiv nyelvészeti megkozelitésre. Ahogy a nyelvet rend-
szerként leird strukturalista és generativ-transzformacios nyelvészeti elméletek a
természettudomanyokéhoz hasonld elméletalkotdsra térekedvén tudoméanynak
tekintik a nyelvészetet, az ezeket a nyelvészeti elméleteket kovetd forditaskuta-
tok (Nida, Wilss, Kade) az 1960-as években bevezetik a ‘forditastudomany’
elnevezést.
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A funkciondlis transzlatologiai elméletek alapja viszont a kommunikativ
nyelvoktatasi médszerekéhez hasonldan a nyelvet a kommunikécié eszkozeként
(language as use) tételezé nyelvleiras. A transzlatologiai irodalomban szintén
eléfordul a ‘funkcionalis’-nak nevezett megkozelités mellett a ‘kommunikativ’
elnevezés is (Schiffner, 1998a: 49). A szovegnyelvészeten, a pragmatikdn, a
discourse analysisen, vagy a fillmore-i szemantikan alapuld funkcionalis
a célnyelvi szoveg produkciojara helyezddik at. A funkcionalis elméletek a for-
ditast nem szavak vagy nyelvtani szerkezetek atkddolasdnak tekintik, hanem a
szovegeket kommunikativ torténéseknek (communicative occurences, Schiffner,
1998b: 1) fogjak fel, és a forditassal mint egy adott szituacidba és kultaraba be-
agyazott szoveggel foglalkoznak. JO forditdsnak mar nem azt tekintik, amely
hibatlanul reprodukélja a forrasnyelvi szoveg mikroszintli egységeinek jelenté-
sét, hanem ami ,,0sszhangban van a célnyelvi kultura szévegtipusainak konven-
cidival és igy megfelel a célnyelvi kozonség elvarasainak egy adott kommuni-
kativ helyzetben” (Schiftner, 1998b: 2).

A mindségértékelésben ez a valtozas meglehetdsen hasonlo a nyelvoktatasban
tortént szemléletvaltashoz: ahhoz, ahogy a nyelvoktatds kommunikativ fordulata
utdn a nyelvtanuld teljesitményét nem annak alapjan itélik meg, hogy az
mennyire hasonlit az anyanyelvi beszéldéhez és mennyire hibatlanul koveti az
idegen nyelvi rendszert (linguistic competence), hanem annak alapjan, hogy
kommunikécioja mennyire sikeres (communicative competence). Az elsé ekvi-
valencia-alapu mindségértékelési modell megalkotdja, Reiss ugyan nagyobb fle-
xibilitast vezetett be a forditaskutatasba azaltal, hogy elmozdult a merev
kontrasztivitastol, de 6 is a forrasnyelvi szoveget allitja a kozéppontba, és a for-
ditas célja szerinte is a forrasnyelvi szoveg funkcidjanak megdrzése (Honig,
1998: 8).

Az 1978-ban irott Hans J. Vermeer (1978) cikkel fémjelzett funkciondlis for-
dulat vagy — M. Snell-Hornby (1988) szohasznalataval élve — ‘pragmatic turn’
inditotta el a célnyelvi szoveget kozéppontba allitd 1j iranyzatot. Vermeer ko-
vette Fillmore schemes and frames elméletét, és ezt az utat jarta az egyik miné-
ségértékelési modellt kidolgoz6 Margaret Amman (1990) is. Egy masik modell
(D’Hulst, 1997) pragmatikai és szovegnyelveészeti alapon all. A funkcionalis el-
méletek megjelenésével azonban a nyelvészeti elméletek nem tlintek el; a két
iranyzat — ha nem is mindig teljesen békésen — egymas mellett él. Ugyanakkor a
funkcionalis szemlélet megjelenése hatott a nyelvészeti megkozelitésre, €s a 90-
es évektdl mar a nyelvészeti iranyzat kovetdi sem alkalmazzak a hagyomanyos
modszereket. J6 példa erre Juliane House (1997), aki szovegszintii, kulturalis és
pragmatikai szempontok beépitésével dolgozta a4t 1977-ben megjelent nyelvé-
szeti alaptt mindségértekelési modelljét.

Az ekvivalencia-alapu (nyelvészeti) és a funkcionalis transzlatologiai elmé-
leteket a forditastudomanyi paradigmahoz tartozonak tekinthetjiik (Gentzler,
1993). Mindkét iranyzat elméletei megalapozhatjak a forditasértékelési gyakor-
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latot €s kiindulopontjaul szolgéalhatnak az objektiv — azaz relevans, megbizhato,
verifikalhatdo — értékelési kritériumok kidolgozasanak. Csak a szilard elméleti
alapra épiil6é gyakorlattal lehet kikiiszobolni az olyan helyzetet, melyre egy ta-
nulmany cimében taldlunk utaldst: némely forditoképzo- €s vizsgaztatd intéz-
mény szanalmas értékelési rendszerét (Garcia-Alvarez, 1997).

A metatudomanyi paradigma

A forditastudomanyi €s a metatudomanyi paradigma kialakuldsa torténetileg
egybeesett, és azota is egymas mellett fejlddnek, noha egyesek szerint egymas-
sal Osszeegyeztethetetlenek (Snell-Hornby, 1988: 23).

Az 1970-es évek elején James Holmes vezette be a forditasrdl vald beszéd uj
modjat, és az 1j megkozelitésre alkotta meg a Translation Studies nevet, amely
jelezte elkiiloniilését a német kutatok Ubersetzungswissenschafi-jatol, illetve
Nida Science of Translating elnevezésétol. Holmes és kovetdi a forditast mint
kutatasi teriiletet nem tekintették sem az irodalomhoz, sem az alkalmazott nyel-
vészethez tartozonak, hanem metatudomanynak vagy ‘interdiszciplinanak.” A
Translation Studies iranyzat az empirikus gyakorlaton alapul, és azt irja le, ho-
gyan jelennek meg konkrét forditott szovegek egy adott kultirdban.

A metatudomdnyi paradigméhoz tartozo deskriptiv irdnyzat egyik kiemelkedd
képviseldje Gideon Toury (1980), akinek célnyelvi elmélete (Target Text
Theory) nem az ekvivalenciaval foglalkozik, hanem a forrasnyelvi szoveg és
forditasa kozotti tényleges kapcsolattal. Elmélete szerint a forditds mindig koz-
tes helyet foglal el: sohasem teljesen elfogadhato (acceptable) a célnyelvi kulta-
raban, mivel mindig 0j informaciot €s nem ismert formakat vezet be, és sohasem
teljesen adekvat (adequate) az eredeti szoveggel, mert a kulturalis normak valta-
sokat, eltéréseket (shifts) okoznak a forrasnyelvi szoveg szerkezetétdl. Minden
forditas bizonyos jegyeket/jelentéseket részesit elonyben masok rovésara, igy a
helyes forditas fogalma nem létezik. Van den Broeck (1985) Toury nyoméan al-
kotta meg mindsegértékelési modelljét, mely szerint egy adott forditas birdlata a
fordito és a kritikus norméainak egybevetésével torténik.

A deskriptiv elméletek kdzéppontjdban a szovegek helyett a normdk allnak; a
norma a deskriptiv paradigma kulcsfogalma. Az elméletalkotdsban a normak
jelentik az absztrakcio elsd szintjét. A normdk tanulmanyozéisa alapjan lehet
megtenni az elsé 1épést annak megértéséhez és magyardzatdhoz, miért hoz egy
forditdé valamilyen dontést. A normdk kozvetleniil nem megfigyelhetdk, csak
kikovetkeztethetdk para- €s meta-szovegekbdl (pl. eldszavakbdl, illetve forditoi
jegyzetekbdl, kiadoi utasitdsokbol), valamint forditaskritikdkbol vagy recenzi-
6kbol.
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A deskriptiv irdnyzatban a ‘laikus’ kritikusok altal irt forditaskritikdk és re-
cenziok a tudomanyos vizsgalodas targyat képezik, mert ezekben jelennek meg
azok a normak, melyek kifejezik, hogy egy adott kultiraban mi szamit jo fordi-
tasnak. A laikus vélemények ezaltal hozzajarulhatnak az elméletalkotashoz, am
ezeknek az elméleteknek nem célja a laikus kritikusok felvilagositasa.

2. tablazat

Mindségertékelési modellek (Lauscher, 2000 alapjan)

Paradigma Forditastudomanyi Metatudomanyi
Irdanyzat Ekvivalencia alapu Funkcionalis Deskriptiv

elméletek elméletek elméletek
Modell REISS, HOUSE, AMMAN, D’HULST, VAN DEN

1971 1977/1997 1990 1997 BROECK, 1985
Kulcsfogalom | Text type Text func- | Scenes and Text act Norm
tion frames

A jo forditas Optimum Functional | Coherence Textual con- | Factual equiva-
mércéje equivalence | equivalence nectivity lence

5. Osszegzés

Jelen tanulmany a forditoképzés és a forditasbirdlat kiilonbségeinek feltarasa-
val attekintette a mindségértékelés szamos fontos jellemzdjét, valamint az el-
mélet és a gyakorlat kapcsolatat e két kontextusban. A mindségértékelési mo-
dellek bemutatdsa soran igyekeztem ravilagitani arra is, hogy a forditasok ob-
jektiv és szubjektiv értékelése egyarant lehet a tudomanyos kutatas targya.

Noha sokakban megfogalmazodott mar az igény, hogy jo lenne, ha a forditas-
kritikusok kevésbé lennének laikusok és szubjektivek, a mindségértékelési mo-
dellek nem nekik sz6lnak. A pedagdgiai célu forditasértekelés az a kontextus,
ahol lehet meriteni e modellekbdl. Természetesen ezek a kutatok altal kidolgo-
zott modellek tul bonyolultak ahhoz, hogy a gyakorlatban kozvetleniil alkal-
mazni lehessen dket (Dréth, 2002). Azonban a forditoképzésben oktatoknak és
vizsgaztatoknak szemléleti megalapozast €s eligazitast nyujthatnak a hallgatoi
teljesitmények értékeléséhez.
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