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Szokolcsonzés a karpataljai magyar foiskolasok és egyetemistak
korében

It is a common feature in the language use of Transcarpathian Hungarian bilinguals that
there are interference occurrences due to contact effects. The present study aims to
present the partial result of a linguistic survey conducted among 116 Transcarpathian
students in September, 2006. The survey was based on language choosing strategy in
bilingual linguistic mode. During the survey | was also interested in the types of inference
occurrences (borrowing, code switching) used by the students, how they maintained a
relation to these occurrences and what the reasons for their use were. | touch upon the
lexical borrowings only in this study. According to the Transcarpathian Hungarian
students, borrowing is a natural feature of language contact and the elements of the
borrowing are parts of the linguistic system. Few students had a negative relation to this
occurrence.

I. Bevezetés

A nyelvi, etnikai kontaktus természetes velejardja, hogy az egylittélés soran
tanulunk egymadstol, atvesziink nyelvi ¢és viselkedési mintakat, nyelv-
hasznalatunkban interferencia-jelenségek és kontaktus-jelenségek tapasz-
talhatoak.

Interferencia gyijtonév alatt a kétnyelviieck beszédében megfigyelhetd, a
nyelvek kontaktusara visszavezethetd jelenségeket értem*. Tehat az interferencia
a tobbségi nyelv elemeinek a kisebbségi nyelv elemeire és formaira gyakorolt
egyenes hatasa a kétnyelvii egyén beszédében. Lanstydk Istvan (1998: 12) sze-
rint az interferencia 1élektani jelenség, melynek érvényesiilése soran a konkrét
besz¢l6 a konkrét pillanatban olyan nyelvi format mond ki vagy ir le, amely nem
része az altala éppen akkor hasznalt nyelvvaltozatnak. Ha ez nemcsak egyéni
szintén, hanem kozoOsségi szinten gyakran és rendszeresen eléfordul, akkor a
kozbdsségben ez normativva, az adott nyelvvaltozat részévé valhat. ,,Azt a
folyamatot, amelynek soran az interferencia-jelenség szervesen beépiil a nyelvi
rendszerbe, kdlcsonzés-nek, végeredményét pedig vagy szintén kolcsonzés-nek,
vagy pedig specifikusabban kélcsonszo-nak, kolcsonjelentés-nek, tiikérszer-
kezet-nek, kélcsonfonéma-nak, kdlcsénhangalak-nak stb. nevezziik.”

Kétnyelviiségi koriilmények kozott a szokolcsonzes az egyik leggyakoribb
kontaktus-jelenség. Trudgill (1997: 41) megfogalmazasaban ,,Az a folyamat,
amelynek sordn kétnyelvii besz¢ldk az egyik nyelviikbdl vald szot hasznalnak a
masik nyelviikben, és ezek a kolcsonszavak az utobbi nyelvnek is szerves ré-
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széveé valnak™. Az atvételkor, kdlcsonzéskor sor kertlilhet hangtani, morfologiai
vagy szintaktikai asszimilaciora.

Kéarpataljan a 2001-es cenzus alapjan tobb mint sz4z nemzetiség képviselteti
magat®, szdmos kultira és igy tobb nyelv ¢l egymas mellett, egymasra hatva.
Miben nyilvanul meg ez az egymasra hatads? Egyrészt az egyes nyelv-
valtozatokban, szokincsben megjelennek masodnyelvi hatasok, kontaktus-
jelenségek (kolcsonzések, kodvaltdsok), masrészt a nyelveknek a kiilonb6zo
nyelvhasznalati szintereken betoltott szerepében figyelhetd meg munkamegosz-
tas.

E tanulmany célja, hogy bemutassam annak a kérdéves nyelvészeti
felmérésnek a részeredményeit, melyet magyardominans kétnyelvii kéarpataljai
hallgatok korében végeztem nyelvvalasztasi stratégiaikrol kétnyelvli nyelvi
modban (Grosjean, 1998). A felmérés soran arra is kivéancsi voltam, hogy
milyen kontaktus- ¢és interferencia-jelenségek (kolcsonzések, kodvaltasok)
jelennek meg nyelvhasznalatukban, hogyan viszonyulnak ezekhez a
jelenségekhez, és milyen okokkal magyarazzak hasznalatukat.

Jelen tanulményban csak a lexikalis kolcsonzésre térek ki.

A hallgaték korében végzett felmérés sordn explicite rakérdeztiink sajat
szOkolcsonzési szokasaikra, illetve a szokoOlcsOnzés inditékaira is. A kutatas
tervezésekor feltételeztem, hogy a hallgatok tobbsége sajat bevallasa szerint is
hasznal kolcsonszavakat, ¢és Ugy tekintenek erre a jelenségre, mint a

-----

I1. A kutatas modszere, mintavétel

2006 szeptembereében egy kérddives felmérést végeztem az Ungvari Nemzeti
Egyetem ¢s a II. Rdkoczi Ferenc Karpataljai Magyar Féiskola magukat magyar
nemzetiséglinek valld hallgatoi korében. Valasztasom azért esett e két felsdok-
tatasi intézményre, mert:

e Az Ungvari Nemzeti Egyetem (UNE) (Ungvar) az a nagy multra visszate-

kintd felsdoktatasi intézmény, amely allami tAmogatassal mitkddik, s ahol
a magyar tannyelvli magyar nyelv és irodalom szakon kiviil, a tobbi ukran
tannyelvili szakon is jelentds a magyar nemzetiségli tanulok szama.

e A II. Rakoczi Ferenc Karpataljai Magyar Féiskola (II. RFKMF) (Bereg-
szasz) pedig a Karpat-medence és Karpatalja elsd akkreditalt magyar tan-
nyelvii alapitvanyi tamogatast felsdoktatdsi intézménye, mely mar tobb
mint tiz éve képez magyar nemzetiségli pedagdgusokat, kertészmeérnoko-
ket, kozgazdaszokat, s jelenleg tobb mint ezer magyar ajku hallgatdja van.
Az egyetlen 6nallé magyar, és egyben az egyik legjelentdsebb felsdokta-
tasi intézmény Karpataljan.

A mintdban 116 adatkozlét kérdeztem meg: 23-at az UNE-n, 93-at a Il.

RFKMF-en, nagyjabol ardnyosan az intézményekben tanulé magyar nemzeti-
ségli hallgatok szaméhoz. Az adatkozldket a bardtom baratia modszerrel
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(Milroy, 1980) valasztottam ki mindkét intézményben, mert arra nem volt madd,
hogy egy egész évfolyamot vagy szakot kérdezzek meg. Az adatkozlOket arra
kértem, hogy mindennapi nyelvvalasztasi szokésaikrdl nyilatkozzanak a nyelv-
hasznalati kérddiv kitoltésekor. A kérddiv alkalmas arra, hogy gyorsan jussunk
statisztikai mddszerekkel feldolgozhatd adatokhoz, és az ilyen modszerrel vég-
zett vizsgélat konnyen megismételhetd, ellendrizhetd (Babbie, 2001).

A sz6kolesonzés kedvelt vizsgalati jelensége a karpataljai magyar
nyelvhaszndlattal foglalkoz6 kutatasoknak. Gazdag szakirodalom all az
érdeklédok rendelkezésére (Csernicskd, 1995, 1998, 2003: 125-138; Marku,
2004: 44-55; Lizanec, 1992, 1996 stb.), ezért jelen munkaban csak roviden, a
vizsgalati eredményekre koncentralva foglalkozom a kérdéssel®.

A szakirodalom (bdvebben lasd: Lanstyak, 1998: 31; Csernicsko, 2003: 125-
138) szerint a szokdlcsonzésnek 6t tipusa van:

1. Kozvetlen kélcsonzés — a méasodnyelvi sz6 kozvetlen, vagyis alapvetéen
eredeti hangalakjaban torténd atvétele (a sziikséges hang- és alaktani be-
éplilést lehetévé tevd valtoztatasokkal) (Lanstyak, 1998: 31). Kozvetlen
kolcsonszavak jelentds szamban hasznélatosak a karpataljai magyar ko-
z0sségben, elsésorban a szobeli érintkezésben. Pl. bulocska - zsomle,
mdjka - triko.

2. Hangalak-kolcsonzesral akkor beszEliink, ha egy szd az elsé nyelv egy-
nyelvil véltozataiban is ismeretes, de a kétnyelvii besz¢lok a masodnyelvre
jellemzd hangalakban (is) hasznaljak. A hangalak-kolcsonzések a kozvet-
len kolcsonzéseknél joval kevésbé megbélyegzettek. P1. dokument - do-
kumentum.

3. Hibrid kélcsonszavaknak azokat az Osszetett szavakat nevezziik, amelyek
egyik tagja kozvetlen kolcsonszd, a masik tagja pedig elsé nyelvi szoval
van helyettesitve (Bartha, 1993: 29). Akércsak a szlovakiai magyar nyelv-
valtozatokban (v0. Lanstyadk, 1998: 42), a hibrid kdlcsonszavak szama a
karpataljai magyar nyelvvaltozatokban is alacsony: fészesztra - fonévér,
kibrakkol - kiselejtez, povorotnyiklampa - indexlampa, paszportszam -
személyi igazolvany szama stb.

4. Jelentés-kolcsonzésrol akkor beszéliink, ha egy sz6 jelentése boviil, U je-
lentéssel gazdagodik a masik nyelv hatasara (Bartha, 1993: 29). Ilyen a
karpataljai magyar kozosségben a csenget ,telefonal” jelentésben.

5. A tiikorszok és tiikorkifejezések forditas Gtjan jonnek 1étre, masodnyelvbeli
modell alapjan (Bartha, 1993). A karpataljai magyar nyelvhasznalatban
elofordulo tiikorszavak és tiikorkifejezések koziil néhany: atfordit - lefor-
dit, (pénzt) cserél - valt, feljatszik - megnetofonra felvesz (vmit).

Lanstyak Istvan (1998: 31) az utdbbi két tipust kozvetett kélcsonzésnek ne-
vezi. Ilyenkor ugyanis a masodnyelvi szonak vagy csupan a jelentése keriil kol-
csonzésre (tiikorjelentések vagy jelentés-kolcsonzés) vagy pedig a szerkezeti
felépitése (tliikorszok és tiikkorkifejezések).
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II1. Lexikalis kolcsonzés a karpataljai magyar hallgatok korében — ku-
tatasi eredmények

Az egyetemistak €s foiskolasok kozott kitoltetett kérddivben nyilt kérdésként
szerepelt, hogy Szokott-e on magyar beszédében ukran szavakat, kifejezéseket
hasznalni? Milyeneket peldaul? Mit gondol, miért? A megkérdezett 116 hallgato
koziil 86-an valaszoltak igennel erre a kérdésre, és szamos példat emlitettek: te-
hat a fiatalok tilnyomd tobbsége tudatdban van annak, hogy a helyi magyar
nyelvvaltozatok szamos lexikai kolcsonelemet tartalmaznak.

A kolcsonzéseket négy szempont szerint vizsgaltam: a szokolcsonzés tipusa, a
kolcsonzott elem szofaja és a kdlesonzés valoszinli motivacioja és a kolesonzés-
hez fiiz6d6 attitiid alapjan.

3.1. A szokolcsonzés tipusai szerint

Az adatkozldk szinte kizarolag kozvetlen kolesonzéseket emlitettek példa-
ként, vagyis olyan szavakat, amelyeket eredeti masodnyelvi hangalakjaban ve-
sziink at, a sziikséges hang- ¢és alaktani beepiilést lehetove tevo valtoztatasokkal
(Lanstyak, 1998: 31).

Osszesen 82 ilyen kolcsdnszd szerepelt a korpuszban (lasd 1. tablazat). A
tablazatban a kozvetlen kolcsonzéseket olyan irasvaltozatban kozoltem, ahogy a
kitoltott kérddivben szerepelt. Mindossze 2 peldat emlitettek hangalak-kolcson-
zésre (szdlat, bufet). Hibrid kolcsonszavakat, jelentés-kolcsonzeseket, tiikkorsza-
vakat és kifejezéseket pedig egyaltalan nem emlitettek. Ez érthetd is, hiszen a
hibrid kolcsonszavak dsszetételek, s ezért viszonylag ritkak. A jelentés-kolcson-
zések ¢és tiikorszavak pedig nem idegen csengéstiek, ezért nagyon ritkdn vessziik
¢észre beszédiinkben, a beszéldben nem tudatosul méasodnyelvi eredete.

3.2. Kolesonzés szofaj szerint

Amint varhatd volt, az adatkozldk altal felsorolt kolcsonzott elemek nagy
tobbsége (62 sz6) fonév. De szerepelt a korpuszban 5 mondatsz6, 4 hatarozo6szo,
3 melléknév, 2 f6névi igenév, 2 ige, 1-1 tagaddszo, ragos névszo €s indulatszod
(lasd 1. tablazat, amely terjedelme miatt a Fiiggelékben olvashato).
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3.3. A szokolcsonzés inditékairol

A sz0kolesonzés inditékairdl a magyar jovevényszo-kutatds szakirodalmaban
részletesen olvashatunk®. A megkérdezett hallgatok a szokolcsonzés leggyako-
ribb inditékaként a kétnyelvii kornyezet hatasat, és a ,,megszokast” emlitették.

Kornyezet miatt
110. Szoktam: prikol, guljdlni, gruzilni, azért, mert nemzetiségem szerint ukran
vagyok, és a kornyezetemben 1évé emberek is sokan beszélik a magyart €s az uk-
rant.
113. Igen, azért, mert idOm nagy részét mas nemzetiségiiek tarsasagaban toltom.
25. Mert otthon is hasznaljuk ezeket a szavakat a csaladban is.
49. Szoktam, mivel az én falumban a lakossag nagy része ukran anyanyelvii.
Gyakran az emberek meg sem tudjak kiilonboztetni, h. milyen az a szo, amit
hasznalnak: bulocska, naklejka, zsvacska, kvartéj
65. Ezek a kifejezések azért alakultak ki szerintem, mert a mindennapi életben az
ember sokat talalkozik veliik, a legalapvetobb kifejezések raragadnak az emberre.
pl. teper, kroszovki, mina, voltam a kertben, bo gyom.
66. A tejet a bankaba ontéttem. Kevés a nyomas a bezbdsenkdban. Elvesztettem a
montyirokat. Perehadnéj audi. Szétkapcsolt a blokiroka, nem fog a mufta, kialudt
a fityil. Mert a szlav tobbségii kornyezet erés befolyassal bir.
73. lgen szoktam, mert oroszvégen lakom, sok ismerésom beszéli az ukran nyel-
vet és keveri a magyarral. Ebbdl kovetkezik az én beszédstilusom. marsrutka,
bulocska, kofe, palocski, szpravka.
74. Szoktam hasznélni, mert a barati korombe tartoznak félig magyar anyanyel-
viek is.
84. Mert a magyarok ¢s az ukranok egymas mellett €lnek, €és kdlcsonveszik egy-
mas szavait.

A valaszadok koziil sokan azzal magyaraztdk a kolcsonzeést, hogy ukra-
nul/oroszul hamarabb jut eszébe a szo, esetleg mar kiskorukban is igy tanultak
meg, s a késObbiekben sem sajatitottak el a standard magyar ekvivalenset.

Lanstydk Istvan (1998: 32) megallapitja, hogy a szokolcsonzés mértéke és
jellege regiszterenként (€s foldrajzi valamint tarsadalmi dialektusonként) jelen-
tos eltéréseket mutat. A karpataljai felmérések (korabbi vizsgalatok €s a mostani
1s) arra engednek kovetkeztetni, hogy a szaknyelvek meglehetdsen sok kdlcson-
elemet tartalmaznak; szakkifejezéseknél, szakszavaknal fokozottan jelentkezik a
nyelvi hiany. Ez részben azzal magyarazhato, hogy a szakiskolak ¢és szakkozép-
iskoldk (illetve a felsdoktatasé is, kivéve a beregszdszi fOiskolat) tannyelve
tobbnyire az ukran, igy a szakmat, ¢és a szakkifejezéseket nem magyarul tanul-
jék. Az oktatés feleldssége lenne, hogy a kotelezd 9 altalanos vagy a 12 éves
kozépiskolai oktatas soran folyamatosan, az additiv/hozzaadé szemlélet fényé-
ben, felhivja a figyelmet a kolcsonzésekre és egyéb interferencia-jelenségekre.
Ezzel a hozzaallassal kevesebb kommunikacios kudarcban lenne része egy aut6-
szerelOnek, kdmiivesnek, konyvelonek stb. akar itthon, akar anyaorszagi mun-
kavéallalasa soran.
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Nyelvi hiany miatt, hianypotlo kolcsonzés
15. Valamikor hamarabb ezek jutnak eszembe.
19. Igen. Példat nem irok, de azt gondolom azért, mert vannak szavak, melyeket
tobbszor mondok ki ukranul, mint magyarul. igy mely sz6 hamarabb jon a nyel-
vemre, azt mondom Ki.
56. Mivel ukran/orosz kornyezetben ndttem fel, természetesen hasznalok:
obsezsit, "Djetckij mir", sztolova, medszesztra, kdanyesno, ndprimer, tyipd,
szberkassza, ovir. Rogtonzott beszédben gyakran nem jut eszembe a magyar szo.
63. Szoktam megszokott szavakat hasznalni, amelyeket valamikor nem is tudom,
hogy ez ukran nyelven van.
73. Szoktam, mert a teriilet, ahol éliink kétnyelvii és keverednek bennem a szavak.
83. Sajnos igen, mert kiskoromban igy tanultam meg, s igy hamarabb eszembe jut
a neve. Veszek vdflit a boltban, elhagytam a paszportomat.
115. Az alkatrészek megnevezését mindenkitdl oroszul hallom, aki hasznalja, és
tobbnyire 6k se tudjak magyarul, pedig érdekelne. Az eladok kozott alig talalni
magyar anyanyelviit, aki tudnd a szakszavakat.

Egy korabbi kutatds® eredményei alapjan még egy inditékrol szeretnénk
szolni, nevezetesen arrdl, hogy a masodnyelvi sz6 €s elsOnyelvbeli megfeleldje
kozott valamilyen stilisztikai, hangulati kiilonbség van. Ilyen példaul az obsi
sz0, amely az adatk6zlok szerint nem feleltethetd meg a kollégium szénak, a
zacsot karpataljai magyar megfeleldje, a szigorlat pedig nem fedi a sz6 magyar-
orszagi jelentését (Csernicsko szerk., 2003: 130-138; Marku, 2004: 44-55). Va-
gyis a szokolcsonzést mint kommunikécios sziikségletet (Grosjean, 1982: 330) a
nyelvhaszndlat drnyaldsanak igénye is el6hivhatja.

3.4. A szokolcsonzéshez valo viszony

Ami a szokolcsonzéshez fiiz6do attitiidot illeti — eltéré véleményekkel talal-
kozhatunk: vannak, akik pozitivan viszonyulnak hozza, vannak, akik a nyelv-
miivel6 szemléletet osztjak, és hibadnak, normaszegésnek tekintik, keriilni igyek-
szenek. Az alabbi példak jelzik, hogy az altalunk vizsgalt korpuszban a tobbség
pozitivan nyilatkozik a kdlcsonelemek hasznalatarél: a kélcsonelemek a karpa-
taljai magyar nyelvhasznélat természetes részei, hasznalatukat helyénvaldénak
tartjak.

Termeszetesek, helyénvaloak nyelvhasznadlatunkban
21. Ezek a szavak mar annyira beleolvadtak Karpataljan a mindennapi nyelvhasz-
nalatunkba, hogy mar szinte természetesnek tlinnek.
31. Gyakran hasznalok, mivel az ukran kifejezések néha helyénvaldak.
60. Szoktam, talan azért, mert a sziileimt6l mar igy tanultam a magyart, hogy ezek
a szavak mar benne voltak a szokincsiinkbe.
64. Kovrik, proszto stb. Szerintem, azért, mert mosodik Ossze a magyar az
orosszal. Pl. Tasnadon igy beszélnek: Eppen most muszdté zdkrété? S6t nincs is
errefelé orosz vagy ukran, helyette — "po Zakarpatszki".
85. lgen, szoktam. Bulocska, paszport, marsrutka, para. Ennek oka a nyelvi
kontaktushatds. Ezeknek a szavaknak a hasznalata teljesen természetessé valt a
karpataljai magyar nyelvhasznélatban.
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Tobbségiik tudatadban van, hogy hasznal kdlcsonelemeket, s azzal is tisztaban
vannak, hogy a Karpataljan hasznalt nyelv egy 6néllé nyelvi rendszer, kontak-
tusvaltozat. Ezt bizonyitja az alabbi interjarészlet is, amit egy munkdécsi fiatal-
emberrel készitettiink.

1. sz. interjurésziet
TM: Es vannak olyan szavak, kifejezések, amelyeket Karpataljan hasznalnak és
Magyarorszagon nem? Esetleg nem is ismerik azt a kifejezést? ...Hasznaljak-e itt
Munkacson azt a sz6t, hogy paszport, bulocska?
AK: Igen, igen
TM: Mit gondolsz, miért hasznaljak ezeket a szavakat?
AK: Hat ezek 66 (.) onnan jonnek, hogy, hogy 60 van itt egy olyan nyelvjardas,
amit karpataljainak szoktak hivni, és ezek azok a szavak, amik igy beletartoznak®.
Ezek ilyen, vagyis ez egy olyan 60 nyelvjaras, hogyha ezt igy mondhatjuk idéz6-
jelbe, amelyikbe beletartoznak a magyar szavak is 0, de beletartoznak ezek a sza-
vak. Es vannak olyan ukrdn nemzetiségiick vagy nyelviiek, akik viszont magyar
szavakat is hasznalnak. Es Gigy érzem, hogy ez azért, mert itt egy olyan 66 nyelvi
kozeg van, ahol ezek a szavak nemzetkdzivé [nevetve] vagy ilyen 66 nyelvkozivé
valtak 60, én gy latom.

Nagyon kevesen valaszoltdk azt, hogy egyaltalan nem hasznalnak kdlcson-
szavakat: f0leg €rzelmi €s ,,normakdvetd”” magatartdssal indokoltak valaszukat.

Nem hasznal kolcsonszot, negativan viszonyul hozzd
33. Nem szoktam, nem jellemz6, mivel én tiszta magyar telepiilésen élek, és ez a
teleptilésiinkre sem jellemzd.
39. Nem nagyon. Igyekszem keriilni az ilyesmit, de néha talan eléfordul.
54. Nem szeretem keverni a nyelveket.

IV. Osszegzés

Osszefoglalva az eddigieket lathatjuk, hogy a karpataljai magyar hallgatok
vélekedése szerint a kdlcsonzés természetes velejardja a nyelvi kontaktusnak, a
kolcsonelemek pedig a nyelvi rendszer részét képezik. Koziilik csak kevesen
viszonyultak negativan e jelenséghez. Bar a kolcsonszok hasznilata egy interak-
ci0s szituacioban els@sorban nem tudatos, direkt kommunikécids stratégia (de
lehet az is)®, mégis, ha explicite rakérdeziink nyelvi viselkedésiik okaira, szamos
példat és tobbféle motivumot tudnak emliteni.
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Fiiggelék

1. tablazat

Kozvetlen kolcsonszavak a fdiskoldsok és egyetemistik kérében végzett kérddives felmérés adatai

alapjan (N=116)

(O/U = oroszbol vagy ukranbol, O= oroszbol, U= ukranbol kolcsonozve)

Atadé6
nyelv
Kolcsonszo szerint | Jelentése Szo6faja Eléfordulasa
1. | Aptecska Oo/U Egészségiigyi doboz | n 1
2. |Bagézs, bagazsnyik |O/U | Auté csomagtartdja fn 2
3. |Bak Oo/uU Tartély fn 1
4. |Banka, banki O/U | Uveg, taroloedény fn 1
5. |Batareat Oo/U Szarazelem fn 1
6. |Bezbdsenka O Vizszivattyl fn 1
7. | Blokiroka o/U Blokkolasgatlo fn 1
8. |Bulacska, bulocska  |O/U | Zsemle fn 19
9. |Cseburek O/U Husos fank fn 1
10. | Csort O/U | Ordog fn 1
11.|Da O Igen mondatszd 2
12. | Davaj O Gyerlink, adjad ige 1
Djetckij mir, Oo/U Bevasarlo kozpont fn
13. | Gyegyszkéj mir neve 1
Orlang (gaz fiitésii fn
14. | Fityil 0 vizmelegit6nél) 1
15. | Grecska O/U | Hajdinakasa fn 2
fonévi
16. | Gruzilni @) Pakolni (idegesiteni)’ |igenév 1
fonévi
17.| Guljélni @) Sétalni igenév 1
18. | Gyivcséna 9) Lany fn 1
19. | Huj Oo/v Fasz fn 1
20. | Kafedra Oo/uU Tanszék fn 1
21. | Kényesno 0 Természetesen hataroz6sz6 1
22. | Kofe O Kavé fn 1
23. | Korocse O Roviden hatiroz6sz6 2
24. | Kovrik O Szdényeg, 14btorld fn 1
Kraszoki, kraszovki, fn
25. | kroszi O Tornacip6, edz6écipd 3
26. | Kursz O Szak, évfolyam fn 1
27. | Kurszova U Evfolyammunka fn 2

1 Atvitt értelmii jelentés
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28. | Kurtka O Tavaszi kabét fn 1
29. | Lyalya u Baba fn 1
30. | Majka Oo/U Atléta, trikd fn 1
31. | Marsrutka, marsutka | O/U Iranytaxi fn 4
NoOvér (egészségiigy- |fn
32. | Medszesztra, szesztra |O/U ben) 3
33. | Montyirdka O Feszitévas fn 1
34. | Mufta 0 Kuplung fn 1
35. | Naklejka O Matrica fn 1
ragos név-
36. | Naprimer O Példaul sz0 1
37.|Nu Oo/U Na indulatszd 1
38. | Nyet 0 Nem tagadoszo 1
39. | Obsezsit, obsi, opsi O Kollégium fn 1
40. | Ocsered O Sor (sorban all) fn 1
OVIR (mozaiksz6 Utlevél- és regisztra-
Otgyel viz i Oo/U cios tigyekért felel6s
41. | regisztraciji ) osztaly fn 1
42. | Pacska O/ Csomag fn 1
43. | Palocski O Kukoricapehely fn 1
44. | Para O/U Orapar fels6oktatasban |fn 1
Személyigazolvany,
45. | Paszport O/U utlevél fn 10
Pavarat, pavarot,
46. | povorot @) Kanyar, letérd fn 6
Hatéaron atjaro (benzint
47. | Perehodnéj audi @) csempészd) audi mn 1
Névsor-olvasas, 1ét-
48. | Pereklicska O szam-ellen6rzés fn 1
49. | Perezdacsa O (4tadés), potvizsga fn 1
"Nem semmi", karom-
50. | Pizgyec O kodas mondatszo 1
51. | Prahanyalsz 0 Elmulaszt ige 1
52. | prikily, prikol O/ érdekes, humoros mn 3
53. | Prjanék O/U | Mézeskalacs fn 1
54. | Proszto O/ Egyszeriien hatdrozdszo 1
Feltekerhetd mérosza-
55. | Ruletka Oo/U lag fn 1
GOmbcsuklo (alkat-
56. | Sarovoj 0 1ész) fn 1
57. | Slapénci, slopi O/ Topéan, papucs fn 2
58. | Szberkassza O Takarékpénztar fn 1
59. | Szlivki O Tejszin fn 1
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"Hépehely" kavézo

60. | Sznyizsenka @) neve fn 1
61. | Szolarka O/ Gézolaj fn 1
62. | szosziszKi Oo/U Virsli fn 2
63. | szpravka 0 Igazolas fn 3
64. | Sztarter 0 Inditomotor fn 1
tét fogadasnal, munka-
65. | Sztavka @) helyi megterhelés fn 1
66. | Sztipi O/ Osztondij fn 1
67. | Sztolova 0 Etkezde fn 2
67.|Tain U S a tobbi, stb. 1
69. | Tak U Igen mondatszd 1
70.| Tormoz Oo/U Fék fn 1
71. | Tumbocska O/U | Ejjeliszekrény fn 5
72. | Tyipé O Mint, mintha mondatszo6 6
73. | Vafli o/U Ostya fn 1
74. | Vobse 0 Teljesen hatarozoszo 1
Sorozdbizottsag, kato-
75. | Vojemkomat @) nai parancsnoksag fn 1
76. | Vszja O Kész, vége, ennyi mondatszo 1
Beszamolo6 (egyete-
77. | Zalik U men) fn 1
78. | Zalikova, zalikova U Leckekonyv fn 1
79. | Zaocsna Oo/U Levelezd (képzés) mn 1
80. | Zsvacska o/U Ragogumi fn 1
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