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A magyar nyelv helyzete az Europai Unioban a csatlakozas utan

The problems should be grouped around the following issues:

1. Which language should be used as a language of institutions?

2. How can the European cultural identity be best preserved?

3. How can trade function in the safest way?
The transformation of the decision-making system may also solve certain language policy
issues. There are some already existing conceptions:

1. The official and the working languages should be separated.

2. The number of working languages should fall between 2 and 5.

3. The potential ranking among the working languages should be as follows: Eng-

lish, French, German, Italian, Spanish and Polish.

Choosing less than five working languages may seem ideal. It might slow down the
emergence of English, but it might not stop it.
There are questions arising with reference to language and culture. What can we do for
the EU and what can Europe do for the Hungarian language and culture?

Idegen nyelvet meg lehet tanulni, sot esetleg kivételesen igen jol lehet
tudni, de szinte sohasem ugy, mint az anyanyelvet, melynek minden
elemét ezer emlék szinezi és tolti meg tartalommal, mely egész nevel-
kedéstinket kiséri, s6t bizonyos fokig gondolkodasunk formait is meg-
hatarozza. (Barczi, 1996: 3)

Az Eurdpai Unid torténete 1950-ig nyulik vissza. A francia-német integracio-
ban természetes volt a francia nyelv vezetd szerepe, hiszen az I. vilaghabortig a
francia nyelv nemzetkozi kozvetité nyelvként szerepelt, és a franciak nem akar-
tak tudomast venni az angol térhoditasrol. A német csak regionalis kdzvetitd
nyelvi szereppel rendelkezett. A II. vilaghabora ,,pecsétjét” viselte magan. A
vilagban az angol egyre nagyobb teriileteken érvényesiilt, de Eur6paban a fran-
cia nyelv tartotta magat.

1973-ban jelentOs valtozas kovetkezett be, amikor Nagy-Britannia is az integ-
racio tagja lett. Ett6] kezdve az angol nyelv egyenld jogokat szerzett a tobbi in-
tegracios nyelvvel. Természetesen az angol nyelv vildgpozicidja mogott az EU
nagy rivalisa, az USA allt. A francidk az integracio alapeszméjével 6sszhangban
1év6 egyenldseégi elv hangoztatdsdval probaltak gatat szabni az angol egyed-
uralménak.

2004. majus elseje utdn az Eurdpai Unid tagdllamainak szdma htiszra emelke-
dett, vagyis hiisz hivatalos nyelv 1étezik az Unioban. A népesség 19%-kal gya-
rapodott, a hivatalos nyelvek szdmanak novekedése 81%-o0s. Mig 2004. majusa
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elétt az EU minden negyedik allampolgara német volt, ma mar csak minden
otodik az.

A husz hivatalos nyelv 380 kiilonb6z6 tolmacsolasi/forditasi relaciot teremt.
Ezzel egyértelmlien megsziinik a nyelvek, a hivatalos nyelvek egyenrangusaga-
nak az elve. A husz tagallam sorrendjében a magyar nyelv a kilencedik helyen
all 10,5 milli6 anyanyelvi beszélovel, a teljes lakossagot 2,3%-kal gyarapitva.
(Pontosan megegyezik ez a portugal nyelv és lakossag paramétereivel.)

Az apparatusok altal spontanul kialakitott nyelvhasznalat mar eldrevetit egy
késObbi nyelvpolitikai dontést. A gazdasagi egys€g és a munkaerOpiac mint
materialis alappillérei az Eurdpai Unidnak nincsenek 6sszhangban a kulturélis
sokszintiséggel ¢és a multilingvalitassal. Az ,.egynyelviiség” példaja az USA,
ahol nemcsak érzelmi — ideologiai okok valtottak ezt ki, hanem a spanyol nyelv-
vel szemben érzett ellenszenv is az angol gydzelmét segitette.

Harom f6 kérdés koré kell csoportositani a felmeriild problémakat:

1. Melyik nyelv legyen az apparatusok nyelve?

2. Hogyan drizhetd meg leginkdbb az eurdpai kulturalis identitas?

3. Hogyan érhet6 el legbiztonsdgosabban a kereskedelem miikodése?

Az integracidé dontési rendszerének atalakitdsa lehetdséget adhat bizonyos
nyelvpolitikai kérdések megoldasara is. Elképzelések mar léteznek:

1. A hivatalos nyelveket €¢s a munkanyelveket szét kell valasztani.

2. A munkanyelvek szama kett6-6t kozé eshet. (Sajnos a tobbi nyelvnek csak

szimbolikus szerepe lesz.)

3. A munkanyelvek lehetséges sorrendje: angol, francia, német, olasz, spa-

nyol, vagy lengyel.

Az Europai Parlament 1995. januar 19-1 hatarozatdban kimondta, hogy ,,Bar-
mely olyan javaslat, amely a nyelvhasznalat sziikitésére iranyul, pusztan allan-
dositja a polgarok és az eurdpai intézmények kozotti tdvolsagot.” (Benczik,
2004: 94) Szerencsésebb volna 6tnél kevesebb, két-harom munkanyelv kiva-
lasztasa. Ez talan fékezné, de feltartoztatni nem tudnd az angol eléretorést.

A nyelvi egyenléség megteremtése érdekében felmeriilt egy mesterséges
nyelv, akdr az eszperant6 EU-nyelvként vald bevezetése is. Elonye a nyelvi
identitds megmaradasa és az angol egynyelviisodés megakadalyozasa lenne. De
tal nehézkesnek tlinik ennek a kivitelezése, igy valoszinilileg csak lehetdség ma-
rad.

A varhato masodik korli bovitésig mindenképpen ki kell dolgozni egy valds
nyelvpolitikat, de természetesnek tlinik, hogy a végeredmény az angol mint hi-
vatalos nyelv ,,uralomra keriilése” lesz.

A tudomédnyban méar ma is miikodik az angol egynyelviiség. Ennek kovet-
keztében az eurdpai térségben nem minden nyelv egyenld; tehat megdolt egy
allitds a nyelvek egyenrangusagdrol. Nagyon kicsi a valdszinlisége egy olyan
nyelvpolitika kidolgozasanak, amely biztositja a nyelvek egyenléségét.

Azok az eurdpai orszagok, amelyek nyelvét csak kevesen beszélik, kénytele-
nek voltak kordbban is idegen nyelvet hasznalni a nemzetkdzi kapcsolatokban.
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Az angol nemzetkozi lingua francaként miikodott eddig is. A mai oktatdsban —
nalunk —, vélaszthatdo nyelv az angol. Eurdpa nyugati részén, ahol két idegen
nyelv tanuldsa az elvart mar az iskolai oktatasban is, az angol kotelezd nyelv-
ként szerepel. A legtobb EU-orszagban az angol mellett a francia nyelvet tanit-
jak. Magyarorszagon a kotelezd orosz mellett sokaig csak a német tanulasa volt
a jellemzd. A piacgazdasag eléretdrésével a pénzvilagban az angol dominal a
magyar rovasara. Példaul a kiilfoldi tulajdont bankok belsdé nyelve fliggetlenil
az anyaintézet anyanyelvétol, Magyarorszagon is az angol. A belsé levelezés, az
trlapok, a szerzddések mind a két nyelven, angolul és magyarul késziilnek.
Alain Minc francia 0jsagir6 szerint:

Eurodpa csak attol a naptol kezdve fog 1étezni, amikor az angol jogilag
vagy ténylegesen kozos nyelvévé valik, és amikor az eurdpaiak két
nyelvvel fognak egyiitt ¢lni: az anyanyelviikkel és az angollal.
(Truchot, 1999: 181)

Nem mindenki osztja ezt a véleményt. Kultirdnk megdrzése csak anyanyel-
viink megdrzésével lehetséges. Benczédy Jozsef (2003: 18.) nem helyesli a
»Megylink Eurdpaba” szlogent, ,hiszen Szent Istvan kirdlyunk dontése ota a
magyar torténelem szamtalan bizonyitéka alapjan ott vagyunk Kelet-K6zép-Eu-
ropaban” (nem pedig K6zép-Kelet-Europaban).

Kérdések sorjaznak a nyelv és kultira szolgélatarol. Mivel szolgéaljuk mi Eu-
ropat, €¢s mivel szolgalja a magyar nyelvet €s a magyar kultarat Europa? Magya-
rorszag a kis orszagok kozé tartozik, de a magyar anyanyelviiek 14-15 millidan
vannak, igy a vilag 3500-4000 nyelve kozott a 46. helyet foglaljuk el. A magyar
nyelv egyidds a goroggel, tehat idosebb a latinnal is. Az agglutinaldé nyelvek
kozé tartozik, s evvel kuribzumnak szamit a flektdlo yjlatin, szlav és german
nyelvek kozott. A toldalékok sokfélesége, a birtokviszony megannyi kifejezési
modja, a jelentéssiiritd szoosszetételek, a figura etimologica sajatos nyelvi bra-
varjaink. Es akkor még nem szoltam frazémakincsiinkrdl, mely szinte lefordit-
hatatlan mas nyelvekre. Persze, taldlhatok parhuzamok, hiszen sok mindent tii-
korforditassal vettiink at. Nyelviink mindig fogékony volt az Gjra. Gondoljunk
csak a jovevényszavakra, melyek teljesen idomultak morfologiai rendszeriink-
hoz! Gondoljunk a nyelvajitokra, akik nagyszerli szdOsszevonasokat hoztak
1étre, vagy gondoljunk a technika fejlodésével befogadott szavainkra! Az tirku-
tatas, a szadmitastechnika inspiralta szamos 1) szo0sszetétel 1étrejottét €s nem-
csak az idegen szavak befogadasat.

Benczédy Jozsef (2003: 18) szerint feladatunk a kovetkezd: ,,Ne akarjunk
nyelvileg azonosulni se az Uni6 tagjaival altaldban, se vezetd hatalmaival kiilo-
nosen!” Eurdpabdl vegyiik at a kultarat, a miivészetet, a demokraciat, a masik
ember szabadsaganak tudomasulvételét, az 0j eszmékért valo lelkesedést, a vé-
leménynyilvanitas szabadsagat, de ne vegyiik 4t a durvasagot, a szabadossagot!

Deme Laszlé (2003: 89) szerint ,,a nemzetkdzi kommunikacioban csak
egyenldtlenségek vannak.” Ezt az egyenl6tlenséget csak ugy oldhatjuk fel, ha
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mindenkinek meg kell tanulnia mas nyelvét, s tobb kozvetitd nyelvet fogadunk
el. Antropoldgiai okok miatt van sziikség tobbnyelviiségre, — allitja Balazs Géza.

Nevezetesen torténeti, pszichikai, szociologiai tényezdk miatt. Az em-
ber legfébb jellemzdje (legaldbbis eddig ez volt), hogy helyi viszo-
nyok kozott tud igazan nevelddni, kiteljesedni, megismerni az 6t ko-
rilvevd vilag jellemzdéit. A helyi viszonyokba beletartozik a helyi
kultara, a folklor és a nyelv. (Balazs, 2003: 3)

A tobbnyelviiség mellett szol a legtobb érv. ,,Ahany nyelvet beszélsz, annyi
ember vagy.” — mondja a régi sz6las. Mdas nyelv tanulasa mas kultira megisme-
rését is jelenti. Az egynyelvii ember szliklatokorii, hajlamos azt gondolni, hogy
az 6 nyelve az egyetlen a vildgon. Tehat az Eurépai Unidban meg kell Orizni a
nyelvi sokféleséget. Segiteni kell a kisebb nyelveket.

Nyelvstratégiara van sziikség, ... a politikdnak, a politikdknak kultura-
lis stratégiaval is rendelkezniiik kell, ... a kdrnyezetvédelem ¢és a kul-
tura védelme édestestvérek. Végsd soron ugyanazt akarjak. (Balazs,
2003: 3)

Es mi lesz az asszonyokkal? Nalunk a preferalt nyelvi gyakorlat a -né képzds
alak. Kialljuk-e a probat? Tobb mint egy évtizede — 1991-t61 1994-ig — vendég-
tanarként magyart tanitottam a Bécsi Pedagogiai Akadémian. Az elsd oran azt
kérdezték tolem a hallgatoim, magyar létemre, miért van francia nevem. A
Lendvainé helyett Lendvaine-t irtak, s nem ejtették a ,,szovégi” e-t. Bonyolult
volt szamukra a magyarazat. En is megvaltoztattam a nevem, és javaslom a ha-
zassagkotes elott allo lanyoknak, €ljenek a valasztas lehetdségével, és dontsenek
a nemzetkozi gyakorlat mellett.
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