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Magyarorszagi siketek a jelnyelvrol: egy kérdéives kutatas
eredményei’

The use of sign language in the education of the Deaf? is a much-debated issue among
educators, educational policy makers and members of the Deaf community. Researchers
working on the "Equal Opportunities in Language Learning" project at Eotvos Lorand
University conducted a nationwide survey investigating the views of Deaf and hard-of-
hearing adults regarding the use of Hungarian sign language (HSL) in everyday commu-
nication and in the education of the hearing impaired. Results presented in this study
show that sign language is considered the most natural means of communication by the
Deaf, and that those who are fluent in HSL can better understand the thinking of Deaf in-
dividuals. Deaf respondents also agreed that the use of HSL was essential for the en-
hancement of information transfer, effectiveness and student-teacher rapport in education,
and that HSL should be taught to future teachers of the Deaf.

1. Bevezetés

A jelnyelv a siketek vizudlis nyelve €s elsddleges kommunikacios eszkoze, az
egyetlen olyan nyelv, amelyet a siketek természetes uton el tudnak sajatitani. A
jelnyelv haszndlata 6sszekotd kapocs, amely a siket kozosség tagjait arra kész-
teti, hogy nyelvi kisebbségként definialjak magukat és kiizdjenek nyelvi jogaik
elismertetéseert. A jelnyelv kutatasa €s hivatalos nyelvként valo elismerése az
utobbi években ugy tlinik, 0j lendiiletet kapott Magyarorszagon is. Megjelent a
magyar jelnyelvi szotar (Lancz & Berbeco, 1999) és elkésziilt a magyar jelnyelv
szublexikalis szintjének leirasa (Szabo, 2007). A 2006-ban megjelent Magyar
nyelv cim@i kotetben (Kiefer, 2006) hossza és részletes fejezet kapott helyet a
magyarorszagi siketekrdl €s a jelnyelvrdl (Bartha, et al., 2006).

Az ELTE ,Esélyegyenléség a nyelvtanulasban” cimi, 2007-ben indult pro-
jektje az idegennyelv-tanulas szempontjabol foglalkozik a siketekkel. A siketek
torténetét és mai helyzetét bemutaté konyvében Vasdk (2005) ramutat arra, hogy
egyebek kozott az idegennyelv-tanuléds terén megmutatkozo6 hatranyos helyzet €s
a nyelvvizsga bizonyitvany hidnya (v0. Bartha & Hattyar, 2002; Lengyel, 2005)
is kozrejatszik abban, hogy a siket fiatalok csak elenyészd szamban jutnak be a
felsGoktatasba. Egy 2003-as pécsi kerekasztal résztvevdi (Szabo, 2003) is fel-
vetették a sulyos foku hallassériiltek idegennyelv-oktatasanak teljes megoldat-
lansagéat, és hangsulyoztak, hogy a siketek idegennyelv-tanulasdnak eldfeltétele
lenne egyebek kozott a biztos jelnyelvi alap. Mivel sokan vannak siketek, akik
alacsony szinvonalon ismerik €s hasznaljdk a jelnyelvet, Guti és Szépe (2006:
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115) szorgalmazzak, hogy a jelnyelvi képzést ,nemcsak iires szoként, hanem
eredményeket felmutatdé mddszerek €s tananyagok kidolgozasaval, felsorolasa-
val” be kellene végre emelni a siketiskolék tantervébe.

A jelen cikk szerz6i empirikus vizsgalatok soran egyebek kozott arra keresnek
valaszt, hogy a jelnyelvre mint a siketek anyanyelvére épitett idegennyelv-tani-
tasnak ¢€s -tanuldsnak melyek a lehetdségei, €s mennyire van erre igény. Ebbdl a
célbdl eldszor interjus kutatasra keriilt sor budapesti felndtt siketek és sulyosan
nagyothallok korében (Kontrané Hegybird, 2008; megjelenés alatt), ezzel azon-
ban csak egy nagyon szilk, fovarosi réteget lehetett elérni. A szélesebb korli
adatgytijtés érdekében 2008 tavaszan egy kérddives felméréssel az orszag kii-
16nb6z6 pontjain €16 siketek véleményét kértiik a jelnyelvhasznalatrdl és az ide-
gen nyelvek tanuldsar6l. Ebben a tanulmdnyban kérdéives adatgylijtésiinknek a
jelnyelvre €s a jelnyelvhasznalatra vonatkozé eredményeit ismertetjiik.

2. Irodalmi attekintés

A siketekrdl ¢€s a jelnyelvrdl sok tévhit €l a koztudatban, ezért feltétlentil
sziikséges n¢hany alapfogalmat tisztaznunk. Mar maga a siketség meghatarozasa
1s problémat jelent a tobbféle, egymastol eltérd allaspont miatt. A siketség or-
vosi megkozelités szerint egyfajta fogyatékossag: sulyos halldskarosodast vagy
hallashianyt jelent, melynek fokat decibelben mérik. Orvosi értelemben altala-
ban siketnek tekintendd az, akinek a hallaskiiszob-értéke 90dB, egy mas allas-
pont szerint 70dB feletti (Szabo, 1998). A siketséget szamos ok kivalthatja: ge-
netikai rendellenesség, terhességi probléma, sziilési komplikacio, betegség, de
lehet antibiotikumos kezelés mellékhatasa is. A siketség kiilonb6zd ¢€letkorban
jelentkezhet, de a gyerekkori siketség esetében is megkiilonboztetiink
prelingvalis siketséget, mely a beszéd kialakulasa el6tti korban jelentkezik, és
posztlingvalis, vagyis a beszéd kialakuldsa utani korban jelentkezd siketseget.

A fenti, patologiai szemlélettel szoges ellentétben all az a szocio-kulturalis
megkozelités, mely a siketeket nem fogyatékosokként kezeli, hanem nyelvi és
kulturalis kisebbségként ismeri el Oket, akiket megillet a kisebbségek szamara
biztositott valamennyi jog (Kdsa, et al., 2005; Lane, et al., 1996).

A 'Siket” kifejezés tehat azokra az egyénekre utal, akik — hallaskéro-
sodasuk sulyossaga és mas, hasonld egyénekkel valé kolcsonds kap-
csolataik miatt — elsédleges nyelviiket és kultarajukat a tobbi siket
emberbdl allo kozosségen beliil talaljak meg (Vasak, 2005: 22).

Ez a megkozelités fontos szerepet tulajdonit a jelnyelvnek, mely a siket sze-
mély szamara az onkifejezés €s az egyéni képességek kibontasanak a lehetdségét
adja meg.

A jelnyelv vonatkozasidban is ellentétes allaspontok és tévhitek ismertek,
melyekrdl kivald attekintés olvashato Bartha, et al., (2006) tanulmanyaban. A
nyelvészeti kutatasok az 1960-as évek ota rendre bizonyitjak, hogy a jelnyelv a
hangz6 nyelvekével azonos értékii, vizualis-gesztikularis jelekbdl allo, termé-
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szetes nyelvi rendszert alkot, sajat, 6nalld szokinccsel és grammatikaval. A jel-
nyelvben hasznalt legfontosabb nyelvi eszk6zok a két kéz, ezek formdja, orien-
tacioja, artikulacids helye és mozgasa, €s ehhez tarsul a mimika, a szem, a sz4j,
de még a testtartas is. Ezeknek az eszk6zoknek a kiilonb6zd kombinacioi fejezik
ki a lexikai tartalmat és alkotnak egy haromdimenzios, térbeli nyelvtant (Bartha,
et al., 20006). A kiilonb6z6 orszagokban kiilonboz6, nemzeti jelnyelvek alakultak
ki, melyek kozott kimutathaték ugyan bizonyos hasonlosagok, de amelyek mé-
gis 0nallo nyelvek, és a kiilonbozd foldrajzi teriileteken dialektusokat is alkot-
nak. Magyarorszdgon példaul, a magyar jelnyelven beliil, hét jelnyelvi dialektus
kiilonboztethetd meg. Ezek a dialektusok, miként szerte a vildgban, erdsen ko-
tddnek a siketiskoldkhoz, melyekbdl Magyarorszagon éppen hét talalhatd. Fon-
tos megjegyezni, hogy a jelnyelv nem azonos az egyes hangzo nyelvek jelelt
valtozataival, melyek az adott hangzo nyelv szerkezetét és felépitését kovetik, s
amelyeket a siketek elsdsorban a hallokkal torténdé kommunikacié soran hasz-
nalnak.

A siketek anyanyelvének kérdése szamos vitdra ad okot. Tekintettel arra,
hogy a siket gyermekek tialnyomd tobbsége, becslések szerint tobb mint 90 sza-
zaléka hallo csaladba sziiletik, a prelingvalis siket gyerek, aki az akusztikus in-
putot nem érzékeli, a hangzo nyelvet nem tudja anyanyelvkent elsajatitani. Ha a
sziild nem ismeri, €s nem hasznalja a jelnyelvet, akkor a siket gyerek nem kap a
csaladban olyan, a szamara érzékelhetd, vizudlis nyelvi inputot, amelyre a
nyelvi, kognitiv és €rzelmi fejlddéséhez sziiksége lenne. Ezek a gyerekek a jel-
nyelvet a siket kozdsségbe keriilve, altaldban az 6vodaban, vagy meég keésobb, az
iskolaban, a tarsaiktol kapott korlatozott nyelvi minta alapjan tanuljak el mint
elsé nyelvet.

Amikor 200 évvel ezel6tt 1802-ben megnyilt a Chazar Andrés alapitotta si-
ketnémak intézete Vacott, az oktatds vegyes modszerrel folyt, és a siket gyer-
mekeket az iskolaban a jelnyelvre is tanitottdk (Vasdk, 1996). Valtozast az
1870-es évek hoztak, amikor megindult az in. német modszer, az oralizmus be-
vezetése, mely a jelnyelv kikiiszobolésével, majd szigoru tiltasaval jart. Ezt erd-
sitette meg az 1880-as Milanoi Kongresszus dontése, melynek kovetkeztében
pedagogiaban, ma is domindl az oralista modszer, amely a patologiai szemléletre
¢épiil, vagyis legfontosabb célja, hogy a gyermekek a halld tarsadalom nyelvét
sajatitsak el, tanuljanak meg szajrol olvasni €s hangokat képezni, hogy a hallok
tarsadalmaba minél jobban be tudjanak illeszkedni. Ezt a szemléletet, mely
kifejezetten tiltja, jobb esetben legfeljebb csak tiiri a jelnyelvhasznalatot, a vilag
szamos fejlett orszadgiban talhaladottnak nyilvanitottdk. Ma mar Magyar-
orszagon is egyre gyakrabban vetddik fel a kétnyelvii oktatas kérdése, hiszen az
oralista médszerrel a siketek tanulmanyi elémenetele rendkiviil lasst. Egyes
tapasztalatok szerint a 20 éves, végzds osztalyba jard tanulok tobbsége
olvasasbdl csak a 3. és 4. osztalyos hallo gyerek szintjét éri el (Muzsnai, 1999),
mely megfelel a nemzetkozi, standardizalt eszk6zokkel mért eredményeknek
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(King & Quigley, 1985, idézi Holcomb & Payton, 1992). Statisztikai adatok sze-
rint a siket kozosségben csak 0,6% a felséfoku végzettséggel rendelkezdk ara-
nya (Koésa és Lovaszy, évszam nélkiil).

A siket kozosség vezetdi €és sz0szo0161 a siketek felemelkedésének kulcsat az
oktatasban latjak, s célul a kétnyelvii tanitasi moédszer kidolgozasat, illetve a jel-
nyelvnek mint 6nalldé tantdrgynak a bevezetését szorgalmazzak. Az ,Esély-
egyenldség a nyelvtanulasban” kutatocsoport ehhez a célkitiizéshez csatlakozva
gyljtott adatokat a magyarorszagi siketek korében arrél, mit gondolnak a jel-
nyelvrdl és a nyelvtanulasrol.

3. Résztvevok, anyag és modszer

A moddszer megvalasztasa jelentds gondot okozott. Céljainkhoz egy repre-
zentativ mintan veégzett, egyéni kikérdezéses adatgytijtés lett volna a legmegfe-
lelobb, amit viszont a koriilmények nem tettek lehetdvé, hiszen nincs ¢€s a sze-
mélyiségi jogok védelme miatt nem is késziilhet nyilvantartas arrol, hogy az or-
szag mely telepiilésein, mely haztartasokban élnek siketek és nagyothallok.
Ezért a postai tton kikiildott, illetve interneten kozzétett kérddivek és az onkén-
tes valaszadas mellett dontottiink.

3.1 Résztvevok

Ahhoz, hogy felhivasunk szerte az orszdgban minél szélesebb korben eljusson
a kivant célcsoporthoz, a Siketek ¢és Nagyothallok Orszagos Szovetsége
(SINOSZ)® segitségét vettiik igénybe. A SINOSZ havilapjaban, a ,,Hallassériil-
tek” marciusi szamdban helyeztiik el felhivasunkat a kérddives valaszadasra, és
magat a kérdéivet megcimzett és felbélyegzett boritékkal egytitt a lap mellékle-
teként juttattuk el az 0jsdg kozel 3000 eldfizetéjéhez. Ezzel egyidében a
SINOSZ honlapjan is elhelyeztiik a felhivasunkat, és megadtuk az elektroniku-
san kitolthetd keérddiv weboldalanak a cimét.

A kutatas teljes mintajat az orszag kiilonbozo telepiilésein €16 331 siket €s na-
gyothall6 megkérdezett alkotja, koziililk 131 vallotta magat siketnek. A jelen
cikk csak a siket valaszadokkal foglalkozik. Az 1. tabl4zat tartalmazza az elem-
zésbe bevont résztvevok néhany fontos jellemzdjét.
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1. tablazat

A résztvevok megoszldasa néhany fontos jellemzo szerint (N=131)

N A minta szdzalékos megoszlasa
Nem
férfi 54 42,2
né 74* 57,8
Eletkor
35 éves vagy fiatalabb 44 33,8
35 évnél id6sebb 48 36,9
50 évnél id6sebb 38 29,2
Lakhely
Budapest 38 30,2
Varos 66 50,4
kozség 22 16,8
Orszagrész
Budapest 38 30,2
Kelet-Magyarorszag 51 40,5
Nyugat-Magyarorszag 37 29,2
Legmagasabb iskolai végzettség
alapfoku 70 53,8
kozépfokn 37 28,5
fels6foka 23 17,7
Csaladtagok hallasallapota
van siket/nagyothallo a csaladban 37 28,2
nincs siket/nagyothallé a csaladban 94 71,8
Tanult idegen nyelvet?
igen 69 52,7
nem 62 47,3

3.2 A kérdéiv

A kérddiv osszedllitasakor egyrészt a sajat interjus tapasztalatainkra (Bajko ¢€s
Kontra, 2008), masrészt korabbi kutatdsokra tamaszkodtunk. Felhasznaltuk
Dornyei, et al. (2006) nyelvtanulasi motivacios kérdéivét és Racz (2008) siket
kozépiskoldsok korében hasznilt jelnyelvi kérdéivének egyes elemeit. A kuta-
tasi eszkoziink két £6 részbdl tevddott 6ssze: az elsd részben 54 4llitds szerepelt,
melyekre 5 fokua skélan lehetett valaszolni: Teljesen igaz (5), Nagyjabdl igaz (4),
Részben igaz-részben nem (3), Nem teljesen igaz (2) és Egyaltalan nem igaz (1).
Ezzel a formatummal a kit6ltés minél egyszerlibb megoldasa volt a célunk. Az
allitdsok egyrészt az idegennyelv-tanuldsi motivéacio kiilonbozd aspektusaira
vonatkoztak, masrészt a jelnyelvre. Ez utobbi rész két skalat fedett le:
1) ajelnyelv szerepe a mindennapi életben (7, 15, 23, 31, 39, 41, 45-06s allita-

sok);

*Megjegyzés: Hianyzo adatok miatt az eloszlasok dsszege nem mindig éri el a 131-¢t.

2) ajelnyelv az oktatasban (4, 8, 16, 24, 32, 40, 46, 50-es allitasok).
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A kérddiv masodik részében biografiai hattéradatokat kértiink. Ez a rész 15
feleletvalasztos, illetve nyitott kérdést tartalmazott a valaszado hallaskarosoda-
sanak mértékére, a csaladban eléforduld hallassériiltekre, az elvégzett iskolakra,
a jelnyelvhasznalatra és a nyelvtanuldsi tapasztalatokra vonatkozdan. A teljes
kérd6iv a mellékletben talalhato.

A kérdések ¢és allitasok szovegezésénél kiilondsen tigyeltiink arra, hogy a sza-
vak ¢és a mondatszerkezetek egyszeriiek, a magyar nyelvet nem anyanyelvként
ismerd siketek, és a kevésbé iskolazott valaszaddk szamadra is egyértelmiiek és
vilagosak legyenek. A validalast tobb 1épcsdben végeztiik. Eldszor a kutatocso-
port tagjai javitottak a szovegen, utana két fiatal felnott siket nyelvtanuléd vala-
szolt a kérdésekre a hangos gondolkodas technikdjat jelelt gondolkodasként
alkalmazva. Ez annyit jelent, hogy kitoltés kozben folyamatosan kommunikaltak
jelnyelven a kérdésekkel kapcsolatos gondolataikat. Ok tobb helyen kérték a
szoveg javitasat a jobb érthetdség érdekében. A 6. kérdés példaul eredetileg tigy
hangzott: 6) Erdekelnek az idegen nyelvek. Mindketten szova tették, hogy ez ne-
hezen érthetd a siketek szamadra, ezért itt €s még néhany helyen ki kellett tenni,
hogy kire vonatkozik az allitas: 6) Engem érdekelnek az idegen nyelvek. A ko-
vetkezd 1€épésben a SINOSZ egy vezetd halld6 munkatarsanak a véleményét kér-
tik k, aki a kérdések szovegezését, érthetdségét ¢€s jelnyelven valo
narralhatosagat vizsgalta meg. Ezutan 5 siket SINOSZ alkalmazott probalta ki
az eszkozt. A kérdoiv probafelvételét egy szakkozépiskola siket €s nagyothalld
tanuloival (38 f0) végeztiik el, helyszini jeltolmacsolas segitségével. Kerddiviink
skalainak bels6é megbizhatosdgat a Cronbach alfa mutatéval mértiikk, melynek
értékel nagyon jonak bizonyultak. Miutan a kérddiv hasznalhatosagar6l meg-
gy0zddtiink, siket jelnyelvi oktato segitségével elkészitettiik a jelnyelvi forditast,
¢s a videofilmet feltettiik mind a SINOSZ, mind kutatécsoportunk honlapjara.

Az adatgyiijtés 2008. marcius 5-tél aprilis 5-ig tartott. Osszesen 351 valaszt
kaptunk, 275-6t postan, 76-ot elektronikusan. Ezek koziil hianyos vagy értékel-
hetetlen kit6ltés, vagy nem hallassériilt személy altali valaszadas miatt az elem-
z6sbol ki kellett hagynunk 20-at. gy dsszesen 331 kitoltd adatait dolgoztuk fel,
ebbdl 200 (60%) nagyothallo és 131 (40%) siket.

Az adatok statisztikai elemzése az SPSS 15.0 for Windows program felhasz-
nalasaval késziilt. A leir6 statisztikan kiviil tobbvaltozos elemzéseket 1s készi-
tettlink, fokomponens ¢€s tobbdimenzids skéalazas segitségevel. A kiilonbozo
csoportok kozti 0sszehasonlitdsokat az dsszehasonlitandd csoportok €s a valto-
z0k meérési szintjétdl fiiggben ANOVA, t-proba, illetve kereszttabla-elemzés
eredményeire alapoztuk.

10
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4. Eredmények

4.1 A jelnyelv megitélése és elsajatitasa

A jelnyelvvel kapcsolatosan az els¢ feleletvalasztds kérdéslink az volt, ho-
gyan nevezik a valaszadok a siketek kommunikaciojat. A dontd tobbség (65,9%)
a jelnyelv lehetéséget valasztotta, lényegesen kevesebben (28,2%) mondtak,
hogy jelbeszéd, és elenyészo aranyban (4,8%) titulaltak a jelnyelvet mutogatdas-
nak. Az adatokbdl lathato, hogy a siket kozdsségen beliil nem tudatosodott ma-
radéktalanul a jelnyelv teljes értékili nyelvi mivolta. Feltehetdleg a hallé kornye-
zet negativ hatasanak tudhaté be az, hogy maguk az érintettek is tobben a pejo-
rativ mutogatas szoval illették a siketek kommunikaciojat. A jelbeszed kifejezés
ilyen negativ tartalmat nem hordoz, a XIX-XX. szdzadi siket szakirodalomban
gyakran talalkozunk ezzel a szdval (v0. Vasdk, 1996). Kosa és Lovaszy (évszam
nélkiil) mint 6rvendetes fejleményt jegyzi meg, hogy az 1993. évi LXXIX. tv. a
kozoktatasrol mar a jelnyelv szot hasznalja, noha az idézett torvény megjelené-
s€ig a magyar jogban is fOleg a jelbeszéd kifejezes fordult eld. Bartha és Hattyar
(2002) ugy velik, a jelbeszéd sz6 hasznalata azt a téves elképzelést tiikkrozi, hogy
a beszéd azonos a nyelvvel, vagyis a beszéd nélkiili kommunikaci6 nem nyelv.
Ahhoz, hogy Magyarorszagon is eredményes legyen a napjainkban is intenziven
folyo kampany a jelnyelv hivatalos nyelvként valo elismeréséért, fontos, hogy
valamennyi siket tudja €s vallja: valodi, a hangzo nyelvekkel egyenértékii nyel-
vet hasznalnak akkor, amikor jelelnek, vagyis kommunikacios eszkoziiket meg-
illeti a jelnyelv elnevezés.

A mintankba keriilt siketek koziil csaknem mindenki (91,6%) tanult jelelni,
am 11-en (8,4%) azt valaszoltak, hogy nem sajatitotték el a jelnyelvet. Ok élet-
kor, végzettség és telepiiléstipus szerint is vegyes képet mutatnak, és egyenld
aranyban szarmaznak olyan csaladbol, amelyben van, illetve amelyben nincs
siket vagy nagyothallé személy. Az a tény, hogy adatk6zldink kozott tobb mint
8 szédzal¢knyian vannak olyanok, akik nem tanultak meg jelelni, sajnalatos, de
nem meglepd. Muzsnai (1999) esettanulmanya arr6l szamol be, hogy egy siket-
iskolai osztalyban a hatéves gyerekek egyike sem rendelkezett els6 nyelvi ala-
pokkal akkor, amikor megkezdte tanulmanyait. Szabd (2003) egy olyan esetet
1déz, amikor egy nyolc altalanost végzett siket fiut 16 éves koraban vitt el hallo
testvére a jelnyelvi oktatohoz, hogy tanitsa meg jelelni.

Ami a jelnyelv elsajatitasanak maodjat illeti, eredményeink 6sszhangban allnak
a szakirodalomban talalhat6 ismeretekkel. A jelnyelvet ismerd valaszadok dontd
tobbsége (71,2%) kortarsaitol tanult meg jelelni gyerekkoraban, 18 szézalék jel-
nyelvi oktatotol, €s csak minden tizedik valaszado (10,8%) mondta, hogy a szii-
leitdl tanult meg jelelni. Legelonydsebb helyzetben ez a legutobbi csoport van,
hiszen ha a sziil6k tudtak jelelni, akkor a gyermekeket mar kicsi korukban a
szamukra érthetd nyelvi kozeg vette koriil, melynek segitségével idében kiala-
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kulhatott a biztos elsé nyelvi bazis. Arra sajnos nem tért ki a kérdéiviink, hogy a
jelnyelvi oktatoval hany éves korukban kaptak foglalkozasokat az érintettek. A
hatalyos minisztériumi rendelet ugyanis a siket tanulok szamara csak a 7. osz-
talytdl tartja ,kivanatos”-nak a jelnyelv oktatasat, ,,alapvetéen szocializacios”
funkcidval (Oktatasi Minisztérium, 2005: 23).

A jelnyelv mindennapi hasznalataval kapcsolatosan megallapithatjuk, hogy a
megkérdezett siketek nagy tobbsége (77,7%) barataival szokott jelelni, ezt ko-
veti a hdztarsakkal valo jelnyelvi kommunikécio (44,6%). A megkérdezettek
13,1 szazaléka jelel a sziileivel és 4,6 szdzaléka a tanaraival. Ebbdl az adatsorbol
a 13,1 szazalékos sziil6i jelnyelvhasznalatra kell felfigyelniink. Tudjuk, hogy a
siket gyerekeknek kevesebb, mint 10 szazaléka sziiletik siket csalddba, vagyis a
13,5 szazalékbdl arra kovetkeztethetiink, hogy igen kicsi azoknak a csaladoknak
a szama, ahol a hallo sziilok a siket gyermekiik kedvéért megtanulnak jelnyelven
kommunikalni.

4.2 A jelnyelv hasznalata a mindennapi életben és az iskolaban

A jelnyelvvel kapcsolatos attitidokrdl és véleményekrdl szamos allitast fo-
galmaztunk meg, amelyeket a megkérdezettek valaszai alapjan két latens valto-
zOba tomoritettiink. Szamitasainkat két 1épcsében végeztiik el. Elséként fdkom-
ponens elemzést végeztiink (forgatds nélkiil), hogy ellendrizziik, a kérdéiv alli-
tasai illeszkednek-e az altalunk feltételezett skaldkhoz (Székhelyi és Barna,
2002), amelyeket egyrészt a jelnyelv mindennapi életben vald hasznalataval,
masrészt a jelnyelv iskolai vonatkozasaival foglalkoznak. Azokat az itemeket,
amelyek nem illeszkedtek megfeleléen az adott dimenziora, kizartuk az elem-
z¢€sbol (4-es, 32-es ¢és 40-es allitasok). Masodik 1épésként pedig ellendriztiik,
hogy a skalak megbizhatosaga (Cronbach-a) megfelel-e az elvarhatonak. Ered-
ményeinket a 2. tablazat tartalmazza.

A 2. tablazatban szerepld atlagértékek jol mutatjdk a jelnyelv szerepének
fontossagat a siketek ¢letében. Mar az a tény, hogy két ilyen latens tényezo 1ét-
rejott, mutatja, hogy a siketek szdmara a jelnyelv hasznalata nagyon fontos mind
a mindennapi életben, mind az iskoldban. Nehéz vitatni a jelnyelv anya-
nyelvi/elsd nyelvi szerepét a siket kozosség életében akkor, amikor valaszadoink
az 1-tél 5-ig terjedd skalan 4,24-es atlaggal értettek egyet azzal az allitassal,
hogy ,,A siketek szamara egymads kozt a jelelés a legtermészetesebb kommuni-
kacid.” Az oralista szemlélet hivei gyakran adnak hangot annak a véleményiik-
nek, hogy a jelnyelvet azért kell hattérbe szoritani az oktatasban, nehogy a sike-
tek emiatt kevésbé tanuljanak meg magyarul. Marschark (2007) szerint ezt az
allitast semmilyen kutatas sem bizonyitja, €s a mi adataink se adnak okot erre az
aggodalomra: a valaszadok nagyrészt egyetértettek azzal az allitassal (4,12),
hogy a siketek mindennapokban mind a hall6 tarsadalom, mind a siketek nyelvét
hasznaljak, és hogy fontos szamukra a magyar nyelv elsajatitasa. Azt is kifeje-
zésre jutattdk, hogy a jelnyelv ismerete segiti a besz¢élt nyelv tanulasat. Ugya-
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nakkor a kérddéives valaszadok megerdsitették a korabbi interjis kutatasainkban
gyakran hallott véleményt, hogy a siketek jelnyelven tudjdk a legjobban kife-
jezni a gondolataikat, és gondolkodasmodjukat az érti meg igazan, aki ismeri a
jelnyelvet (Kontrané Hegybird, 2008; megjelenés alatt). Ez a vélemény is érv a
siketség nyelvi és kulturalis kozosségként valé meghatarozasa mellett.

2. tablazat

Az elemzésbe bevont skaldk és itemek empirikus mutatoi (N=131)

Skalak és itemek Atlag Std Cronbach-o
A jelnyelv hasznalata a mindennapi életben. 4,00 1,14 0,92
A skalat alkoto itemek:

7. A siketek jelelve minden gondolatot ki tudnak 3,76 1,30

fejezni.

15. A siketek szamara egymas kozt a jelelés a leg- 4,24 1,41
természetesebb kommunikacio

23. A jelelés segit, hogy a siketek megtanuljanak 3,87 1,41

beszélni.

31. A siketek jelnyelven kdnnyebben ki tudjak 3,93 1,36

fejezni magukat, mint beszélve.

39. A siketek a mindennapokban két nyelvet hasz- 4,12 1,43

nalnak: a jelnyelvet és a magyart.

41. A siketeknek az a legfontosabb, hogy a magyar 4,09 1,41

nyelvet jol megtanuljak.

45. Aki ismeri a jelnyelvet, jobban megérti a sike- 3,96 1,36

tek gondolkodasmadjat

A jelnyelv hasznalata az iskolaban 4,10 1,25 0,96
A skalat alkoto itemek:

8. Az a tanar, aki jelel is az 6ran, eredményesebben 4,05 1,36

tudja tanitani a siketeket.

16. Véleményem szerint a siket diakok jobban 4,02 1,38

szeretik azt az iskolat, amelyikben minden 6ran

jelelnek.

24. Ha a tanar jelel a diakokkal, sokkal tobb infor- 4,14 1,40

maciot tud atadni nekik.

46. A siket diakok jobban szeretik azt a tanart, aki 4,20 1,34

jelel is.

50. Szerintem a siketeket oktato tanaroknak a kép- 4,13 1,31

z¢siik soran meg kell tanulni jelelni.

Az iskolai jelnyelvhaszndlatra vonatkozo allitdsaink koziil harom nem illesz-
kedett a skalara, ezért a tovabbi elemzésbol ezeket toroltiik. A 4-es allitas valo-
jadban nem véleményt fogalmazott meg, hanem a megkérdezettek tapasztalatira
volt kivancsi: ,, Taldlkoztam mar jelelé nyelvtandrral.” Erre a 131 siket adat-
ko6zl6bol mindossze 22-en adtak pozitiv valaszt. A skalat eredetileg alkoto
itemek koziil az elemzés soran szintén kiesett a 32-€S: ,, 4 siket tanulok a tanar
szdjarol minden informdciot le tudnak olvasni” és a 40-€S: ,, Véleményem szerint
az a jo, ha a tandr megtiltia a jelelést az ordn.” Erre a két allitasra valaszadoink
tobbsége negativ valaszt adott.
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A jelnyelv szerepe az oktatasban skalara szorosan illeszkedd tételekre kapott
valaszok magas, minden esetben 4,00 feletti atlagértékei arra engednek kovet-
keztetni, hogy a hazai és nemzetkozi siket szervezetek altal szorgalmazott két-
nyelvii oktatds a megkérdezettek korében valos igényként jelenik meg (vo.
Grosjean, 1999; Vasak, 1996). A jelnyelv segiti az informacidatadast, eredmé-
nyesebbé teszi az oktatast, €s motivald hatasu. Adatkozldink szerint hatarozottan
sziikség van arra (4,13), hogy a siketeket oktatd tanarok megtanuljanak jelnyel-
ven kommunikalni, mert igy a tanar sokkal tobb informaciot tud atadni az 6ran
(4,14), és a tanulok jobban is szeretik az ilyen tanart (4,20).

Kiilon korreldcios vizsgalattal ellendriztilkk a jelnyelv az oktatdsban skala
egyes tételei ¢s a 41-es allitas (A siketeknek az a legfontosabb, hogy a magyar
nyelvet jol megtanuljak.) kozti 6sszefliggéseket. A kapott értékek erds korrela-
ci6t mutatnak (r=0,529-0,693), vagyis az a tény, hogy a siketek fontosnak tartjak
a jelnyelv alkalmazasat az oktatdsban, egyaltalan nem jelenti azt, hogy a magyar
nyelv elsajatitasanak kisebb jelentdséget tulajdonitananak.

4.3 A jelnyelvvel kapcsolatos vélemények valtozasai

Megvizsgaltuk, vajon a fenti vélemények Osszefliggésbe hozhatok-e a valasz-
ado ¢letkoraval, iskolai végzettségével, lakhelyének tipusaval, vagy avval, hogy
a csaladjaban vannak-e rajta kiviil is siketek vagy nagyothallok. A jelnyelv min-
dennapi életben ¢€s iskoldban vald haszndlataval kapcsolatos vélemények meg-
oszlasa szignifikans kiilonbséget mutatott a valaszadok életkora €s iskolai vég-
zettsége szerint (3. és 4. tablazatok): Az iddsebbek, valamint az alacsonyabb is-
kolai végzettseggel rendelkezok magasabb atlagokat értek el a jelnyelv haszna-
latat méré mindkét skalan, vagyis mintankban az id0sebb €s kevesbé iskolazott
valaszadok a tobbieknél nagyobb fontossagot tulajdonitanak a jelnyelvnek.

3. tablazat

A jelnyelv hasznadlata a mindennapi életben és az iskolabanvaltozok osszefiiggése a megkérdezettek
életkoraval, ANOVA

Atlag F Csoportok kozti
osszehasonlitds®

20-35 35-50 50 évnél

éves éves idosebb
Jelnyelv haszndlat a 3,66 4,01 4,45 5,41* 1,2<2,3
mindennapokban
Jelnyelv hasznalata az 3,78 4,10 4,56 4,41*

iskolaban 1,2<2,3

& Post hoc Duncan dsszehasonlitas. A szamok a kutatés életkorra utalnak (1=20-35 éves, 2=35-50 éves, 3=50
évnél id6sebb). ‘ns’ a nem-szignifikans kiilonbséget jelenti, a ,,<” és ,,>” jelek a szignifikans novekedést, illetve
csokkenést jelentik.

* = p <0,05.
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4. tablazat

A jelnyelv haszndlata a mindennapi életben és az iskolaban valtozok oOsszefiiggése a megkérdezettek
iskolai végzettségével, ANOVA

Atlag F Csoportok kozti
dsszehasonlitds®

Alap- Kozép-  Felso-
foku Sfokii foku

Jelnyelv haszndlat a 4,33 3,69 3,58 6,70* 3,2<1
mindennapokban
Jelnyelv.hasm?dlata az 4,39 3,87 3,69 3,99* 32<2.1
iskolaban

& Post hoc Duncan dsszehasonlitas. A szamok a kutatas életkorra utalnak (1=20-35 éves, 2=35-50 éves, 3=50
évnél idésebb). ‘ns’ a nem-szignifikans kiilonbséget jelenti, a ,,<” és ,,>” jelek a szignifikans névekedést, illetve
csokkenést jelentik.

* =p<0,05.

Eddigi ismereteink és a meglévd adatok alapjan ugy véljiik, hogy akik maga-
sabb iskolai végzettségiiek, azok jobban hozzaszoktak ahhoz, hogy a jelnyelv
hasznalata nélkiil kell elboldogulniuk mind az oktatdsban, mind a munkdban, és
elég jol hasznalhatdo magyar nyelvtudast sajatitottak el ahhoz, hogy ezen a nyel-
ven 1is jol ki tudjak fejezni magukat. Ezt az allitasunkat azonban sajnos gy is
megfogalmazhatjuk, hogy csak azok a siketek tudtak magasabb iskolai végzett-
séget elérni, akik jol tudtak boldogulni magyar nyelven, hiszen Magyarorszagon
nincs jelnyelven oktaté gimnazium, foiskola vagy egyetem, a tovabbtanulas csak
a hallokkal egyiitt lehetséges. A csalad hallasallapota és a megkérdezettek lak-
helye szerinti eloszlasok nem mutattak szignifikans eltéréseket a jelnyelv hasz-
nalatanak megitélésével kapcsolatban.

4.4 Az idegen nyelv tanulasanak osszefiiggései

A siketek idegennyelv-tanulasi tapasztalatair6l megallapithatjuk, hogy az a
tény, hogy tanultak-e idegen nyelvet 0sszefliggést mutat a megkérdezettek élet-
koraval (Cr. V=0,23; p=0,033), végzettségevel (Cr. V=0,44; p=0,001) ¢s lako-
helyével (Cr. V=0,35; p=0,001). Altalanossagban elmondhatjuk, hogy a fiata-
labb, magasabban iskolazott és févarosban €16 siketek nagyobb valoszintiséggel
tanultak iskoldban vagy maganuton idegen nyelvet, mint az idésebb vagy falun
¢16 megkérdezettek. Ez az eredmény megegyezik azzal, amit a teljes magyaror-
szagi lakossagot vizsgaldé mintdk esetében talaltak a kutatok (vO. Terestyéni,
1996). A jelnyelv hasznalatardl alkotott vélemények és az idegen nyelv tanula-
sdnak ténye is szignifikdns O0sszefliggést mutat. A t-proba eredményei alapjan
megallapithatjuk, hogy azok a siket megkérdezettek, akiknek nincs, vagy még
nincs idegennyelv-tanulasi tapasztalatuk, még magasabb atlagokat értek el a jel-
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nyelv mindennapi életben, illetve iskolai kornyezetben valdé hasznalataval kap-
csolatos véleményeket mérd skalan, mint azok, akik mar tanultak idegen nyelvet
(5. tablazat).

5. tablazat

A jelnyelv hasznalata a mindennapi életben és az iskolaban 6sszefiiggése a megkérdezett idegennyelv-
tanuldsi tapasztalataval, ANOVA

Atlag
Tanult idegen nyelvet Nem tanult idegen nyelvet t-érték
Jelnyelv haszndlat a 3,70 4,32 3,23*
mindennapokban
Jelnyelv haszndlata az 3,84 4,39 2,59*

iskolaban

* =p <0,05.

A fenti eredményeknek szdmos oka lehet, és tovabbi vizsgalodas nélkiil biz-
tosat nem allithatunk. Csak feltételezziik, hogy azok, akik jobban érezték a jel-
nyelv sziikségét az oktatasban, azok koz¢é tartoznak, akik a magyar nyelv elsaja-
titasat is eléggé nehéznek talaltak, és nem probalkoztak meg az idegen nyelv
tanulasaval. Ok lehetnek azok, akik szdmara kiilondsen fontos az idegen nyelvek
jelnyelvi kozvetitéssel valo tanitdsa. Feltételezésiink igazoldsara tovabbi adat-
gyljtes sziikseges.

5. Kovetkeztetések

Cikkiinkben azt probaltuk bemutatni, hogy egy orszagos, nem reprezentativ
mintaban szerepld siket adatk6zlok hogyan vélekednek a jelnyelvrdl, valamint a
jelnyelv hasznalatarol a mindennapi ¢letben és az oktatasban. Bar a mintankbol
adoddan messzemend kovetkeztetéseket nem vonhatunk le, Ggy veéljik, a fenti
adatok kozlése mindenképpen hianypotlo, €s alapul szolgalhat tovabbi kutata-
sok, projektek megtervezéséhez.

Az adatok alapjan allithatjuk, hogy a siketek szdmara a jelnyelv nem egyfajta
beszédpotld  szimbolumrendszer, hanem a gondolatok kifejezésére alkalmas
nyelv, és nem pusztdn szocializacids funkcidt betoltd, de az oktatasban is nél-
kiilozhetetlen kommunikécios eszkoz. Mind az oktatds, mind a torvényhozas
sokat tehet azért, hogy a nyelvészek kutatasi eredményeit és a fejlett orszagok
példdjat kovetve megerdsitsék a siket kozdsség még bizonytalan tagjait is abban,
hogy kommunikacids eszkoziik teljes értékii nyelv (Maher, 1996; Skutnabb-
Kangas, 2000). Ez a cél azzal érhetd el, ha a jelnyelv végre megkapja a hivatalos
nyelvi statuszt (United Nations, 2007), €s a siketoktatasban pedig a kezdetektdl
fogva mind tanitasi nyelvként, mind tantargyként szerepel a pedagogiai prog-
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ramban. Miként a hall6 gyerekek iskolaztatasuk soran mindvégig részt vesznek
anyanyelvi oktatasban, fejlesztik a szokincsiiket és a kifejezokészségiiket, ugya-
nugy meg kell kapjak ezt az anyanyelvi/els nyelvi nevelést a jelnyelvbdl a siket
ovodasok ¢€s a siketiskolak tanuloi is. Az is 1athatd, hogy a teljes értékii informa-
cioatadas érdekében mindenképpen sziikség van a jelnyelv bekapcsolasara va-
lamennyi tantargy oktatdsaban, beleértve a hangzd magyar nyelv tanitasat is,
mert a biztos jelnyelvi alap segiti a magyar mint masodik nyelv elsajatitasat.

Eredményeink segitenek eloszlatni azt az aggodalmat, hogy a jelnyelvi okta-
tas-nevelés esetleg a magyar nyelvi képzés hattérbe szorulasat eredményezné,
mely hatraltatna a siketek tarsadalmi integraciojat. Kutatasunk inkabb arra vila-
git rd, hogy a siket kozdss€g azonos mértékben hasznalja a magyar jelnyelvet és
a tobbségi tarsadalom hangz6 magyar nyelvét, és mindkettd fontossagaval tisz-
taban van.

Rendkiviil fontosnak tartjuk az adatkozléknek azt a hatarozott véleményét,
hogy a siketeket oktatd tanarok tanuljanak meg jelnyelven kommunikalni. E
nélkiil az oktatas sordn nem valdsul meg teljes értékli informacioatadas, és az
oktatas eredményessége elmarad attol, amit a hall6 gyerekek iskoldiban tapasz-
talunk. Ebbdl logikusan kovetkezik, hogy a tanarszakokat indit6 egyetemeknek
el kell gondolkodniuk a jelnyelv mint valamely f6szak mellé valaszthato szakpar
inditasanak a lehetdségeirdl. Megitélesiink szerint a siket kozOsség egyenjogu-
saganak és esélyegyenldségek biztositdsahoz egyebek kozt a jelnyelv szerepének
az elismerésén at vezet az ut.

Jegyzetek

1. A kutatds a Nemzeti Kutatasi és Technolégiai Hivatal Jedlik Anyos programjanak tamogatasaval
jott 1étre (NKTH B2-2006/0010).

2. A siiket-siket megkiilonboztetést az angol nyelvili szakirodalomban a kis-, illetve nagybetils iras-
moddal fejezik ki: a deaf szo6 jeldli az orvosi értelemben vett hallashianyt, mig a nagybetiis Deaf iras-
mod a nyelvi-kulturalis kisebbség megnevezésére hasznalatos. Egyes szerzok ennek mintajara a siket
identitas kifejezésére a magyarban is a nagybetlis irdsmodot hasznaljak.

3. Készonetet mondunk a SINOSZ vezetdinek és munkatarsainak a kutatas lebonyolitasaban nyujtott
Onzetlen segitségéért. Szintén kdszonetet mondunk Racz Szilardnak, amiért a kutatasaban hasznalt
kérdoivét rendelkezésiinkre bocsajtotta.
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Melléklet

NYELVTANULASI KERDOIV

Az ELTE "Esélyegyenl8ség a nyelvtanulasban" projekt résztvevéi az On segitségét szeretnék kérni
a kutatasukhoz. Kérjiik, valaszoljon a kovetkez6, idegennyelv-tanulassal kapcsolatos kérdésekre. Ez a
kérdsiv nem teszt, tehat nincsenek jo vagy rossz valaszok. Minket az On személyes véleménye érde-
kel. Kérjiik, valaszoljon 8szintén, mert csak igy lehet sikeres a kutatdsunk! Szeretnénk biztositani Ont
arrdl, hogy a kérddivet a kutatdson kiviil nem fogjuk senkinek megmutatni. A kutatds eredményeit a
siketek érdekében szeretnénk felhasznalni. Nagyon koszonjiik a segitségét!

Kontrané Dr. Hegybir6 Edit, Dr. Kormos Judit, Dr. Csizér Kata és Safar Anna

Olyan Aallitasokat fog olvasni, melyek egyes emberekre igazak, masokra nem. Szeretnénk
megtudni, hogy az On érzéseit vagy koriilményeit mennyire tiikrozik az egyes mondatok. Kér-
jiik, tegyen X-et abba a kockaba, amelyik legjobban kifejezi, mennyire igaz az allitas az On ese-
tében: teljesen igaz, nagyjabol igaz, részben igaz, részben nem, nem teljesen igaz, vagy egyalta-
lan nem igaz.

Példaul, ha On nagyon szereti a palacsintat, a Teljesen igaz kockaba irjon egy X-et!:

Teljesenigaz | Nagyjabol | Részben igaz, | Nem teljesen | Egyaltalan
igaz részben nem igaz nem igaz

‘ Nagyon szeretem a palacsintat. X

(Helyhidny miatt a teljes kérddivet tablazatos formaban nem kozoljiik, csak
azokat az allitasokat tiintetjiik fel, amelyekrdl a fenti dontést meg kellett hoznia
minden adatkozldnek:)

1. A siketeknek is sziikségiik van arra, hogy tudjanak idegen nyelveket.

2. Szerintem a siketek sokat hasznaljak az Internetet.

3. Koénnyebben kapnak allast azok a siket ismerdseim, akik tudnak egy idegen nyelvet.

4, Talalkoztam mar jelel6 nyelvtanarral.

5. A csaladom/barataim biztattak, hogy angolul tanuljak.

6. Engem érdekelnek az idegen nyelvek.

7. A siketek jelelve minden gondolatot ki tudnak fejezni.

8. Az a tanar, aki jelel is az 6ran, eredményesebben tudja tanitani a siketeket.

9. A siketeknek az angol a legfontosabb az idegen nyelvek koziil.

10. Gyakran keresek informaciot angol nyelvii Internetes oldalakon.

11. Sziikségem van nyelvvizsga-bizonyitvanyra egy idegen nyelvbol, hogy jobb allast kapjak.
12. Szerintem a siketeket ugyanolyan modszerrel kell idegen nyelvekre tanitani, mint a hallokat.
13. A csaladom/barataim biztattak engem, hogy minél tobbet gyakoroljam az angol nyelvet.

14. Nagyon fontos a szamomra, hogy megtanuljak egy idegen nyelvet.

15. A siketek szamara egymas kozott a jelelés a legtermészetesebb kommunikacio.

16. Véleményem szerint a siket didkok jobban szeretik azt az iskolat, amelyikben minden 6ran jelelnek.
17. A siketeknek felesleges idegen nyelvet tanulni.

18. Az Internet hasznalatdhoz sziikséges az angol nyelvtudas.

19. Sziikségem van nyelvvizsga-bizonyitvanyra egy idegen nyelvbdl, hogy tovabbtanulhassak.
20. Szerintem a nyelvtanulashoz csak egy jo szotar kell.

21, A csaladom/barataim gyakran mondtak, hogy az angolnak fontos szerepe lesz az életemben.
22, Szeretnék jol megtanulni legalabb egy idegen nyelvet.

23. A jelelés segit, hogy a siketek megtanuljanak beszélni.

24, Ha a tanar jelel a didkokkal, sokkal tobb informaciot tud atadni nekik.

25. A siketeknek elég a nemzetkozi jelnyelv ismerete ahhoz, hogy siket kiilfoldiekkel kommunikaljanak.
26. Ha jobban tudnék angolul, jobban tudnam hasznalni az Internetet.
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27.
28.
29.
30.
31.
32.
33.
34.
35.
36.
37.
38.
39.
40.
41.
42.
43.
44,
45,
46.
47.
48.
49.
50.
51.
52.
53.
54,

Sziikségem van nyelvvizsga-bizonyitvanyra egy idegen nyelvbdl, hogy diplomat szerezhessek.
Szerintem a nyelvtanulashoz sziikség van nyelvtanarra.

A csaladom/barataim szerint mindent meg kell tennem azért, hogy jol megtanuljak angolul.
Az a tervem, hogy ha lesz a kézelben angol tanfolyam siketeknek, én jelentkezni fogok.
A siketek jelnyelven kdnnyebben ki tudjak fejezni magukat, mint beszélve.

A siket tanuldk a tandr szajar6l minden informaciot le tudnak olvasni.

Az idegen nyelveket is lehet szajrol olvasni.

Amelyik siket kiilfoldiekkel akar kapcsolatot tartani, angolul tud veliik e-mailen levelezni.
Minden évben utazom kiilfoldre.

Szeretném, ha lennének a varosomban siket angoltanarok vagy némettanarok.

A csaladom/barataim tanultak idegen nyelveket.

Elhataroztam, hogy nemsokara megtanulok angolul.

A siketek a mindennapokban két nyelvet hasznalnak: a jelnyelvet és a magyart.
Véleményem szerint az a jo, ha a tanar megtiltja a jelelést az oran.

A siketeknek az a legfontosabb, hogy a magyar nyelvet jol megtanuljak.

Vannak kiilf61di ismerdseim.

Kiilf6ldi ismeréseimmel szoktam angolul e-mailen levelezni.

A csaladom/barataim szerint manapsag nagyon fontos az idegen nyelvek ismerete.

Aki ismeri a jelnyelvet, jobban megérti a siketek gondolkodasmoédjat.

A siket didkok jobban szeretik azt a tanart, aki jelel is.

A siketek meg tudnak tanulni idegen nyelveken irni.

Heti rendszerességgel szoktam angolul chatelni az Interneten.

Amikor kiilf61di hallokkal talalkozom, sziikségem van idegennyelv-tudasra.

Szerintem a siketeket oktato tanaroknak a képzésiik soran meg kell tanulni jelelni.

Heti rendszerességgel szoktam MSN-ezni.

Zavar, ha kiilf6ldon nem tudok kommunikalni a hallokkal.

A siketek meg tudnak tanulni idegen nyelveken olvasni.

Azok a siket fiatalok tudnak diplomat szerezni, akik tudnak legalabb egy idegen nyelvet.

Kérjiik, végiil adjon meg név nélkiil néhany informaciot sajat magarél! A megfelelé6 kockaba
tegyen egy X-et, vagy irja a valaszt a kipontozott helyre!

1.

Eletkor:

0 20-35 év kozott o 35-50 év kozott o 50 év felett

Nem: o férfi O né

Hallasallapot:

0 nagyothalld o siket : a siketség foka (%): ................
Sziilo(k) hallasallapota:

oo hallé(k) oo nagyothallo(k) oo siket(ek)

Testvér(ek) hallasallapota:

ooo hallo(k) ooo nagyothallo(k) ooo siket(ek)

Az iskolaban kikkel jart egy osztalyba? Tobb vélaszt is megjelolhet.

Altalanos iskola: o hallok o nagyothallok o siketek
Kozépiskola: 0 hallok 0 nagyothallok o siketek

Mi a legmagasabb iskolai végzettsége?

o altalanos iskola o szakkozépiskola 0 szakmunkasképzé 0O gimnazium
o fels6foku szakképzés o féiskola O egyetem

A siketek kommunikéciéjat tobbféleképpen nevezik. On melyiket valasztana az aldbbi lehetd-
ségek alapjan? Jeloljon be EGYET!
o jelnyelv O mutogatas o jelbeszéd
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9. Kitdl tanult meg jelelni? Tobb valaszt is megjeldlhet.

O sziil 6ktol O a tobbi gyerektol
o jelnyelv-tanartol O mastol:......ccceeueeee.

10. Kikkel szokott jelelni? Tobb valaszt is megjeldlhet.
o szulokkel O baratokkal O hazastarssal
o tanarokkal o massal: .......ccoe.......

11. Melyik iskolaban tanult idegen nyelvet az alabbiak koziil? Tébb valaszt is megjelolhet.
O altalanos iskola o kozépiskola o felséfoku képzés

o foéiskola/egyetem O egyaltalan nem tanult

12. Ha nem tanult, miért nem? T&bb valaszt is megjeldlhet.

o felmentették, mert siket 0 nem volt nyelvoktatas az iskolaban
o felmentették, mert tal nehezen ment o0 nem volt jeltolmacs
O CEYED: 1ottt
13. Tanult idegen nyelvet iskolan kiviil? T6bb valaszt is megjelolhet.
0 sziil 6ktol o tanfolyamon O magantanarnal
o Ondlloan, egyediil 0 nem tanult sehol

14. Kérjiik irja ide annak a telepiilésnek a nevét, ahol On 1aKik: ............cccoeveveeveeeerceereeeneenennns

15. Ha részt szeretne venni a jutalomsorsolason, kérjiik, adja meg mobiltelelefonjanak szamat:

Koszonjiik valaszait!



