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Kiilonb6z6 zajok hatasa a beszédprodukciora

The fluency of spontaneous speech is affected by several internal and external factors.
The structure of the utterances and the suprasegmental characteristics in spontaneous
speech are affected by the current psychological, physical state of the speaker, the topic,
the situation, and the surrounding (sound) effects, etc. The present study focuses on the
influence of every day sound effects (music, barking, vehicles, etc.) on speech
production. Spontaneous speech was recorded from 20 female speakers both under silent
and noisy circumstances. The article discusses the frequency of the disfluency
occurrences and acoustic characteristics, especially the temporal organization of speech.

Bevezetés

A verbalis kommunikacio sikerességét szdmos tényezd befolyasolja, melyek
koziil talan a legmeghatarozobb a megfeleld akusztikai kornyezet. Az érthetdség
dontden fiigg a beszéd hangerejetdl, a beszeld €s a hallgatd kozti tavolsagtol, a
kornyezeti zajoktol, illetve ezek 6sszhangjatol (Tarndczy, 1984). Mivel a vilag-
ban minden, ami ¢l és mozog, hangot kelt (Pap, 2002), az emberek kozotti
kommunikacio szinte mindig valamiféle hangzo kozegben megy végbe. A kii-
lonféle hanghatasok, zajok, amelyekkel mindennapjainkban taldlkozhatunk (pl.
jarmiivek, épiiletek zaja, természeti jelenseégek, allatok hangja, szorakoztatd
elektronikai eszk6zok hangja stb.), nagymértékben befolyasoljdk kozléseink si-
kerességét.

Az emberi fiil (ép hallas esetén) a 20 Hz és 20 000 Hz kozotti frekvenciatar-
tomanyban képes érzékelni kornyezetiink hangjelenségeit (Gosy, 2004). Az ezen
kiviil esé hangokat ugyan nem halljuk, mégis hatassal lehetnek szervezetiinkre.
A 16 Hz alatti, nagyon alacsony frekvenciaji hangok az infrahangok, melyek
magas intenzitds esetén dezorientaljak, megrémitik, megzavarjak az egyént;
nyugtalansagot, rossz kozérzetet, szédiilést, egyensulyvesztést eredményeznek.
Gatoljak tovabba az érzékszervek funkciodit; fejfajast, émelygést, hanyingert és
bélgoresot idézhetnek eld. Szélsdséges esetekben a magas intenzitast infrahang-
nak kitett személyek 1¢legzetvétele akadozova valhat, félelemérzetiik tdimadhat;
egyeseknek epilepszids rohamaik lehetnek (Bartha, 2004). A 20 000 Hz folotti
rezgések, az ultrahangok magas hangteljesitmény-szintnél fiilzigéshoz, hanyin-
gerhez, szédiiléshez, illetve fejfajashoz vezethetnek. Ezeknél is nagyobb ve-
sz€lyforrés lehet a zaj, amely a fizikai definici6 szerint végtelen sok rezgést tar-
talmazd, szabdlytalan szerkezetli hang; kdznapi értelemben véve pedig az adott
koriilmények kozott zavard hangot jelent (Pap, 2002). A zaj mérésére elsdként
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1959-ben Kryter tett kisérletet. Meghatarozta a zajossagi skalat, mértékegységiil
pedig az 1 noy-t valasztotta, ami 900 Hz és 1100 Hz k6zott 40 dB-es intenzitas-
értéket jelent (Tarnoczy, 1984). Noha a minket minden nap koriilvevd zajok
(tomegkozlekedés, gyermekzsivaj, radio, tévé stb.) mar-mar annyira megszo-
kotta, természetessé valtak szamunkra, hogy csak ritkan érezziik elviselhetetlen-
nek 6ket, még ha nem is figyeliink fel rajuk, karositanak és farasztanak. Az em-
beri szervezetre gyakorolt hatdsok feloszthatok halldszervre, illetve nem hallo-
szervre (pszichikai és vegetativ) gyakorolt hatasokra (Tulipant, 2004). A tartos
zajterhelés elsddleges kovetkezménye a hallaskdrosodds, ami a hallaskiiszob
emelkedését vonja maga utan (Pap, 2002). Kevésbé ismertek azonban a pszichi-
kai, illetve vegetativ hatasok. A zaj zavarja ¢és lassitja a gondolkodasi folyama-
tokat, aminek kovetkeztében az egyén ingeriiltté, illetve faradtta valhat. A szel-
lemi feladatmegold6 készség kismértékil romlasa mar 50 dB zajszintnél tapasz-
talhato, a 65 dB feletti zajok pedig mar magatartasbeli valtozasokat és stressztii-
neteket eredményezhetnek. A magasabb zajszint a szervezetbdl vegetativ haté-
sokat is kivalt. Ennek kovetkeztében felléphetnek anyagcsere-zavarok, megval-
tozik a keringési rendszer miitkodése, nd a pulzusszdm €s a vérnyomas, a pupilla
pedig kitagul. Mindezek mellett eléfordul, hogy megnd az agyfolyadék nyo-
masa, ami fejfajashoz vezet (Tulipant, 2004). A WHO kezdeményezésére 2002 -
2003-ban nyolc europai orszagban lefolytatott LARES-tanulmany a lakékornye-
zetben tapasztalhato zajszennyez€s €s az orvosilag diagnosztizalt megbetegede-
sek Osszefliggését vizsgalta. Az eredmények alapjan megallapitottak, hogy a
kronikus zajterhelés kapcsolatba hozhato olyan betegségek kialakuldsaval, mint
a kardiovaszkularis rendellenességek, keringési zavarok, 1égzdszervi panaszok
(pl. bronchitis), mozgasszervi panaszok (pl. iziileti gyulladés), allergia, migrén,
illetve depresszié (Niemann, et al., 2005).

A leirtakon tul a zajos kdrnyezet negativan befolyasolja a verbalis kommuni-
kaciot, mind a hallgatd, mind pedig a beszéld részérdl. A kozelmultban tobb
kutatas foglalkozott a beszéd érthetdségével zajos kornyezetben, melyekbdl ki-
deriilt, hogy a gyermekek beszédmegértési teljesitményét mar az alacsony inten-
zitasu hattérzaj is rontja, mig a felndttek a zajban elhangzd beszédet jobban keé-
pesek észlelni és megfelelden feldolgozni (Hygge, 2003; Kloepfer, et al., 2006
idézi: Gosy, 2008).

A zaj hatasara azonban nem csupan a beszéd érthetdsége, de a beszeld sze-
mély beszédprodukciodja is romlik. A Lombard-hatast, miszerint hattérzaj hata-
sara a beszeéd intenzitasa szignifikansan megnd, elséként Etienne Lombard fran-
cia flil-orr-gégész, audiologus ismertette egy 1911-ben megjelent tanulmanya-
ban (v0. Gosy, 2008). Ahhoz, hogy a beszéd még érthetd maradjon, legalabb 15
dB-lel kell hangosabbnak lennie a hattérzajnal. Egy atlagos hangerejli beszélge-
tés (55-60 dB) esetén tehat a kornyezeti zajoknak nem szabadna meghaladni a
40-45 dB-t ahhoz, hogy a kommunikacié zavartalan legyen (Pompetzki, 2000).
Az 1. tablazatbol kideriil, hogy ez a kritérium csak kevés esetben teljesiilhet. Az
esetek tobbségében a besz€ld a kornyezeti zaj miatt 6sztondsen meg kell, hogy
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emelje a hangerejét, hogy kozlése érthetd legyen; a beszE€lét a produkcios fo-

lyamatokban, mig a hallgatét a percepcios folyamatokban akadalyozza a zaj.

1. tablazat

Hangforrasok hangnyomdsszintjei (Tarnoczy, 1982 — idézi Pap, 2002)

MESTERSEGES HANGOK TERMESZETES HANGOK, ZENEI HANGOK dB
testzorejek (1€gzés) 0
falevélsusogas 10
karoraketyegés (1 méterrdl) szello 20
hangversenytermi alapzaj suttogas 30
halk radioszo vizcsobogas 40
villanyborotva halk beszéd 50
porszivo (3 méterrdl) atlagos beszéd 60
személyautd hangos beszéd 70
autoforgalom (10 méterrdl) tapsorkan 80
nagy gépjarmi walkman (kozepes hangerd); 90
viharos sz¢lzigas
légkalapacs diszko (kozepes hangerd) 100
kovacsmiihely Niagara; 110
walkman (maximalis hangerd)
1égcsavaros repiild (10 méterrdl) diszk6 (maximalis hangerd) 120
tengeri vihar 130
sugarhajtasu repiil6 (1 méterrdl) villamcsapas (10 méterrdl) 140

A kornyezetei zajok beszédprodukcidra gyakorolt hatasaval magyar nyelven
eddig kevés kutatas foglalkozott (Balazs és Gosy, 1988; Gosy, 2008). A jelen
tanulmanyban négy, a nagyvarosi élet szerves részét képezd kornyezeti zaj (ku-
tyaugatas, légkalapacs, fogfuras, zene) spontdn beszédre gyakorolt hatasat ele-
meztiik. Megnéztiik, hogy a beszéd mely paramétereiben tapasztalhatd valtozas,
tovabba hogy hatédssal van-e a zaj a beszédtervezés rejtett mitkodéseire. Valaszt
kerestiink arra, hogy az altalunk szubjektive kellemetlennek, illetve kevésbé
kellemetlennek itélt zajok hatasara miként modosul a beszelok alaphangmagas-
saga, artikulacids €s beszédtempodja, sziinettartasi stratégidja, beszédiik intenzi-
tasa, megakadasjelenségeik percenkénti eléfordulasa, tovabba az egyes tipusok
gyakorisaga. Feltételeztiik, hogy az egyes zajok eltérd meértékii zavard hatasa
megmutatkozik a produkcioban is, tovabba, hogy zavaras mértékétdl fiiggden
ndni fog a megakadasjelenségek szama, illetve a tipusok gyakorisaga.

Anyag, modszer, kisérleti személyek
Kutatasunkban négyféle kiils6 hanginger: a fogflras, a kutyaugatas, a légka-

lapacs és a klasszikus zene (Maurice Ravel: Pavanne egy infansnd halalara) be-
szédre gyakorolt hatdsat vizsgaltuk husz ndi besz€ld részvételével (1. abra).
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Adatkozldink a négy zajtipus alapjan 6t-6tf6s csoportokat alkottak. Feladatuk
egy 10 képbdl allé képsor alapjan egy torténet (minél részletesebb) elmesélése
volt. Az instrukcid szerint, bArmi zavard tényezo is 1€pjen fel a felvétel sordn, a
torténetmeselést folytatniuk kellett. Eldzetesen nem kozoltiik veliik, hogy zajos
kornyezetet teremtiink. A hatodik képtdl fiilhallgaton keresztiil (ami a kisérlet
elejétdl a fejliikon volt) 80 dB erdsségli zajt kozvetitettiink. A hlisz beszél6tol
osszesen 60 perc 49 masodperces (atlagosan 3,04 perc/f6) spontan beszédet rog-
zitettiink, amelyen vizsgaltuk az alaphangmagassag ¢és az intenzitas alakulésat, a
beszéd tempordlis viszonyainak valtozasat, illetve a megakadasjelenségek eld-
fordulésat és tipusait. A felvételben adatolt 2500 megakadast Gosy Maria 2004-
es felosztdsa alapjan kategorizaltuk.
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1. dbra

A kutatashoz felhasznalt négy zajtipus rezgés- (a regisztratumon feliil) és hangszinképe (a
regisztratumon alul. a) fogfuras, b)kutyaugatas, c)légkalapacs, d) zene

A kisérletben részt vevd személyek éphalldo budapesti egyetemistak voltak,
atlagéletkoruk 23,5 év volt. Spontan beszédiiket laboratoriumi koriilmények ko-
zOtt digitalisan kozvetleniil szamitdgépre rogzitettiik 44 kHz-es mintavételezés-
sel. Az akusztikai fonetikai elemzéseket a Praat-szoftver 4.4.19-es verzidjaval
végeztik, az adatokat statisztikailag az SPSS 13.0-as verzidjaval elemeztik
95%-os szignifikanciaszinten (egytényezdés ANOVA, Wilcoxon-préoba).
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Eredmények

Elséként a megakadasjelenségek eléforduldsat elemeztiik az egyes csoportok-
ban. Hipotézisiink, miszerint a kornyezeti zajok hatdsara a beszélok tobb
megakadasjelenséget produkalnak majd, csak a kutyaugatas esetében igazolo-
dott. Ebben a csoportban sem mutatnak azonban szignifikdns kiilonbséget az
adatok (egytényezdés ANOVA: F(1, 8)=0,035, p=0,856). Csendben az Gsszes
megakadasjelenség eléforduldsanak atlaga percenként 48,47 (atlagos eltérés:
9,15), zajban pedig 50,11 (4tlagos eltérés: 17,15) volt, ami minddssze 3,36%-0S
kiilonbséget jelent. A t6bbi harom zaj esetében csokkent a megakadasok szdma;
legnagyobb mértékben a zene hatasara (11,29%), ezt kovette a légkalapécs
(9,39%), majd a fogfuras (6,6%). Az eltérés egyik csoportban sem szignifikans.
Az eredményekbdl arra kovetkeztethetiink, hogy a hattérzaj hatasara a besz¢elok
jobban odafigyelnek a tervezés és a kivitelezés részfolyamataira, hogy a min-
denkori cél, a beszéd érthetdsége teljesiiljon.

Minden csoportban nagyok voltak az egyéni kiilonbségek a
megakadasjelenségek tekintetében; tobb adatkozld is csaknem ugyanannyi meg-
akadast produkalt percenként csendben, mint zajban (2. ébra). (Az értékeket
0sszekotd vonalak a szemléletességet szolgaljak.)

Py . db
Fogfuiras csendben Kutyaugatas coendben
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2. abra

A megakaddsok szama (db/perc) személyenként a kétféle beszédhelyzetben a négy zajtipus esetén
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A legtobb megakadast percenként a zajos beszédrészben a kutyaugatasnal
tudtuk adatolni, ugy tlinik tehat, hogy ez zavarja leginkabb a tervezés és a kivi-
telezés Osszehangolasat (3. abra). Zajban jelentdsen megnovekedett a nyudjtasok,
a toldalékjavitasos ismétlések és az ujrainditasok szama, ami a kontrollmecha-
nizmus kevésbé hatasos miitkodésére utal.

A beszédtervezés bizonytalansagabol adodo diszharmonikus jelenségek (he-
zitalasok, nyujtasok, ismétlések, ujrainditasok és toltelékszavak) mindegyik cso-
portndl, csendes ¢és zajos helyzetben egyarant el6fordultak. A hibatipusu jelen-
ségek aranya a kutyaugatas (0,63%-kal csokkent) és a fogfuras (0,61%-kal nott)
esetében a zaj hatdsara gyakorlatilag nem valtozott, a tobbi zajnal kismértéki
novekedés volt adatolhatd (I€gkalapacs: 2,5%; zene: 1,04%). Jelentésebb valto-
zas csupan a megakadastipusok gyakorisdgdban mutatkozott, a kutyaugatas ki-
vételével minden zaj hatdsara tobbféle hiba jellemezte az adatk6zl6k beszédét; a
fogfuras esetén példaul 18 fajta megakadast produkaltak a kisérleti személyek.

60
50
40
< 43,69 L -
E 30 32,60
S , 32,36
20
10
0
foefuras kutvaugatds légkalandcs zene
3. abra

A megakaddsjelenségek percenkénti eléfordulasa zajos kérnyezetben a négy csoportban

Hasonlé kutatasdban Gosy (2008) a beszédzaj spontan beszeédre gyakorolt
hat4sat vizsgalta szabad hangtérben kozvetitett tarsalgasi zaj segitségével (jel/zaj
arany: 15 dB). Adatk6zI8inél a zaj hatasara a megakadasjelenségek szignifikans
novekedést mutattak. Az eltérd eredmény a valasztott zajok tipusdval magyaraz-
hat6. Héttérzajként egy tarsalgas sokkal inkabb zavar6 lehet, hiszen a beszéld
onkénteleniil is megprobalja megérteni, feldolgozni azt, ami nagymértékben hat-
raltatja beszédtervezési folyamatait. Mindennapi tapasztalatunk, hogy ha korii-
l6ttiink beszélgetnek, vagy szol a tévé, nehezebben, lassabban tudunk példaul
olvasni, tanulni, fogalmazni. A monoton zajokhoz (forgalom zaja, kutyaugatas,
utépités stb.) ellenben gyorsabban alkalmazkodunk, és taldn kevésbé zavarja
gondolati tevékenységiiket. A kutatdsunkhoz valasztott hattérzajok koziil ki kell
emelniink a klasszikus zenét, amelynek hatdsa nem azonos a zajéval, a pszichés
teljesitoképességre gyakorolt hatasat az eddigi kutatasoknak még nem sikertilt
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egyértelmiien tisztdzni. Egyénre gyakorolt hatdsa természetesen fiigg a zene
milyenségétdl €s hangerejétdl (egy diszkobdl kihallatszé hangos zene a kor-
nyezd lakosok szdmadra zajként realizalodhat), a vizsgélati eredmények szerint
azonban a halk zene a pszichés allapotra kedvezden hat, nem csokkenti, hanem
esetenként még noveli is a figyelmet (Tulipant, 2004). Méar a Biblidban is meg-
emlitik a zene jotékony, gyogyito hatasat: ,,Az Ur lelke elhagyta Sault, s egy go-
nosz lélek zaklatta, az Ur kiildte. Szolgai igy széltak Saulhoz: »Minden bi-
zonnyal Istennek egy gonosz lelke zaklat. Parancsolja hat meg urunk, s szolgai
keresnek neki valakit, aki tud harfazni. Aztan, ha rad tor Istennek a gonosz lelke,
megpenditi a htirokat és jobban leszel.« [...]S ahanyszor csak ratort Saulra az
Isten lelke, Déavid fogta a harfat és jatszott. Ilyenkor Saul megnyugodott, jobban
lett, és a gonosz 1¢élek odébballt.” (I. Sam 16.14-16.16, 16.23) A zene esetében
csokkent a legnagyobb mértékben a megakaddsok szama, illetve a percenkénti
eléforduléds is ebben a csoportban volt a legkisebb, és mindez alatdmasztja a
fenti megallapitasokat.

Elemeztiik a beszédiddk alakuldsat csendes és zajos kornyezetben. Az adat-
kozldk eltéré mértékben ugyan, de mindegyik csoportban atlagosan hosszabb
1deig besz¢€ltek zajban, mint csendben. A 4. abrarol leolvashato, hogy hany sza-
zalékkal novekedett az atlagos beszedidd az egyes zajok hatisara; a kiilonbseg
egyik esetben sem szignifikans. Legnagyobb mértéki ndvekedés a kutyaugatas
csoportjaba tartozd beszéloknél volt adatolhatdo (egytényez6s ANOVA: F(1,
8)=0,884, p=0,375). Ez tobb okra is visszavezethetd. Egyrészt elképzelhetd,
hogy mivel a kutyaugatds mint hattérzaj bizonyos tobbletjelentést hordoz (ve-
sz¢lyhelyzet, betoreés stb.), jobban elvonja a beszélok figyelmét az €éppen aktua-
lis kozlésrél. Masrészt lehetséges, hogy a vizsgalt zajok koziil (kellemetlensége
miatt) a kutyaugatés hatraltatja leginkabb a beszédprodukciot (ezt a megakada-
sok nagy szama is aldtamasztani latszik). Egy kordbbi kutatdsban (Baldzs és
Gosy, 1988) az adatkozldok a kutyaugatast talaltdk szubjektive a ,legidegesi-
tobbnek™ a vizsgalt hattérzajok koziil. A beszédidd ilyen mértékii ndvekedése-
nek tovabbi okaként meg kell emliteniink, hogy az ebbe a csoportba tartozo
Osszes besze€ld beleszdtte valahogyan a torténetmesélésbe a kutyaugatast, ezzel
mintegy kibdvitve és meghosszabbitva a cselekményt. Jelentdsen hosszabbodott
a beszédido tovabba a légkalapacs és a zene hatasara, az okok azonban feltehe-
téleg nem azonosak.
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4. abra

Az atlagos beszédidd novekedése az egyes zajoknal

A Lombard-hatas valamennyi csoport besz¢l6inél tapasztalhatod volt. A beszéd
atlagos intenzitdsa a zene hatdsara novekedett a legkevésbé. Csendben atlagosan
55,173 dB-es hangerdvel (az atlagos eltérés: 15,25 dB) beszéltek az adatkozIok,
ami a zene hatdsara 55,519 dB-re emelkedett (az atlagos eltérés: 16,46 dB). Az
adatokat statisztikailag a Wilcoxon-probaval elemeztiik, amely szignifikans kii-
lonbséget (Z=-4,299, p=0,000) igazolt a két beszédrész kozott. A legnagyobb
intenzitdsnovekedést a fogfuras esetében adatoltuk. Ennek a csoportnak az adat-
koz161 csendes helyzetben 59,5 dB-es (atlagos eltérés 13,5 dB), mig zajos hely-
zetben 63,71 dB-es (atlagos eltérés 15,47 dB) atlagintenzitassal beszéltek. A
kiilonbség matematikailag igazolhatd (Z=-49,566, p=0,000). Az elemzett spon-
tan beszéd atlagos intenzitasa a kutyaugatas €s a légkalapacs esetében is szigni-
fikdnsan nott (kutyaugatas: Z=-41,358, p=0,000; légkalapacs: Z=-32,737;
p=0,000) (5. 4bra). Eredményeink egybevagnak Gosy (2008) adataival, akinél a
kisérleti személyek atlagosan mintegy 12 dB-lel beszéltek hangosabban a be-
szédzaj hatdsara. Az adatk6zlOk kozott sokszor jelentds kiilonbségeket tapasz-
taltunk, ami a zajra vald egyéni érzékenységgel magyarazhato.

* zajkezdet

5. abra

A beszéd intenzitasviszonyai csendes (bal oldal) és zajos (jobb oldal) kdrnyezetben ugyanazon beszé-
lonél
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Az intenzitas-novekedés maga utdn vonja a beszéd alaphangmagassaganak
modosulasat 1s. Ennek megfelelden mindegyik vizsgalt zajtipus esetén az inten-
zitas-novekedés mellett nétt a besz€lok atlagos alaphangmagassaga is (vO. Ba-
lazs és Gosy, 1988; Gosy, 2008). Az egyes zajtipusok kézott azonban 1ényeges
kiilonbségeket talalunk. A 6. dbrardl leolvashato, hogy a légkalapacs és a kutya-
ugatas eredményezte a legnagyobb mértékli alaphangmagassag-emelkedést, az
adatok azonban valamennyi csoportban szignifikans kiilonbséget mutatnak. Az
egytényezé6s ANOVA eredményei: kutyaugatds: F(1, 46067)=2524,768,
p=0,000; légkalapacs: F(1, 28768)=3177,823, p=0,000; fogfuras: F(I,
51478)=1158,591, p=0,000; zene: F(1, 34099)=662,560, p=0,000).

16

14

12 13,74%
10

10,14%

5,18% 4,99% ——

o N B O

zene légkalapacs kutyaugatas fogfuras

6. abra

Atlagos alaphangmagassdag-emelkedés az egyes zajok hatdsdra

A beszéddallam frekvenciasdvja is megvaltozott a zajok hatasara. A kutya-
ugatas csoportjaba tartoz6 besz¢élok altal hasznalt frekvenciatartomany csendben
123,89 Hz és 429,9 Hz k6z¢ esett, mig zajban 121,66 Hz és 420,54 Hz koz¢. Ez
szazalékban kifejezve minddssze 2,33%-os sziikiilést jelent. A zene hatdséra a
dallam frekvenciasavja gyakorlatilag nem valtozott (1,06%-kal béviilt); a tobbi
két zajtipusnal nagyobb mértékii boviilést tapasztaltunk. A fogfurds esetében a
beszéddallam frekvenciatartomanya atlagosan 19,17%-kal, a 1égkalapacs eseté-
ben pedig 8,44%-kal volt szélesebb zajos kornyezetben. Szabad hangtérben
kozvetitett beszédzaj hatdsara a beszéddallam frekvenciasavja a férfiaknal 11%-
kal, a n6knél pedig 49%-kal sziikiilt (Gosy, 2008). Az értékek azt mutatjak,
hogy a beszéd a kiilonboz6 zajtipusok hatasara kiilonféleképpen modosul.

Végiil valamennyi csoportnal elemeztiik az artikulacios és a beszédtempot,
illetve a sziinettartasi stratégiakat mindkét beszédhelyzetben. A sziinetek elem-
zésekor figyelembe vettiik mind a kitoltott, mind a kitdltetlen jelkimaradasokat,
fliggetleniil attél, hogy az utdbbiak 1égzési sziinetek voltak-e vagy sem. A legro-
videbb iddtartam tekintetében a kutatok eltérd véleményen vannak, igy a jelen
kutatasban a legéltalanosabban elfogadott 100 ms-os és annal hosszabb jelkima-
radasokat adatoltuk szilinetként. A sziinetek szama zajos kornyezetben a fogfi-
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ras, a légkalapacs és a zene esetében csokkent, a kutyaugatasnal ellenben kis-
mértékben (0,49%) nétt. A legnagyobb aranyt (szazalékban kifejezve 16,19%-
os) csokkenés a légkalapacs esetében volt adatolhato, a kiilonbség azonban nem
szignifikans (egytényezds ANOVA: F(1, 8)=1,795, p=0,217). A besz¢lok atla-
gosan 12,76%-kal tartottak kevesebb sziinetet a fogfuras (F(1, 8)=2,332,
p=0,165), 8,5%-kal pedig a zene hatasara (F(1, 8)=0,849, p=0,384). Az iddtar-
tam tekintetében nem valtoztak a besz¢élok sziinettartdsi stratégidi a zenénél; a
csendes €s a zajos beszédrészben is 855 ms atlagiddtartamu jelkimaradéasokat
adatoltunk. Kismértékii, nem szignifikéns sziinetidétartam-névekedés volt meg-
figyelhetd a fogfuras (egytényezés ANOVA: F(1, 520)=0,772, p=0,380) ¢s a
kutyaugatas (F(1, 430)=0,920, p=0,338) esetében; a légkalapacsnal azonban a
sziinetek atlagidétartama szignifikdnsan hosszabba valt (F(1, 272)=6,633,
p=0,011). Az adatk6z16k tehat 6sszességében kevesebb, de hosszabb sziineteket
tartottak. A sziinetek szamanak csokkenése arra utal, hogy az egyén egyrészt
igyekszik minél elébb szabadulni a kellemetlen beszédszituacidbol, masrészt
pedig még inkabb torekedik arra, hogy kozlése folyamatos legyen. A zaj zavaro
hatdsa miatt azonban nehezitetté valik a gondolatok megfogalmazasa, nyelvi
formaba Ontése, ami miatt megnd a sziinetek hossza.

Az artikulacios tempo atlaga zajtipusonként ugyancsak kiilonb6zéen alakult.
A sziinetek atlagos iddtartamahoz hasonloan a zene az artikulacids tempot sem
befolyasolta (csendben 12,12 hang/s, az atlagos eltérés 1,12 hang/s; zajban 12,18
hang/s, az atlagos eltérés 0,8 hang/s). A csendes €és a zajos beszédrészben mért
tempoOkiilonbség a tobbi csoportban sem volt jelentds. A fogfurasnal csupan
1,16%-kal, a kutyaugatas és a légkalapacs esetében pedig 3,36, illetve 3,53%-kal
csOkkent az artikuldcios tempo. Az eltérés egyik csoportnal sem volt szignifi-
kans (az egytényez6s ANOVA eredménye: fogfuras: F(1, 8)=0,156, p=0,703;
kutyaugatas: F(1, 8)=0,169, p=0,692; 1égkalapacs: F(1, 8)=0,119, p=0,739; zene:
F(1, 8)=0,011, p=0,918). A besz¢lOk artikulacidja a fiilhallgaton keresztiil koz-
vetitett hattérzajok hatdsara némiképp lassul, feltehetéleg nagyobb figyelem-
koncentraciot, ezaltal pedig tobb id6t igényel a hibatlan kiejtés.

Az ismertetett sziinettartasi stratégidk, illetdleg az artikulécios tempd vala-
melyest eldrejelzik a beszédtempo alakulasat is. Ennek megfeleléen minden zaj-
tipus esetében csokkent a beszédtempd, a kiilonbségek azonban matematikailag
nem igazolhatok. A legnagyobb lassulas a kutyaugatis (7,14%; egytényezOs
ANOVA: F(1, 8)=0,427, p=0,532) ¢és a légkalapacs (7,42%; F(1, 8)=0,228,
p=0,646) esetében kovetkezett be. Mindebbdl arra kovetkeztethetiink, hogy a
tervezes €s a kivitelezés 0sszehangolasat e két zajtipus nehezitette a legjobban.
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Kovetkeztetések

A jelen kutatas eredményeit dsszevetve a korabbi eredményekkel megallapit-
hatjuk, hogy a Lombard-hatas a hattérzaj tipusatol fliggetleniil minden esetben
érvényesiil, ezen til azonban nem vonhatunk le egyértelmili kovetkeztetéseket
arra vonatkozolag, hogy a zaj miként befolydsolja a beszédfolyamatot. A zaj ti-
pusa, intenzitasa, a kozvetités modja (szabad hangtér vagy fiilhallgatd) stb. tgy
tlinik, mind szerepet jatszik a zajok beszédre gyakorolt hatdsaban. Egyértelmiien
kijelenthetd azonban, hogy zajban nemcsak a beszéd megértése €s feldolgozasa,
de a beszédprodukcid is nehezitetté¢ valik. A kapott eredmények azt mutatjak,
hogy a kisérletben felhasznalt zajok koziil a kutyaugatas, illetleg a légkalapacs
a leginkabb zavard hatdsu; a zene €s a fogfuras csak kisebb mértékben valtoz-
tatta meg a beszédet.

A zajhatas soktényez0s jelenség, éppugy filigg az adott embertdl, mint a za;j ti-
pusat, intenzitasatol, illetve a megszokastol. Tartos, azonos intenzitast hattérzaj
esetén egy bizonyos 1d0 utan csokken, esetleg meg is szlinik az inger altal ki-
valtott érzet. Fiiliink tehat hozzaszokik a zajhoz, és nem ¢érzékeli azt annak elle-
nére, hogy a zaj valtozatlan intenzitdssal jelen van. Ezt a jelenséget az
audiologia adaptacionak nevezi (Tulipant, 2004). A hallési adaptaciéval magya-
razhatok azon eredményeink, ahol nem tapasztaltunk szignifikans kiilonbséget a
csendes €s a zajos beszédrész kozott. Mindez arra utalhat, hogy az emberek mar
kezdenek hozzaszokni a verbdlis kommunikdciot kiséré hattérzajokhoz, azt
azonban nem tudjuk, hogy az agyi miikdodések tekintetében ez milyen negativ
modosuldsokat eredményez.
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