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Alkalmazhato-e a diskurzusjelolok vizsgalata a beszéloi
profilalkotasban?

Discourse markers in speaker profiling for forensic linguistic purposes

Discourse markers are a functional group of linguistic elements participating in the organization of
discourse: they connect discourse segments and denote pragmatic relationships. In earlier studies, age and
gender were found to play a role in the occurrence of various discourse markers and individual language
behavior, however, speech tasks were also shown to affect the use of discourse markers.

In linguistic profiling, the expert seeks patterns of the language use of the author or speaker, which refer to
certain sociodemographic and other characteristics of the person.

In the present study, we investigated 4 discourse markers whether they show a difference in frequency
concerning the speaker’s gender, age, and education, and according to speech task.

The results suggest that discourse markers may contribute to profiling to a limited extent and that the speech
task must also be involved as a factor. In addition, the individual patterns in the usage of discourse markers
cannot be ignored.

Keywords: discourse markers, profiling, sociodemographic variables, speech task

Bevezetés
A profilalkotds ,blinligyi elemzd-értékeld tevékenység, amely sziikitheti a
szamitasba vehet0 elkovetOk korét, ezzel eldsegitheti a nyomozas tovabbi folyamatat
¢s megadhatja annak lehetséges iranyait” (Alfoldi 2012: 981). Ezt a munkat abban
az esetben végzik, ha nincs feltételezett elkovetd. A nyelvészeti profilkészités soran
a szakértd a kérdéses fogalmazo-szerzd vagy beszE€ld olyan nyelvhasznalati, illetve
beszéde hangzasi sajatossagainak megallapitasara torekszik, amelyek alapjan
behatarolhatok az illetd bizonyos szociodemografiai és egyéb tulajdonsagai. Ilyen
lehet a kérdéses szerzd/beszEéld neme, életkora, iskoldzottsaga, szdrmazasi helye,
illetve a rd jellemz6 csoportnyelv-valtozat, idiolektus, hangfelvétel esetén az
esetleges beszédhiba is (vO. pl. Tatar, 2013; Tatar et al., 2021).

A diskurzusjeloloket olyan nyelvi elemek funkciondlis csoportjaként tartjak
szdmon, amelyek a diskurzus szervezésében vesznek részt: diskurzusszegmenseket
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kotnek Ossze, illetve pragmatikai viszonyokat jelolnek. A diskurzusjeloldk altaldban
nem befolyasoljdk a megnyilatkozas igazsagfeltételeit, ugyanakkor esetenként
rendelkezhetnek emocionalis és expressziv funkcidval. Kiilonféle szofaju szavakbol
alakulhatnak diskurzusjelolévé: lehetnek eredetileg kotdszok, hatarozdszok,
partikuldk és modositodszok; de tobbszavas elemek is szolgalhatnak forrasul, példaul
prepozicios frazisok vagy idiomatikus szokapcsolatok. ElsGsorban beszélt nyelvi
elemeknek tartjdk Oket, de az irott nyelvben, illetve az irott beszéltnyelviség
szOvegtipusaiban is el6fordulnak bizonyos jellemzé diskurzusjeldlok (Dér, 2009;
Schirm, 2010).

A diskurzusjel6l0k hasznalata és az egyéni nyelvi viselkedés (idiolektus) kozotti
Osszefliggések lehetdsége korabbi tanulmanyokban is felmeriilt mar kiilonféle
szempontokbol. Kredens (2000) interjuk vizsgélata alapjan azt talalta, hogy 6tbol
(like, I mean, kind of / sort of, you know, actually) harom diskurzusjelold (like, 1
mean, kind of / sort of) hasznalati gyakorisaga eltért két beszéld kozott (idézi
Coulthard—Johnson 2007: 170). Coulthard és Johnson (2007) egy birdsagi
targyaldsbol szarmaz6d szovegminta alapjan Tony Blair egyik kedvenc
diskurzusjeloléjeként a look ’nézze’ elemet emliti. Egy, a gépi elemzdk
kriminalisztikai céli felhaszndlhatosdgara iranyulé magyar nyelvil vizsgadlat mas
szempontok mellett a diskurzusjel6lék gyakorisagéat is Osszevetette négy szerzo
eseteben, €s kettejiiknel nagyobb, kettejiiknél kisebb gyakorisdgot mutatott ki
(Vincze et al., 2021). Dér és Markd (2010) — ugyancsak négy beszeld szovegei
alapjan — ramutatott a besz¢ldk diskurzusjel6l6-hasznélatanak egyedi kiillonbségeire,
egyes besz¢lok diskurzusjelold-hasznalati preferencidira. Domotor (2013) is utalt ra,
hogy a megnyilatkozd ,szavajardsa” lehet egy adott diskurzusjelold preferalt
hasznélata. Schirm (2019a) szerint ,,szamos informacidt hordoz a diskurzusjeloldk
fajtaja €s gyakorisdga a besz¢éld nyelvszokasarol” (187).

A diskurzusjelolok hasznalata és az egyéni nyelvi viselkedés Osszefiiggése a
szovegtipusokon keresztiil is megfigyelhetd. A diskurzusjeloldk fajtai, ardnyai és
szerepei visszatikrozik a szovegtipus formalitasat, stilusat, valamint legfébb
jellegzetességeit (Schirm, 2017; G6tz, 2019). Schirm (2019b) igy fogalmazott: ,,nem
csupan a szovegtipusok intézményessége hatarozza meg a diskurzusjelolok
gyakorisagat, hanem ugy tlinik, hogy a szoveg célja és a beszédhelyzet egyéb
koriilményei is hatdssal vannak az elemek eloszlasara” (269). A szovegtipus a
kriminalisztikai szovegvizsgalatokban (beleértve az irott és a hangz6 szovegek
vizsgalatat is) igazoltan szerepet jatszik. Nemrég Sztaho és munkatarsai (2022) a
szerzOazonositdshoz €s profilalkotashoz alkalmazott bekezdésvektor-modellezést
(Doc2Vec) hasznaltak spontanbeszéd-mintdk atiratainak elemzésében. A
vizsgalatnak az volt a célja, hogy az irott szovegek esetén alkalmazott modszertant
tesztelj¢k abbol a szempontbdl, hogy alkalmas lehet-e a beszéléazonossag
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megallapitasdban kiegészitd modszertanként. A hangz6 szovegekbdl késziilt leiratok
eredményei alapjan relative alacsony hibaarany adddott, amikor azonos tipusu
szovegeket vetettek 0ssze egymassal. TObb korabbi kutatassal 6sszhangban tehat arra
1s utalnak az eredmények, hogy az Osszehasonlitandd mintdk tipusanak
(beszédhelyzet, miifaj) azonossdga vagy kiilonbozésége meghatiarozdé a
szerzO/beszéldazonositas sikeressége szempontjabol. Mivel a kordbbi kutatdsok
kiilonféle terminusokkal illetik, és nem is teljesen azonos modon kozelitik meg ezt a
tényezot, illetdleg mivel a jelen vizsgalat egy rendelkezésre allo beszédadatbazis
részein késziilt, amelyek a pragmatikai szakirodalom ,,szévegtipus’-aihoz nehezen
tarsithatd, ezen ellentmondasok felolddsara a tovabbiakban a beszédfeladat terminust
alkalmazzuk a szovegek tipusainak atfogd6 megnevezésére. E beszédfeladatokat a
modszertani részben mutatjuk be.

A profilalkotasban a vélaszra var6 kérdések elsdsorban a beszéld/szerzd
¢letkorara, nemére €s iskolazottsagara iranyulnak. A magyar diskurzusjeloléket ilyen
tekintetben elemzd pragmatikai szakirodalomban elsésorban az életkor hatasat
elemezték. Egyes diskurzusjelolok hasznalati gyakorisadga az adatok szerint valtozik
az 1ddben, azaz korosztalyfiiggd — lasd példaul Domotor (2008) megallapitasat,
amely szerint korabban a hogy ugy/igy mondjam a leggyakrabban az idésebb
korosztalyok nyelvhasznalatdban jelentkezett, majd a XX. szdzad vége felé¢ a hogy
ugy mondjam szerkezetek helyébe egyebek kozott az ugymond 1épett. Marko €s Dér
(2011) negy diskurzusjelold, a hdt, az igy, az ilyen ¢€s az ugyhogy hasznalatat
elemezte 20 fo beszédében, akiknek az életkora 20 és 70 év kozott volt, és azt
talaltak, hogy a hdt gyakorisaga nétt az életkorral, mig az igy gyakorisdga csokkent.
A masik két diskurzusjelold esetében nem talaltak eltérést a beszélok ¢letkora
fuggvényében. Bona (2010) adatai szerint a hdt, az akkor €s az ugye 1d0s (70—85
éves, 10 f6) néknél gyakrabban fordultak eld, mint a fiataloknal (20-32 év, 10 {6);
az igy/ugy, ilyen/olyan, tehdt hasznélata a fiatalokra volt jellemzébb. Dér (2021) a
szerintem gyakorisagdnak vizsgéalataban azt talalta, hogy a fiatalabbak minden
vizsgalt pozicidban szignifikansan gyakrabban hasznaltdk ezt a diskurzusjel6lét,
mint az idésebbek.

A besz¢ld nemének €s a diskurzusjelolok hasznalatanak lehetséges 0sszefiiggése
ugyancsak kérdésként meriilt fel egyes elemzésekben. Matei (2011) romén nyelvii
vizsgalatdban megfigyelt nemek kozti eltéréseket: eredményei szerint a ndk tobb
diskurzusjel6lét hasznaltak, mint a férfiak. Markd és Dér (2011) fent idézett
tanulmanyaban a hdt, igy, ilyen, ugyhogy hasznélatanak gyakorisdgara nem volt
hatasa a besz¢ld nemének. Bona (2014) azt talalta, hogy a besz¢ld neme csak az
¢letkorral egyiitt, illetve egyes ¢letkori csoportokban hatott a diskurzusjelold-
hasznalatra, onmagaban azonban itt sem volt szignifikans hatdsa. Dér (2021)
eredményei szerint a férfiak tobb szerintem-et produkaltak, mint a nék, de nem volt
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szignifikdns a kiilonbség. A végzettségre vonatkozoan nem taldltunk konkrét
adatokat a korabbi elemzésekben.

A jelen kutatasban a profilalkotas szempontjait és céljait szem el6tt tartva néhany
diskurzusjelolé gyakorisagi vizsgalatat végeztiik el. Az elemzésiink elsé és atfogo
megkozelités, altalanossagban arra a kérdésre irdnyul, hogy a diskurzusjeloldk
gyakorisagi mintadzata alapjan lehet-e¢ kovetkeztetéseket megfogalmazni a
profilalkotds sordn a kérdésként felmeriildé szociodemografiai valtozdkra
vonatkozdan, vagyis a vizsgalt diskurzusjel6lok mutatnak-e gyakorisagi eltérést a
besz¢éld neme, életkora, végzettsége tekintetében? A korabbi elemzések e harom
szempontot egylittesen nem vizsgaltdk, ugyanakkor — mint lattuk — rendelkezésre
allnak olyan eredmények, amelyek alapjan feltételezhetjiik, hogy egyes itt vizsgalt
tényezOk csak valamely masik tényezdvel egyiittesen gyakorolnak hatast az
eléfordulési gyakorisagra (vo. Bona, 2014). Vizsgalatunk alapjan azt a kérdést is meg
kivanjuk valaszolni, hogy a nyelvészeti profilalkotdsban alkalmazhatdk-e a
diskurzusjel6lok. Tovabba vizsgaljuk azt a szempontot is, hogy van-e hatisa a
diskurzusjel6lok gyakorisagara a beszédfeladatnak. Ha a valasz igen, abbdl arra
kovetkeztethetlink, hogy ezt a tényez6t is figyelembe kell venni a profilalkotasban.

Anyag, kisérleti személyek és modszer

A BEA adatbazis (Goésy, 2012) 78 beszéldjének anyagabol spontan és félspontan
beszédfeladatok hangfelvételeinek lejegyzett szovegét (Mihajlik et al., 2022)
elemeztiik. A vizsgalt beszélok fele férfi, fele nd. Az életkor tekintetében a
kriminalisztikai szempontb6l relevans intervallumba (Tatar, 2013; Skarnitzl—
Vankova, 2017) tartozd beszéldket valogattunk ki, és nemenként egyenlé szamu,
azaz 13-13 f0s csoportokra osztottuk ket a kovetkezd €letkori savok szerint: a 21—
25, a 28-39 ¢és a 41-59 ¢éves kortak csoportjaba. A veégzettség szerint a 78 besz¢eld
koziil 32 kozépfoku, 46 felsofoku végzettségli volt. Habar a BEA adatkozldinek
egyenldtlen eloszlasa miatt nem tudtunk minden csoportba azonos szamu kozeép- €s
fels6foktl besz¢éldt bevalogatni, tigyeltiink arra, hogy egy-egy nemek ¢€s életkor
szerint illesztett csoportparban azonos szamban legyenek mind a két végzettséggel
rendelkez6 beszelok (lasd 1. tablazat).

1. tablazat. A résztvevok jellemzdi

Férfiak Nok
Kozépfoku Felsofoku Kozépfoku Felsofoku
21-25 év 8 5 21-25 év 8 5
29-39 év 3 10 28-39 év 3 10
41-59 év 5 8 42-59 év 5 8
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Az eclemzéshez a magyar nyelvre vonatkoz6 szakirodalomban kifejezetten
gyakoriként dokumentélt diskurzusjeloldket valasztottunk ki. Homofénia esetén az
egyes elemek diskurzusjel6ldi és nem diskurzusjel6l6i funkcidja kozotti kiillonbség
megragadasa nehézségekbe litkozhet (Dér—Markd, 2010), ezért olyan elemeket
valasztottunk, amelyek esetében a szoalak (szinte) csak diskurzusjelldi funkcidban
jelentkezik. Ennélfogva a szdalakok sikerrel detektalhatok automatikus modszerrel.

A hat a kiilonféle korpuszokban a leggyakoribb vagy a masodik leggyakoribb
diskurzusjel6ld (Dér—Marko, 2010; Schirm, 2015). Ez az egyik leginkabb
multifunkciondlisnak talalt elem, a diskurzusban bet6ltott szerepei kozott emliti a
szakirodalom a hezitalast, a valaszjelolést, a mondanivalé tovabbvitelét, az
Onjavitast, a magyarazkodast, az evidenciajelolést, a kovetkeztetést, az ellentét
kifejezését, a nyomatékositast, az attitlidjelolést €s igy tovabb (Schirm, 2017: 2-3).

Az ugye korpusztdl fiiggben a leggyakoribb vagy a madasodik-harmadik
leggyakoribb diskurzusjeloléként jelenik meg (Dér—Markd, 2010; Schirm, 2019b;
Molnar, 2019). Funkcioi kozott szerepel az evidencialitas kifejezése, illetve utal a
feltételezett (ismert vagy kikovetkeztethetd) kozos tudasra (pl. Gyuris, 2008); de
szolgal kapcsolattartasra is (Schirm, 2019b).

Az egyebként szintén viszonylag gyakori, az egyes elemzésekben az 0sszes
diskurzusjelolé koziil beszédhelyzettdl/-tipustol fiiggden az elsd tizben szerepel
(Schirm, 2017, 2019b). Funkcioiként elsésorban a téma- ¢s beszédaktusvaltast és a
mellékinformacid kozlését hatarozzak meg (Schirm, 2019b).

A szerintem sokat vizsgalt diskurzusjelold, viszonylag gyakori (bizonyos
helyzetekben az elsé tizben szerepel, Schirm, 2019b). Funkci6ja lehet a
megnyilatkozas aktusa; a kovetkeztetés vagy a valdszintsités; illetve az értékelés,
mindsiteés 1s (Kugler, 2015).

A diskurzusjeloloket automatikusan detektaltuk a lejegyzett szovegekben.
Elemzésiikk pusztdn a gyakorisdgukra irdnyult, nem végeztiink funkciondlis
vizsgalatot, €s nem voltunk tekintettel a kontextusra, igy példaul arra sem, ha az adott
diskurzusjel6ld mas diskurzusjeloldkkel valo tarsuldsban jelent meg (akkor sem, ha
a tarsulas masik tagja is a vizsgalt elemek kozott volt, példaul egyébként szerintem —
ez esetben kiilon-kiilon rogzitettilk az egyes példanyokat az adott diskurzusjel6ld
adatai kozott).

A BEA-felvételek 6t beszédfeladatat hasznaltuk fel. Az ,,interju” féként kvazi-
monologikus spontdn beszéd, amelyben a besz€l6 a sajat munkajarol/tanulmanyairdl,
hobbijarol, csaladjarél beszél. A ,,vélemény” feladatban a beszéld kap egy
hétkbznapi témat (pl. karacsonyi késziilodés és tlinnepek, BKV helyzete ¢s
elégedettség, a HIN1 kapcsan a jarvanyok €s egészségiigyi helyzet), amelyrdl kifejti
véleményét. A tématol eltérhet, ha ugy alakul. A felvételvezetd ebben a felvételi
egységben gyakrabban szolal meg, de nem cél a kétfos tarsalgds 1étrejotte, ha az
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adatkozld elég kozlékeny. A ,novény” feladatban és a ,,Varkocs” feladatban a
besz¢l6k meghallgatnak egy-egy rovid felolvasast, amely az eldbbi esetben egy
ismeretterjesztd szoveg, az utdbbi esetben pedig egy torténelmi anekdota, és ezeket
kell minél pontosabban 0Osszefoglalniuk. Ezt a két felvételi egységet egy
altalanositott kevert modell eredményei alapjan Osszevontuk, ¢€s ,,06sszefoglalds™-
ként nevezziikk meg a tovabbiakban. (Egy f6 esetében a ,,Varkocs” feladatot nem
rogzitették.) A modellt a statisztikai leirdsokban fejtjiik ki. Felhasznaltuk a
Htarsalgds” feladatot is, amelyben a felvételvezetohdz ¢és az adatkdzlohoz egy
harmadik személy, a felvételvezetd egy kollégaja csatlakozik. Ebben a feladatban
egy haromfOs tarsalgas kialakuldsa a cél. A téma ismét egy hétkoznapi esemény koré
¢épiil, amely beszélon beliil eltér a ,,vélemény” feladatban kapott tématol.

A lejegyzett szovegekbdl kinyertilk az egyes diskurzusjelolok eldforduldsanak
szamat és a teljes sz6szamot. A megakadasjelenségek (vo. Gosy, 2002) koziil a téves
kezdést €és az Ujrainditast kizartuk, a sziinet a szdban jelenséggel megszakitott
szoalakot egy szoként vettilk szamitasba. A nem toredékszoval jard hiba tipusu
megakadasjelenségeket (pl. ismétlés, téves szd) beszamitottuk a szoszamba. Az igy
szamitott teljes szoszamra vetitettiik az elemzett diskurzusjelolok gyakorisadgat
szdzalékban az adott beszédfeladaton beliil.

A statisztikai elemzéseket az R szoftverben végeztiik (R Core Team, 2021).
Kendall-féle rangkorrelaciot és altalanositott kevert linearis modelleket
alkalmaztunk az el6fordulasok lognormal kozeli eloszldsa miatt. A konfidencia-
intervallumot 95%-ban hataroztuk meg.

ey

crcr

az egyes beszédfeladatok kozott, tovabba az egyes diskurzusjeloldok kozott is.

A diskurzusjel6lok gyakorisagat (fliggd valtozd) elemeztiik egyrészt diskurzus-
jelolonként kiilon a beszédfeladat, az é€letkori csoport, a nem és a végzettség (fix
hatasok) fiiggvényében; mdasrészt egyiitt ugyanezen valtozok és a diskurzusjel6ld
mint fix hatadsok fliggvényében. Az ¢életkori csoportot, a nemet és a végzettséget
egyiittesen profilfaktorként emlitjiik. A logaritmikus eloszlas miatt az altalanositott
kevert modelleket (glmm) valasztottuk (Ime4: Bates et al., 2015; ImerTest:
Kuznetsova et al. 2017). Minden modell esetében sziikséges volt az alap Nelder-
Mead optimalizacié helyett ,BOBYQA”-t (Bound Optimization by Quadratic
Approximation) alkalmaznunk, illetve az iteraciok szdmat 1000000-ra allitottuk. A
faktorok kozotti interakcidt minden modellben engedélyeztiik.

A gyakori 0 értéket kezelni kellett a modellekben. Erre egy gyakran alkalmazott
eljarast valasztottunk: A legkisebb, de 0-nal nagyobb érték felét adtuk a 0
eléfordulasokhoz. Mivel egy sz6 el6forduldsanak valdsziniisége valdjaban nem 0,
legfeljebb tart 0-hoz, ezért feltételezziik, hogy ez a modszer ebben az esetben is
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alkalmazhat6. A modellekben a szazalékértékekkel dolgoztunk, mert a darabszam
(mint a korrelacios elemzések mutattak) 6sszefiigg a szoszammal, €s igy a kiilonbdzo
beszédtipusokban mutatott korreldcidkkal is jobban el tudtunk szdmolni a
modellekben. Mindkét modellben log-transzformacidval dolgoztunk (Gamma(link =
"log") beallitassal).

A diskurzusjeloldket egyiitt vizsgaldé modellben random hatasként a
diskurzusjeldlokre allitott random meredekséget szerepeltettiik beszéldnként random
konstanssal. Mivel néhany besz¢él6tdl hidnyzott 1-1 beszédfeladat felvétele vagy az
ahhoz tartozé lejegyzés, ezért a beszédfeladatra nem tudtunk random meredekséget
illeszteni. Ebben a vizsgalati részben nem alkalmaztunk modellszelekciot, mivel az
egyes fix faktorok hatdsanak felmérése volt a célunk. Az elsé valtozatban a kétféle
,osszefoglalas” kiilon szerepelt. A Tukey-féle post hoc teszt alapjan (emmeans:
Lenth, 2021) minden beszédfeladat-par kozott szignifikans eltérést kaptunk, kivéve
a két 0sszefoglalast, igy ezeket 6sszevontuk. A modellt Gjrafuttattuk az igy mar csak
négyelemli beszédfeladat faktorral, illetve a tovdbbi modelleket mar csak igy
készitettiik el.

A diskurzusjelolénkénti kiilon modellek esetében az aldbbi modon jartunk el. A
random hatasok k6zott csak beszéldnkénti random konstanst szerepeltettiink, random
meredekséget (a néhany besz€lonél hianyzo 1-1 beszédfeladat miatt) nem. A
modellszelekcid soran egy-egy fix hatast eltavolitottunk, amennyiben a bévebb
modellben nem kaptunk ra szignifikans hatast. A modelleket anova()-val vetettiik
0ssze. Amennyiben a bévebb modelltdl nem kiilonbozott szignifikansan, a (lehetd)
legkisebb AIC-szamt modellt valasztottuk (Akaike, 1974). A szignifikanciaszinteket
az Anova() segitségeével (car, Fox—Weisberg 2019), a hatasnagysagokat az sjstats
csomag (Lidecke, 2021) segitségével nyertiik ki. A tobb mint kétszintii faktoroknal
Tukey-féle post hoc tesztet végeztiink (emmeans: Lenth, 2021).

Az abrékon (ggplot2: Wickham, 2016) nem a logtranszformalt, hanem a mért
gyakorisagokat abrazoltuk, mivel azok igy jobban atlathatéoak.

Eredmények
Osszesen 194531 szobol 4301-et, azaz 2,21%-ot tett ki a négy vizsgalt
diskurzusjel6ld. Gyakori volt, hogy egy adott diskurzusjel6l6 nem fordult el6 néhany
beszélonél egy-egy beszédfeladatban. A hat eléfordulasa volt a legmagasabb. Szinte
minden beszélonél minden beszédfeladatban megjelent, és ezen beliil is nagyobb
aranyban (1. dbra), mint a tobbi elemzett diskurzusjel6l6. A legkevesebb eldfordulast
az egyebkent esetében kaptuk, a besz¢lok koziil is kevesebben hasznaltik, és Ok is
ritkabban, mint a Adr-ot.

A diskurzusjelolok eléforduldsi gyakorisdga, azaz darabszama gyenge vagy
kozepesen erds korrelaciot mutatott az adott beszédminta (az adott beszélonek az
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adott beszédfeladatban rogzitett produkcidja) Osszes szOszamaval (2. tablazat;
Kendall-féle rangkorrelacio) kivéve a szerintem megjelenését az 6sszefoglaldkban és
a tarsalgasban.

A beszédfeladatok kozott a hat minden esetben és az ugye majdnem minden
esetben szignifikans korreldciot mutatott. Ez a korrelacio gyenge, legfeljebb kdzepes
erdsségll, de azt jelzi, hogy aki az egyik beszédfeladatban gyakrabban hasznalja az
adott diskurzusjel6lét, az a masikban is. Az ugye esetében az Gsszefoglald és a
tarsalgas tért el ebbdl a szempontbol, ezekre nem taldltunk ilyen dsszefliggést. Az
egyébkeént és a szerintem esetében kevesebb beszédfeladatpar kozott taldltunk
szignifikans korrelaciot, ami arra enged kovetkeztetni, hogy ezek hasznalata
elsésorban a beszédfeladattol fiigg, ami a funkcidjukkal fligghet 6ssze, a beszélon
beliili gyakorisaguk ehhez képest korlatozottabban kikovetkeztethetd (3. tablazat,
Kendall-féle rangkorrelacio).

1. abra. A vizsgalt diskurzusjel616k el6fordulasi gyakorisaga a teljes anyagban

szerintem- J—

hat: —

egyébként ﬂ—-' .

0 2 4 6 8
Gyakorisag (%)

2. tablazat. A diskurzusjel616k darabszama €s a beszédminta teljes szoszdma kozotti Kendall-féle
rangkorrelacié (z) eredménye (a sziirke celldk a szignifikans korrelaciot jelslik)

Interju | Osszefoglalo | Tarsalgas | Vélemény
egyébként| 0,335 0,202 0,363 0,299
hat 0,419 0,183 0,459 0,404
szerintem | 0,356 0,072 0,056 0,238
ugye 0,382 0,232 0,532 0,267
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3. tablazat. A diskurzusjelol6k egyes beszédtipusok k6zo6tti gyakorisaga (%) Kendall-féle

crer

hat egyébként ugye szerintem
Interji — vélemény 0,496 0,190 0,314 —0,005
Interja — dsszefoglalé 0,319 —0,029 0,274 0,247
Vélemény — sszegzés 0,287 0,248 0,314 0,093
Interja — tarsalgas 0,394 0,143 0,219 0,084
Osszefoglalé — tarsalgas | 0,274 0,089 0,162 0,146
Vélemény — tarsalgas 0,316 0,252 0,360 0,222

Az is elmondhato, hogy bizonyos diskurzusjeloldk gyakorisaga dsszefligg az egyes
besz¢élokon belil. A 4. tablazat az elemzett diskurzusjelolok gyakorisaga kozotti
Kendall-féle rangkorreldciokat mutatja be. A korrelacio az egyébként €s a szerintem,
a hat ¢s a szerintem, illetve a hdt €s az ugye kozott szignifikans, bar a hat ¢és a
szerintem kozott a tarsalgadsban nem. Ezek a korrelaciok azonban gyengék, kevésbe
jelentdsek tehat, mint az azonos diskurzusjelolokon beliiliek. Emellett ugyanakkor
kiemeljik, hogy a beszédfeladatok kozotti korrelacio tekintetében az egyébként és a
szerintem, illetve a hat és az ugye viselkedett hasonldan, amit az egymassal valo
korrelaciojuk egyiitthatoja megerdsitett.

4. tablazat. Az egyes diskurzusjel616k gyakorisaga (%) kozotti Kendall-korrelacio (a sziirke cellak a
szignifikans korrelaciokat jelolik)

Interju | Osszefoglalé | Tarsalgas | Vélemény
egyébként — hat 0,077 0,077 0,066 0,077
egyébként — szerintem 0,126 0,126 0,125 0,126
egyébként — ugye 0,042 0,042 0,04 0,042
hat — szerintem 0,087 0,087 0,079 0,087
hat — ugye 0,157 0,157 0,155 0,157
szerintem — ugye 0,038 0,038 0,041 0,038

Annak vizsgdlatira, hogy a felvett véltozok hogyan befolyasoltdk a vélasztott
diskurzusjelolok eléfordulasat, kétféle mdédon készitettiink modellt. Az elsében a
négy diskurzusjeloldt egyiitt vizsgaltuk és a fix hatasok kozott is szerepeltettiik,
valamint random meredekséget illesztettiink ra beszéldnként, random konstanssal.
Ebben a modellben tehat 6t fix hatas szerepelt: a sz6 maga, a korcsoport, a nem, a
veégzettség €s a beszédfeladat. Az 6t faktor interakcidja megengedett volt. A modell
eredményei alapjan az 6t faktor interakcioja szignifikans hatassal birt (y*(18) =
79991024, p < 0,001, *,, = 0,611, 2. = 0,734). Az egyes diskurzusjeldlok kozotti
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eltérést Tukey-féle post hoc teszttel vetettiik 6ssze. Minden diskurzusjelold kozott
szignifikans eltérést talaltunk. A valasztott diskurzusjel6lokrdl az eddig ismertetett
eredmények alapjan azt mondhatjuk, hogy bar vannak olyan parok, amelyek
gyakorisaga 0sszefiigg a besz¢€ldn beliil, ugyanakkor nem mindegyiké, és a kérdéses
faktorok mentén eltér6 a viselkedésilk. Mindezek miatt ahhoz, hogy a
profilalkotasban betdlthetd szerepiiket megvizsgalhassuk, kiilon-kiilon elemezziik
Oket a tovabbiakban.

Az ugye esetében a legbdvebb modell (fix hatdsok: nem, korcsoport, végzettség és
beszédfeladat interakcidval, illetve beszéldnkénti random konstans) jellemezte a
legjobban az adatokat. A négy fix hatés interakcioja szignifikdnsan meghatarozonak
bizonyult (¥*(6) = 13,496, p = 0,036, r*,, = 0,233, r*. = 0,634). Fontos kiemelni a
marginalis és kondicionalis hatdsnagysagok kozotti kiilonbséget, ami arra utal, hogy
a beszélok kozotti nagy variabilitds figyelembevétele a random konstansban
jelentdsen megnoveli a modell hatékonysagat. Vagyis nagy a beszélok kozotti
variabilitds. A 2. abran szemléltetjiik az ugye gyakorisagat a kiilonféle beszéloi
csoportokban a harom profilfaktor alapjan egylittesen, mig az 5. tdblazatban egy-egy
profilfaktor alapjan bontva. Az eredmények alapjan az ugye diskurzusjelolot a férfiak
valamivel gyakrabban hasznaltdk, mint a ndk: harom beszédfeladatban (interju,
Osszefoglald, vélemény) a gyakoribb eléforduldsok a legidésebb vizsgalt
korcsoportban a felsofoku végzettségli férfiak és a kozépsd korcsoportban a
kozeépfoku végzettségl feérfiak esetében fordultak eld, a tarsalgadsban pedig csak a
legiddsebb, felséfokl végzettseégli férfiak korében. Kiugroan magas értékek minden
beszédfeladatban, minden korcsoportban megjelentek. Erdemes megjegyezni, hogy
a legidésebb korcsoportban a kozépfoku ¢és a felséfokt végzettségii férfiak kozott,
illetve a kozépsé korcsoportban a kozépfoku végzettségli nOk ¢€s feérfiak kozott
jellemzden eltérdek a gyakorisagi mutatok. Az egy-egy profilfaktor alapjan torténd
elemzés (5. tablazat) alapjan az €letkori csoportok kozott van eltérés: a legidésebb
korcsoportban harom beszédfeladatban is masfél-kétszer gyakoribb volt az ugye
hasznalata, mint a két masik korcsoportban.
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2. abra. Az ugye gyakorisaga (%) az egyes beszédfeladatokban a harom profilfaktor (nem, korcsoport és
végzettség) fliggvényében
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5. tablazat. Az ugye gyakorisaga (%) az egyes tényezok fliggvényében

Interju Osszefoglalé Tarsalgas Vélemény

median | IQR | median | IQR | medidn| IQR |median| IQR

Eletkor 20-25 0,196 | 0,352 0| 0,352 0,189| 0,468| 0,034 0,376

28-39 0,186| 0,265| 0,090| 0,588| 0,185| 0,324| 0,210| 0,585

41-59 0,330| 0,768 0| 0,795| 0,475| 0,538 0,490| 0,649
Nem férfi 0,188| 0,547| 0,358| 0,691| 0,290| 0,507| 0,163| 0,596
nd 0,221 0,326 0| 0,143| 0,241| 0,475| 0,292 0,575
Végzettség | felsof. 0,222| 0,464 0| 0,708 0,305| 0,478| 0,296| 0,624
kozépf. 0,190| 0,348 0| 0,430 0,189 0,427| 0,185| 0,542

A szerintem esetében is a legbdvebb modell bizonyult a legjobbnak, és ismét
szignifikans hatast mutatott a négyes interakcio (y*(6) = 2236691,7, p < 0,001, 72, =
0,547, r*. = 0,639). A 3. abra alapjan kevésbé lathatd csoportspecifikus mintazat a
szerintem hasznalataban.
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3. abra. A szerintem gyakorisaga (%) az egyes beszédfeladatokban a harom profilfaktor (nem, korcsoport
és végzettség) fiiggvényében
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A vélemény beszédtipusban értelemszerlien magasabb értékek is megjelennek
minden korcsoportban az interjuhoz és az 6sszefoglalohoz képest. Ehhez hasonloan
a tarsalgasban is tobb besz¢ldi csoportban magasabb az el6forduldsi arany.
Ugyanakkor ezek a kiilonbségek inkabb a beszélok kozotti nagyobb variabilitasbol
adodnak, mintsem a csoportok kozotti eltérésekbdl. Az Osszefoglaldo beszédtipus
esetében talalunk csoportspecifikusabb mintdzatot, a kozéps6 korcsoport kdzépfoku
végzettségli nd1 beszE€léi esetében jelentek meg gyakrabban az el6fordulasok.
Erdemes ugyanakkor megemliteni, hogy az 6 esetiikben nem figyelheték meg a tobbi
csoporthoz képest magasabb értékek a tarsalgasban és a véleményben. A harom
profilfaktor egytittes (3. dbra) és az egyesével torténd elemzése (6. tablazat) esetében
is a beszédfeladatok kozott talaltunk 1ényeges eltérést.
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6. tablazat. A szerintem gyakorisaga (%) az egyes tényezok fliggvényében

Interju Osszefoglalé Tarsalgas Vélemény
median | IQR | median | IQR | mediin| IQR |median| IQR
Eletkor 20-25 0,118| 0,274 0 0| 0,340 0,339| 0,478| 0,764
28-39 0| 0,167 0 0| 0,220| 0,472| 0,433| 0,417
41-59 0| 0,071 0 0| 0,101 0,238 0,213| 0,539
Nem ferfi 0,073| 0,266 0 0| 0,212 0,404, 0,371| 0,628
nd 0| 0,065 0 0| 0,238 0429, 0,386| 0,708
Végzettség | felsof. 0| 0,169 0 0| 0190, 0,328, 0,389| 0,775
kozépf. 0| 0,262 0 0| 0,235| 0,505| 0,346| 0,624

Bar az egyébként esetében is a legbdvebb modell bizonyult a legjobbnak (%, = 0,322,
. = 0,547), a négyes interakcid csak tendenciaszintli (y*(6) = 11,514, p = 0,074),
mig a nem, a végzettség és az életkor interakcidja (¥*(3) = 13,907, p = 0,003) és az
életkor és a végzettség interakcidja (y*(2) = 6,463, p = 0,034), valamint az életkor és
beszédfeladat interakcioja (¥*(2) = 17,022, p = 0,009) is szignifikans hatéassal birt.
(Az életkor tovabbi interakciokban ugyancsak tendenciaszintli hatdssal birt.) Az
Osszefoglald beszédtipusban alig-alig jelent meg az egyébként diskurzusjelold (4.
abra), a vélemeény beszédtipus esetében a legfiatalabb vizsgalt korosztalyban a ndkre
volt jellemz0 az eléfordulasa, mig a tobbi korcsoportban ¢€s az interjuban, valamint a
tarsalgasban nagyon valtozatos mintazatot eredményezett. A tarsalgas esetében a
gyakoribb el6fordulas a legfiatalabb vagy a koz€pso korosztalyban jellemzd, de ezen
beliill a mintazatok valtozatosak. A profilfaktorokat egylittesen (4. abra), illetve
egyesével elemezve (7. tablazat) egyrészt a beszédfeladatok kozotti eltérd gyakorisag
er6sithetd meg, valamint az, hogy a beszélok kozotti variabilitds jelentOsége
erételjesebb, mint a profilfaktorok egyes szintjei alapjan felallithat6 tendenciak.

86



MARKO ALEXANDRA — FOz6 ESZTER — GRACZI TEKLA ETELKA

4. abra. Az egyébkent gyakorisaga (%) az egyes beszédfeladatokban a harom profilfaktor (nem,
korcsoport és végzettség) fliggvényében
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7. tablazat. Az egyébként gyakorisaga (%) az egyes tényezok fliggvényében

Interja Osszefoglalé Tarsalgas Vélemény
median | IQR | median | IQR | median | IQR | median | IQR
Eletkor 20-25 0| 0,122 0 0| 0,196| 0,386 0| 0,264
28-39 0| 0,205 0 0| 0,162| 0,305 0| 0,194
41-59 0| 0,138 0 0| 0112 0,155 0,057| 0,167
Nem férfi 0| 0,184 0 0| 0,118 0,300 0| 0,161
nd 0| 0,107 0 0| 0,147| 0,270 0| 0,271
Végzettség | felsof. 0| 0,138 0 0| 0,139 0,287| 0,057| 0,223
kozépf. 0| 0,147 0 0| 0,132| 0,255 0| 0,143

A hat esetében az a modell bizonyult a legjobbnak, amelyben a végzettség nem
szerepelt, tehat az €letkor, a nem és a beszédfeladat szerepelt a fix hatasok kozott. A
harmas interakci6 szignifikans hatastinak bizonyult (¥*(6) = 107146, p < 0,001, 72,
= 0,175, ¥’ = 0,404). Meg kell azonban jegyezni, hogy a marginalis hatdsnagysag
viszonylag alacsony, vagyis jelentds tovabbi hatasok dallhatnak a hattérben, és
mindemellett nagyban javitja az eredményeket a random hatés, tehat jelentds a
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besz¢lok kozotti variabilitds. A hdt gyakorisdga jellemzOen nagyobb volt, mint a
masik harom vizsgalt diskurzusjel6léé (5. abra).

5. abra. A hat gyakorisaga (%) az egyes beszédfeladatokban a harom profilfaktor (nem, korcsoport és
végzettség) fliggvényében
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Mint fentebb lattuk, majdnem minden besz€l6 majdnem minden beszédfeladataban
szerepelt, de emellett, ahol szerepelt, gyakoribb is volt. A felsdfoku vegzettségliek
eseteben elmondhatd, hogy a gyakoribb hasznalat a legfiatalabb és a legidésebb
vizsgalt korcsoportokban jellemz0, €s a fels6fokt végzettségliek esetében gyakran
egy korcsoporton beliil a férfiaknal jelennek meg a magasabb gyakorisagok. A
profilfaktorok alapjan egyesével elemezve az adatokat (8. tdblazat) nem rajzolodott
ki egyik faktor esetében sem a faktorszintek kozott egyértelmii tendencia, vagyis
hasonl6 a mintazat az egyes beszédfeladatokban megfigyelhetd gyakorisagokban.

Mindezek alapjan felmeriil a kérdés, hogy amennyiben a diskurzusjel6ld-
gyakorisdgokat a vizsgalt szociodemografiai szempontok egyike sem hatdrozza meg
onmagaban, milyen egyéni mintazatokat taldlunk, amelyek hasznosulhatnak az
elemzésben. Mivel ennek a kérdéskornek a targyaldsa nem volt a jelen tanulmany
célja, csak egy rovid kitekintés erejéig, egy Osszegzd abran mutatjuk be a négy
vizsgalt diskurzusjelolonek a szészamhoz viszonyitott gyakorisdgat a
beszédfeladatok kiilonvalasztasa nélkiil, beszéldnként (6. dbra).
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8. tablazat. A hat gyakorisaga (%) az egyes tényezok fiiggvényében

Interju Osszefoglalé Tarsalgas Vélemény
median | IQR | median | IQR | median | IQR | median| IQR
Eletkor 20-25 1,614| 1,446| 1,004| 1,249| 1,633| 1,703| 1,240 1,379
28-39 0,938| 1,405| 0,635| 0,615| 1,014| 1,075| 0,792| 0,790
41-59 1,399| 1,412 1,202| 1,442| 1,784| 1,290| 1,448 1,598
Nem férfi 1,423| 1,080| 1,053| 1,254 1,605| 1,233| 1,248 1,450
nd 0,959 1,732 0,763| 1,152 1,194| 1,597| 1,009| 1,168
Végzettség | felsof. 1,199| 1,466| 0,951| 1,198 1,595| 1,399| 1,062| 1,505
kozépf. 1,168 | 1,126| 0,776| 1,211| 1,489 1,346 1,062| 1,179

6. abra. Az egyéni gyakorisagi adatok alakulasa (a beszédfeladatonkénti gyakorisagok atlaga, %)
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Kovetkeztetések

Vizsgalatunk elséként elemezte a diskurzusjel6lok hasznalatit a profilalkotas
nézOpontjabol. Harom csoportfaktort (nem, ¢€letkor, végzettség) elemeztilk négy
beszédfeladatban (interja, 6sszefoglald, vélemény, tarsalgas), hogy van-e, és ha igen,
milyen eltérés a diskurzusjel6lék hasznalatdban ezen faktorok mentén.

Az elemzett négy diskurzusjelolo eltért a tekintetben, hogy az 6sszes szoszammal
korrelal-e a gyakorisaguk, illetve, hogy az egyes beszédtipusok kozotti hasznalati
gyakorisaguk korrelal-e. A szerintem és az egyébkent, illetve az ugye €s a hat
mutattak hasonld mintdzatot a sz6szdmra vetitett gyakorisdgban, és az egymashoz
képesti eléfordulasi gyakorisagban is (az utdébbiak mutattak nagyobb eléfordulasi
aranyt). E parokon beliil a két-két diskurzusjelold gyakorisaga is gyenge korrelaciot
mutatott. A két par esetében vélhetden a funkciojuk hasonlosdga alapjan jelent meg
hasonl6 gyakorisagi mintazat.

A harom profilfaktor és a beszédfeladat nem onmagukban, hanem kiilonb6z0
interakciokombinaciokban mutattak szignifikans hatast a statisztikai elemzésben,
azaz nem jelenthetd ki, hogy példaul az életkor, a nem vagy a végzettség mentén
lenne jellemzd eltérés egy-egy diskurzusjelolé hasznalatdban. Ez azt jelenti, hogy
nem bizonyultak jo profiljegynek a vizsgalt diskurzusjelolok eléforduldsai. A
beszélok kozotti variabilitds ugyanakkor jelentds volt, ami arra enged kovetkeztetni,
hogy az egyéni nyelvhasznalat leirdsakor felhaszndlhatok a diskurzusjel6lok
gyakorisagi mutatoi.

Az eredmények megerdsitik azt a korabbi kutatasok altal sugallt feltételezést, hogy
a diskurzusjelolok hasznalata idiolektélis sajatossagokat mutat, mint ahogyan azt is,
hogy ez nem filiggetlen mas tényezoktdl, példaul a beszeédfeladattol. Az adatok azt
mutatjak, hogy Osszességeében az egyes diskurzusjel6lok gyakorisaga jellemzd az
adott beszelore a beszeédtipustol fliggetleniil, ami fontos adalék az adott
szerzO/besze¢ld nyelvhaszndlata szemantikai ¢és pragmatikai sajatossagainak
feltérképezésehez.

Azt taldltuk, hogy az Osszesitett szdészammal gyenge-kézepes szignifikans
Osszefliggésben all a diskurzusjelolok eléforduldsi gyakorisdga, ami arra utal, hogy
a beszédminta terjedelmétdl fiigg az egyes diskurzusjelolok gyakorisaga. A
gyakorlatban ez azt jelenti, hogy a hosszabb beszédmintdk esetében Ilehet
sikeresebben alkalmazni a diskurzusjelolok elemzését a profilalkotdsban — ez
egybevag mas, a profilalkotasban, illetve a besz€l6- és szerzéazonositasban
alkalmazott nyelvi és beszédjellemzOk kapcsan tapasztaltakkal.

Az ugye esetében latszolagos ¢letkori tendencia fedezhetd fel, az iddsebb
korcsoportokban valamivel gyakoribb a hasznalata. Ez a tendencia azonban a nemek
¢s a végzettségek figyelembevételével, valamint egyértelmiien csak egyének kozotti
eltérésként értelmezhetd, mivel a harmas csoportbontasban nem rajzolodik ki
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kovetkezetes csoportszintii gyakorisagi mintazat.

Kismértékben lattunk csoportszintli eltéréseket a szerintem eldéfordulasdban, a
beszédfeladatok tekintetében azonban kirajzolddtak tendenciak. A szerintem véarhato
modon a kvazimonologikus véleményalkotés beszédtipusaban volt feliilreprezentalt,
de ugyancsak gyakori volt a tarsalgasban, ahol inkabb el6fordulhat, hogy a
besz¢éldnek a tobbi résztvevd allaspontjahoz képest kell meghatarozni a sajatjat.
Tovabbi kutatdsokban érdemesnek tartjuk megvizsgalni példaul, hogy milyen egyéb
szavakat, szokapcsolatokat talalunk, amelyek az adott diskurzusjel6ldé funkcidjaban
allnak. A vélemény beszédtipusban az ugy latom / azt latom szOkapcsolattal, valamint
a véleményem szbalakkal is taldlkozhatunk, 4m mindkett6t mindossze két-két beszéld
hasznalta, igy ezek relevancidja elhanyagolhatd. Ugyanakkor az ugy gondolom / azt
gondolom szerkezetek eléfordulasa kiemelkedd, sot a teljes sz6szamhoz viszonyitva
a szerkezetek eléforduldsa gyakoribb, mint a szerintem diskurzusjelolde: 194531
szObol 53-szor, ezzel szemben a szerintem 47-szer fordult el 0sszesen.

Az egyebként gyakorisdgara ugyancsak tobb tényezd egyiittesen volt hatissal. Az
egyébkeént diskurzusjelold ritka megjelenése az Osszefoglald beszédfeladatban
feltehetdleg azzal fiigg 0ssze, hogy ebben a beszédtipusban ritka a témavaltas, a
témardl vald asszociacid vagy az egy€b olyan mozzanat, amely az egyebkeént
hasznalatat indokolna.

A korabbi vizsgalatokban altalaban leggyakoribbnak talalt har itt is
feliilreprezentalt volt. Esetében csak a végzettségnek nem volt szerepe a gyakorisag
alakuldasaban, mikézben sok tényezd egyiittesét feltételezhetjiik a megjelenés
hatterében, igy itt is a beszélok kozotti variabilitds tlint a legmeghatarozobb
tényezonek.

Osszegezve: a diskurzusjeldldk a jelen vizsgalat alapjan a profilalkotdshoz nem,
ugyanakkor az egyéni nyelvhasznalat, az idiolektus feltérképezéséhez sokkal inkabb
hozzajarulhatnak. A beszédfeladat erésen meghatarozoé tényezd, azaz figyelembe kell
venni a szdvegnyelvészeti szempontu beszéldazonositasnal is, ha eltérd
beszédfeladatok kozott zajlik az Osszevetés. Az itt vizsgalt diskurzusjelolok az
egyéni nyelvhasznélati sajatossagok azonositasdban kiilon-kiilon és egyiitt is
(véltozo mértékben) alkalmazhatok.
funkcidjanak €s kornyezetének elemzését is, valamint a diskurzusjel6ld-tarsulasok
vizsgalatat. Ezek tovabbi szempontokat adhatnak hozza az egyéni nyelvhasznalati
jellemzOk feltarasdhoz, aminek a kriminalisztikai gyakorlatban kiemelkedd
jelentdsége van.
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