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Hatosagi kontrollt tiikkrozo kérdések — a jogi nyelv torténetébol
kiindulva

Courtroom questions mirroring power - a historical approach to legal language

Language and law may focus primarily on modern texts in the field of applied linguistics, but their
research questions may also be relevant to the history of law. Studying legal history from a linguistic
perspective can indeed be fruitful for these interdisciplinary fields. The aim of this article is to present
guestions in the history of courts by examining the relationship between power and language. The witch
trials of the Middle Hungarian period (1526-1772) are analysed in the light of the findings of legal
history. On the one hand, the present article attempts to scrutinize these historical claims about
courtroom and law, while comparing them to a more detailed pragmatical analysis of interrogation
strategies. On the other hand, it seeks to compare the question characteristics and legal-historical
question categories of the trial transcripts from another source, the 1950s, with those of the witch trials.
A parallel is drawn between these trials, as the imbalances in power relations seem to manifested
themselves in different eras, but partly with similar linguistical forms.
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1. Bevezetés: a nyelv mint a jog eszkoze

A jog torténetében kérdéses lehet, hogy a jog elképzelhetd-e irasbeliség nélkiil,
de nyelv nélkiil biztosan nem. Miikddése alapjaiban nyelvi jellegii; nem létezhet
sem jogszabalyozas, sem alkalmazasa nyelv nélkiil (Drew, 2008; Tiersma, 2008).
A birésagi eljarasokban a nyelv a bizonyitas soran is kitiintetett szerepet kap. A
vallomas bizonyitasi eszkozként szerepel a jogi szintereken; fontossagarol
arulkodik, hogy a bizonyitdsi eszk6zok tobb mint felét kihallgatas utjan szerzi
meg a hatoésag (Varga, 2020). Ez azonban azzal is jar, hogy a nyelvi
gyakorlatoknak kiterjedt hatasa, kdvetkezményei vannak a jogi szintéren. Nincs
ez masként a torténetiségben sem: a targyalotermi diskurzusokat, kihallgatasokat
tobb-kevésbé rogzitd iratokban vagy jogi kodexekben arra is talalhatunk példékat,
milyen nyelvi eszk6zok voltak tiltottak vagy javasoltak a kihallgatdsok soran,
kovetkeztethetliink ezek megvalosulasara, de éppenséggel a régiségben sikeres
vagy kevésbé sikeres kommunikacids stratégidkra is.

Interdiszciplinarisként is leirhatjuk a jog és nyelv kapcsolataval foglalkozé
vizsgalddasokat, de a tudomanyteriileti besorolasokban az alkalmazott nyelvészet
példajanak is tekintik (Durant & Leung, 2016). A tudomanyteriilet
megnevezeésében a jog és nyelv €s a nyelv és jog valtozat is eléfordul: nem
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meglepden annak megfelelden, hogy jogaszok vagy nyelvészek megkozelitésérol
van sz6 (Vinnai, 2017). A jogi szinterek nyelvhasznalatanak leirasaval foglalkozo
kutatdsok egy része a jogi nyelvezetet szociolektusként vagy regiszterként
értelmezi, gyakran foglalkoznak a laikusokat érdé nyelvi hatrannyal (Durant &
Leung, 2016). A jogi ismeretek hasznositasa mellett az elemzés a nyelvészet, a
targyalotermi diskurzusok vagy kihallgatdsok elemzése a pragmatika, illetve
diskurzuselemzés eszkoztaraval torténik. A targyalotermi diskurzusok a jog és
nyelv teriiletének kiilon részét is alkothatjak egyes megkozelitésekben: ez az
USA-ban kiilon courtoom studies névvel fémjelzett diszciplinaként szerepel
(Vinnai, 2017: 12). A kozépmagyar kor kedvelt forrastipusa, a periratok
vizsgalata a nyelv torténetét hasznalatkzponti megvilagitasba helyez6 torténeti
szociopragmatika eszkoztarat alkalmazva gazdagithatja ezt a teriiletet (Sarosi,
2015).

Sokat hangoztatott szakirodalmi meglatas, hogy a hatalommal rendelkezd
szereplok kontrollalhatjak, megszorithatjak a hatalommal nem rendelkez6
résztvevok hozzajarulasat a targyalotermi diskurzusban, ez pedig a jogi
nyelvhasznalat torténetére visszatekintve is kiindulopontként szolgal (Archer,
2005). A jogi szinterek nyelvhasznalata kutatasanak kozponti megallapitasa, hogy
a résztvevoi szerepek befolyasoljak a beszédjogokat is. A jogi procedura hatasa
tikkroz6dik abban, hogy milyen a beszédstilus vagy hogy a beszéldvaltasok
hogyan zajlanak. Az aszimmetria egyrészt abban nyilvanul meg, hogy a targyalas
laikus szerepldi nyelvi hatranyban vannak, hiszen nem tudjak alkalmazni a jogi
eljarasok szakmai nyelvezetét, nem all rendelkezésiikre a szaknyelv (Dobos,
2010a). Masrészrol, noha napjainkban a tanuknak lehetdséget kellene biztositani
arra, hogy szabadon fejtsék ki narrativajukat, nincsen kontrolljuk még modern
kornyezetben sem afelett, mennyit és mit mondanak (Durant & Leung, 2016). A
jogaszok szempontjabol a tanuk Iényegében eszkoznek szamitanak, akik
bizonyitékokat nyujthatnak. Az iigyvédek munk4ijanak fontos része a
kérdésfeltevés elsajatitasa, ez nemzetkozi szintéren mar a képzés soran is szerepet
kaphat (Durant & Leung 2016: 124). Ezekkel a meglatasokkal parhuzamosan
sokatmondoé lehet a Magyar Jogi Nyelv folyoirat bevezet6jének metaforaja is:
~Ha mondhatjuk, hogy a szo: fegyver, még inkabb mondhatjuk, hogy a szo:
szerszam. Az egyetlen szerszam a jog mesterembereinek kezében” (webl).

A modern jogrendszerekben az elndki per soran a tanuk és a vadlottak
elfogulatlan kihallgatasa a tanacs elnokének feladata, ahol nem feltételezhetiink
olyan befolyasolast, mint a nyelvészeti kutatdsokban sokkal inkabb vizsgalt
keresztkérdezéses cljarasok esetében. Varga Marianna (2020) nyolc eljarast
feldolgozo kutatasaban amellett érvel, hogy bar a jogi szakirodalom szerint a
birdk konnyen feltehetnek befolydsoldsra alkalmas kérdéseket, nem sajat céljuk
vezérli 6ket, hanem intézményes feladatuk teljesitése. Napjainkban a kutatas
szerint a birokat — feladataiknak és kotelezettségeiknek megfeleléen — a
befolyasolasmentesség vezérli. Vinnai (2017) megfigyelt ugyan eldontendd
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kérdéseket kihallgatasok soran, amelyek megitélése szerint magukban foglaltak a
valaszt, igy ellentétesek a meglévo szabalyozassal, de azt allapitotta meg, hogy
ezek esetében sem szadndékos befolydsolasrol lehetett szo, hanem a
jegyzOkonyvezés meggyorsitasa volt a cél, illetve olyan esetekben mertiltek fel,
ahol a hatdsag eldzetes informacioit kivanta megerdsiteni vagy cafolni.

Jelen, torténeti szociopragmatikai kiinduléponta dolgozatban a befolyasolas és
nyelvi hatalomgyakorlds szempontjabol mutatok be boszorkdnyperes hatosagi
kérdéseket. Megjegyzendd, hogy a szakirodalomban bevett boszorkanyper
terminus nem csupan a targyalasra, hanem az elokészitd eljarasra is hasznalt
(Bato, 2014).

A dolgozatban a befolyasolas potencialis beszél16i szandékként értelmezett, arra
nem vallalkozom, hogy ennek esetleges hatasat is bemutassam — a ténylegesen
kivaltott valaszok a dolgozat terjedelmi keretei miatt csak kivételes esetben
épililnek az eclemzésbe, masrészrél a beszEélé1i szandék tekintetében nem
informativak. A perek részletes lezajlasara, illetve végkimenetele szintén nem
arulkodo arra nézve, hogy egyes megnyilatkozasuk céljuk szerint potencidlisan
manipulativ szdndékuak lehettek-e.

A vizsgalat kozépmagyar kori boszorkdnyperes iratokat elemez, mintdjat a
szamadatokkal bemutatott esetekben a Torténeti Maganéleti Korpusz (DOmotor
¢s mtsai., 2017; Novak és mtsai., 2018) véletlenszertien lekért 20 perszdvege adja,
ezeket a MAXQDA (VERBI Software, 2019) kvalitativ adatelemz6 szoftverbe
toltve dolgoztam fel.r A dolgozat célkitlizése, hogy részletesebb nyelvi elemzéssel
jogtorténeti megallapitasokat helyezzen ) megvilagitasba — igy ezekhez tarsit
nyelvi példakat, nem pedig a példaanyag szisztematikus bemutatadsat kisérli meg.
Szakirodalmi alapvetésnek tekinti a tarsadalmi gyakorlat hattereként a jogi
személyek ¢és a laikusok koOzott meglévé aszimmetriat, ennek nyelvi
kovetkezményeit igyekszik  feltdrni. Egyrészt a késé feudalizmus
joggyakorlatahoz kapcsolodd megallapitasokat kivanja arnyalni az elemzés,
masrészt az 50-es évek koncepcids pereinek leirasaban keres parhuzamokat.

2. Jogtorténeti megallapitasok és elemzések a kora ujkori perekhez
kapcsolodoan

A késbi feudalizmus eljarasaban két elem, a gyanusitott beismerése ¢és a
tantivallomas domindlt. Ezeket az eszkozoket a perjog torténetének minden
szakaszaban hasznaltak, de szerepiik ebben a korszakban volt a legnagyobb
(Katona, 1977). A boszorkdnyperes eljarasok sordn a legmegbizhatobb

1 A szoftver arra adott lehet6séget, hogy a teljes perszoveget megérizve lassam el azt egy a vizsgalatra
specifikusan kialakitott cimkekészlettel. A kérdésegységek szabadon meghatarozhatok voltak, és akar a
cimke fajtajatol fliggéen mas-mas hatarok kijeldlésére is lehetdséget adott (Ha példaul egy kérd6pont
esetében annak részei egymast kizaro kategoriakat kaptak volna, lehetdség volt a kérdopontnak csak egy
rész¢ét cimkével ellatni, mas esetben azonban lehetett egy egységként kezelni). A cimkék utdlag, akar
atfedésekkel, tobb szempont egyiittes érvényesitésével visszakereshetok. A szoftver tehat nem végzi el
a cimkekészlet kiosztasat, ez minden esetben felhasznaldi dontés.
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,bizonyitéknak™ a vadlott beismerése szamitott (Katona & Kertész, 1979: 25). A
gyanusitott altalanossagban torténd kihallgatasa a mar ekkor rendelkezésre alld
adatok alapjan tortént, részletes kihallgatasat eldirt kérdopontok €s mddszertan
iranyitotta (Katona, 1977: 61).

A kordbban felvazolt problematikat, a hatalmi egyenldtlenséget a korszakban
fokozza, hogy a hatalmi és a vadloi szerep jelen esetben Osszekapcsolddik:

fiiggetlen vadlordl vagy a birdi és vadloi szerep elkiilontilésérdl nem beszélhetiink
(Katona, 1977: 73).

2.1. A periratok lejegyzése és a kérdopontok osszeallitasa

A Decretum Maiust kovetve alapelv volna a tantik vallomasanak egyenkénti €s
szoszerint torténo feljegyzése. Azonban mar a korban ramutattak arra, hogy ennek
gyakorlati megvaldsulasa nem problémaktol mentes — visszassagként jelenik meg
példaul a lejegyzésekben, hogy tobb személynél akdr szo szerint megegyezd
vallomasokat latunk periratokban (Katona, 1977: 211).

A kozépmagyar nyelv vizsgalatakor a periratok dokumentumaira mint beszélt
nyelvi forrasokra tekintenek a kutatdsok (v6. Pusztai 1999, 2005). Nem
feltételezhetjiik viszont, hogy teljesen hiien tiikkrozték az elhangzottakat a
lejegyzések; a nyelvtudomany altal vizsgalt teriilet az €10beszédtdl valo eltérések,
a jegyzOk munkdjanak ¢€s kozbeavatkozasainak feltarasa (Grund 2007, 2011;
Hiltunen & Pekola, 2007; Varga 2018), Doty (2007) a jegyzOi stratégiakat teszi
az elemzés targyava. A német iratokat elemz6 Topalovic (2003) forraskritikai
munkajaban kifejezetten a manipulacié nyomait mutatja ki, egy boszorkanyperes
eljaras kiilonb6zd szintjein 1étrejové dokumentumvaltozatok elemzeését adva azt
allapitja meg, hogy a masolas soran olyan modositasok (akar kihagyasok is)
torténtek, amelyek a boszorkanysaggal vadolt személyek blindsségét erdsitik a
masolatként létrejové dokumentumban.

Az el6z6ekbdl kitlinik, hogy a boszorkanyperes forrdsanyagra, bar kozel all a
szobeliséghez, a kiilonb6zo rogzitettségii vallomasok tekintetében nem feltétleniil
tekinthetiink teljesen hitelesen rogzitettként, barmi legyen is az esetleges
modositas oka. A hatdsagi megszolalasokkal azonban mas a helyzet, mivel a
jogtorténeti szakirodalom szerint a hatosagi kérdéseket elore elkészitették. Koncz
(2005) megallapitja, hogy az osztrak biintetdeljarasok elemeit vehették at a
magyarorszagi boszorkanyperekben, ezek kozé tartozik, hogy a vadlott
kihallgatasa elézetesen megfogalmazott kérdépontok alapjan torténik. Katona és
Kertész (1979) szerint a 18. szazadi Magyarorszagon szintén eldre Osszeallitott
kérdéssorrol — articulatumrol — beszélhetiink, ennek segitségével torténhetett a
kihallgatas a német jog hatasara. Léteznek azonban olyan tipust periratok is, ahol
a kihallgatas dinamikusnak tiinik, a hatosag kifejezetten reagal a vadlott
valaszaira. A kihallgat6 altal Osszeallitott kérdéssor haladdsi menetében a
letartoztatas koriilményei utan keriilhettek sorra a 1ényegi kérdések — el6fordulhat
azonban, hogy a kérdezés ,,ezen a ponton bicsaklik meg [...] tagadé valasz utan
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ugyanis a kihallgatas vezet6je (nem felkésziilt blinligyi szakember!) rendszerint
elkezd vagdalkozni, kérdései parancsokka valnak™ (Hajdu, 1985: 92).

A szédzad perjogi forrasai Katona (1977) 6sszefoglaldsa szerint két alapelvet
vartak el a kérdezés soran: a kérdések 1. tomorek, érthetéek legyenek, 2. egy-egy
koriilményre vonatkozzanak. Ennek leirdsara megjelenik az ,,egy ténykoriilmény
— egy kérdés elv”, illetve a ,tagolt kérdések™ kategoridja, amelyet késdbb a
vallomas Osszefiiggd eldadasat lehetové tevo kérdések vették at (Katona, 1977:
170).

A gyanusitott kihallgatasa és a tanuvallomds az eljards mas-mds pontjan
kaphatott helyet, illetéleg mas jellegzetességei voltak, ami a jegyzOkonyv
vezetésében is tiikrozodik. Hajdu (1985) az 1770 és 1795 kozotti idOszakot
attekinto jogtorténeti munkaja szerint a gyanusitottak kihallgatasi jegyzokonyve
Osszehajtott papiron késziilt, ahol bal oldalt a kérdések, jobb oldalt a valaszok
kaptak helyet. Ett6l eltéréen a tantuk kikérdezésekor a feljegyzésekre a papir teljes
sz¢lességét kihasznaltak; a tanuk sorrendben valaszoltdk meg az 6sszes deutralis
kérdést.

2.2. Az evidencia forrasahoz kapcsolodo kérdésstratégiak

A targyalotermi diskurzus és kihallgatasok torténetének vizsgalatatol nem idegen
a hatosagi befolyasolas, hatalmi megnyilvanulasok keresése. Katona (1977: 133)
szerint noha ,,a perjog kovetkezetesen tiltotta a fogds, vagy szuggesztiv kérdések
feltételét”, viszont azt is megjegyzi, hogy a kérdésfeltevés a tant értelmi, majd
¢rzelmi befolydsolasa utan ,,becsapos (tobbértelmii) kérdések” kovetkezhettek,
amelyek ,olyan feltételt tartalmaztak, amelyeknek alapjan csak a kérdezd
szandékanak megfeleld valaszt lehetett adni”. Sajnos leirasaban ezen a ponton
példaval nem szolgal, azonban feltehetden az eléfeltevések kérdésbe foglalasarol
lehet sz6. Elek (2007) a jogtorténeti attekintést érintve atveszi a szuggesztiv
kérdéseket hozza, ,,ahol a kérdés nem hagy kétséget a kihallgato altal elvart
valaszt illetéen” (Elek, 2007:181).

A boszorkanyperes iratokban is elkiilonithetd kérdéstipusként a fenti stratégia.
Azonban nem egyediil a tudas tényére kérdezhet ra ilyen tipusu kérdés, hanem az
evidencia mas forrdsai (latds, hallas) is megjelennek. Ha az Elek altal az
el6zéekben idézett format tekintjiik, ez valoban alkalmas arra, hogy a hatosag
részletes narrativajat —, amelyet az elézetes eljaras soran mar megszerezhetett —
ismertesse maga a kérdés, és erre mintegy csupan a tani megerdsitését kérje. Ez
a mult bizonyitasi eljardsait tekintve nem is meglepd: eskiitarsakkal torténd
bizonyitas esetén példaul az szamitott egy per sordn, hogy a felek hany, a
becstliletességiikre, artatlansagukra megeskiidni kész embert tudtak toborozni; a
XVI. szazadban pedig a biroknak még nem volt mas dolguk, mint szamszertsiteni
a felek mellett felsorakozo tantkat (Katona & Kertész, 1979).
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A periratok részletesebb, pragmatikai fokusza vizsgalatat tekintve azonban
felvetddott még egy értelmezési lehetdség ezen kérdések kapcsan. Kétségtelen,
hogy a forma alkalmas arra, hogy a hatésag a sajat, elére adott narrativajat
tesztelje a tantikon — Toth G. megfogalmazasaval élve egyes kérdéseknél ,,szinte
a tanll szajaba adtak a kész szoveget” (2011: 213), ugyanakkor megfigyelése
szerint a részletes kérdések a pontos rekonstrukciot szolgalhattak, az evidencia
forrasanak kérdésbe foglalasa mogott pedig a fikcio és a valdsag kozotti fokozati
kiilonbség tiikkroztetését 1atja.

Az el6zéek mellett egy tovabbi szempont lehet, hogy a kérdés formai jegyei azt
eredményezik, hogy a tanu konnyedén vissza tudja utasitani a vallomast ezen a
ponton Ugy, hogy az egyiittmiikodését ne vonjak kétségbe. Igy a tant
arculatfenyegetése csokkenthetd volt a kérdés alkalmazasaval, hiszen az erre
adhato vélasz hasonl6 ahhoz, mint amikor egy udvarias, az el0készitd stratégiaba
tartozo, a képességet teszteld kérdésformat utasitunk vissza a ,,sajndlom, nem
tudok segiteni” megfogalmazassal (I. Szili, 2002). Egy ilyen visszautasitas
olvashato a kovetkezd, tanitdl szarmazo valaszban (1).

(1) Semmi diffamatiojokot nem tudom, sem hallottam. (1727, MBF. 111. 593.)

(2) En egyebet nem tudok mondani, hanem [ ... ] de hitik-e vagy nem, én nem
tudom, elég az, hogy nem jove fel Olah Janosné. (1728, MBF. 111. 599.)

A fenti, (2)-es szami valaszban egy tobb alkalommal el6forduld formulat
emeltem ki, amellyel a tanu a felel6sségét kivanja csokkenteni; a valasz az egyebet
nem tudok szabadkozé formulaval vezettetik be, amelyet a kovetkezd
tagmondatban a tulajdonképpeni vallomas kdvet.

Az evidencia forrasara kérdezO tipussal a valaszban a tant atvallalja a
feleldsséget az informacioért, akkor is, ha a hat6sag részletesen kifejtett narrativat
ismertet.2 fgy a kérdépont és megvalaszolasa hitelesitési gesztusként
értelmezhetd.

Részben mar a fenti részletekben is lathatdéan nem csupan a tudasra, hanem az
evidencialitas mas forrasaira is vonatkoz6 kérdéspaneleket is taldlni: foként a
hallas és a latas jelenik meg, illetve gyakori ezek kombinacidja. Katona (1977)
magyarazata szerint a megismerési tevékenység korszakbeli fontossagat

2 A tapasztalat tipusa (pl. latas, hallas, egyéb érzékelés) Kugler (2015) evidencialitast leiré modelljének
egyik dimenzidja. Az, hogy mennyire tarthaté meggy6zonek egy evidencia, nem eleve adott. Ha az
informator tudasanak alapja, hogy latott valakit énekelni, kevésbé meggy6z0, mintha hallotta és latta
volna (2015: 48). De nemcsak az egyes esetek fiiggvényében lehet valtozo sulyu az evidencia, hanem
kultiranként is eltérhet az informacié forrasanak stlya (Kugler 2015: 53). Grund (2012) a salemi
boszorkanyperes anyagon, azon belill is tanuvallomasokon végzett kutatasaban az evidencialitas
jeloldihez keétfeldl kozelit, egyrészt grammatikai konstrukciokat vizsgal, masrészt szemantikai alapon
elkiiloniti a tapasztalatot, az inferenciat, a feltételezést és az idézést. Varga Monika (2019a) Grund
nyoman, de kvantitativ leirdsra nem vallalkozva szintén boszorkanyperes tanivallomasokban vizsgalja
a jelenséget.
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hangstlyozza, az uralkodo6 felfogés szerint a taninak tudatosnak kellett lennie,
ezért kellett képesnek lennie annak meghatdrozasara, hogy ismereteit 1atds vagy
hallas tjan szerezte. Ugy vélekedik viszont, hogy az alapelveket a gyakorlat
megcafolja, éppen egy boszorkanyperre hivatkozva allapitja meg, hogy ott is
szemtanusaggal taldlkozhatunk a rogzitésben, ahol a vad jellege ezt nem tenné
lehetdveé.

A szakirodalomban gyakran egyiitt leirt tudas, 1atas és hallas kategoriai mellett
azonban sziikséges tovabbi esetek megjelolése is, amelyek az elobbiekhez
hasonldan tipikus panelekként, kérdésstratégiakként mitkddtek a mintdban, bar
azoknal kisebb szamban: ilyen volt az emlékezés (a Varga Martont 6sméri, jutte
Eszében, mikor iczaka a Rabot az Utzan eldll talalta; 1755, TMK, Bosz. 296.),
illetve a tapasztalas megjelenitése (Tapasztaltaé a Tanu, hogy emlitett Kiss
Ferencz magdnak az Fatensnek, vagj masoknak Bubdjos Boszorkanysaghadval
tudtara és lattara vitt volna, avagy csak gyanakodasbul koltottek redja, 1755,
TMK. Bosz. 296.) és az igazsagtartalom ellendrzéseként 1étrejévd forma (Valoe,
hogy Csanadit te itattad meg méreggel? beszeld meg circumstantialiter; 1756,
TMK, Bosz. 101.). Bar nem az evidencidhoz kapcsolddott, de stratégiaként
hasonloképpen muiikodott a vallomastétel képességének tesztelése (Mit tud az
Husosné Gyermekeriil szollani, hited utan vald meg; 1756, TMK, Bosz. 101.) is.
Tehat noha az evidencia forrasat tartalmazo kérdések vannak legnagyobb
szamban, nemcsak ezek miikdodnek kérdésstratégiaként, hanem részét képezhetik
egy nagyobb, formulativ kérdésfeltevési kategorianak is. Megfogalmazasmodon
keresztiil lehetoséget adnak a tanu arculatanak védésére az emlékezést magukba
foglald kérdeések is. Ehhez tarsult hasonloképpen a vallomastétel képességet
magaba foglalo stratégia, amelynek mikodésmodja megegyezik az el6zdekkel.

Az elemzés soran azonban olyan esetek is megjelentek, amelyekben ezek a
stratégidk a vadlottakhoz intézett kérdésekbe épiiltek, noha az elemzett mintdban
joval kisebb szamban, a leggyakoribb tud esetében is minddssze nyolc
alkalommal. Ebben az eseteben azonban mds célokat szolgédlhat a stratégia
alkalmazasa, ezt a kontrasztot szemlélteti az eldszor kozolt, tantinak, majd az
ezutani vadlottnak sz616 kérdés.

(3) Tudjaé? avagy hallottaé a Tanu, hogy itten Mintszenten Lako Dohor Panna
Nehaj Szoke Matyas Eozvegye, Biijos Bdjos Mesterséget iizott volna, és
micsoda moddal és eszkozokkel (1739, TMK, Bosz. 87.)

(4) Eorebbik Vamossi Gyorgydt soha nem fenegete é a Rab, és ha fenyegette mi
okra nézve? nem essete emlétet Vamosi Gyorgynek vagy magaban vagy
marhdjaban kar? nem tudgyaé, vagy valakitiil nem hallotta e a Rab? (1755,
TMK, Bosz. 296.)
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A tanikhoz sz0l6 kérdések esetében (3) valoban a vadlottak tudasabdl vagy
hallomasabol sz616 informaciokra kivancsi a hatosag. Ellenben a latott vadlottnak
feltett kérdésnél (4) a formula nem igy miikddik. Nem Onmagaban az
informdcidra kivancsi a hatosag, hanem feltehetden a beismerést szeretné elérni.
A latott (4)-es példaban a fenyegetés gesztusa egyértelmiien a rontasnarrativa
forgatokonyvét 1dézi fel; ennek kovetkezd eleme, hogy a fenyegetettet kar éri,
amelyet nyilvanvaléan a vadlottnak tulajdonitanak. A kérdés erre vonatkozik,
azonban nem teszi ugyan explicitté, hogy a vadlottat egy rontasért teszi feleldssé,
de implikalja azt. Eldtte a fenyegetés megtorténtéhez kapcsolddd eldontendo
kérdés negativ, ami a bilindsség érzetét erdsiti. Az evidencialitas forrasat
tartalmazo stratégia hasznalata a vadlottal szemben rendkiviil kis szamban van
jelen az anyagban, lehetséges, hogy a tanikhoz intézett kérdések hatdsara alakult
ki, de a blindsség sugalmazasa miatt itt kevéssé arculatvédd gesztusként, inkabb
fenyeget6 hatasunak érzékelhetd, hiszen egy olyan karokozassal 6sszefliggésben
érdeklddik a tudasarol, amellyel a kikérdezettet gyanusitjak.

Hasonlé ehhez az emlékezés tényére kérdezd stratégia, amelyet két esetben
azonositottam a mintaban.

(5) Ha Varga Martont osméri, jutte Eszében, mikor iczaka a Rabot az Utzan
eldll talalta, és mit beszéltek egyiitt, az a Tiiz pedig, kit emlétet Varga Marton
az Rab udvaraban latot, micsoda Tiiz lehetet, vallya meg az Rab? (1755, TMK,
Bosz. 296.)

Ebben az esetben az, hogy a hatdsag a kérdésstratégiaban az emlékezes tényére
kérdez ra, az eseményeket — az (5)-0s példaban mar a talalkozas és a beszélgetés
tényét is megtorténtként feltételezi.

(6) Tudja é vagy hallotta é, hogy Orban Janosné szaraz betegségben volt, és
azon betegsiginek ideje alatt felebardti szeretetbiil Muza Erzsébet sokat
szolgalt nékie, agyat vetett, azt tisztitotta, sot amidon a borbély gyogyitotta
orvossdagnak valo birsalmat is adott a borbélynak és jot tett vele. (1753, MBF.
1. 305.)

A latott példabol kitlinik, hogy az evidencia tipusara kérdezd formulak igen
kifejtett hatosagi narrativakat is tartalmazhatnak, ebben az esetben formailag
valodi eldontendd kérdéseket tartalmazva. Erdemes lehet megemliteni, hogy a
befolyasolas nyelvileg a faktiv igék szerepeltetésével, egyszersmind faktiv
clofeltevések 1étrejottével fiigg 6ssze. Ezekben az esetekben a logikailag fel kell
tenniink a mellékmondat igazsagtartalmat, amelynek a kognitiv faktiv eléfeltevés
esetében legalabb a beszéld tudataban van (Kiefer, 1983b). Arvay (2003) a fakitv
igék hasznalataban manipulacids potencialt lat és ugy vélekedik, hogy ezek az
elofeltételeket a befogadd szamara igaznak lattatjak, mert formailag a tagadas a
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preszuppoziciot nem érintheti. Tatrai (2017: 1029) azonosit egy olyan megoldast,
amellyel az eldfeltevés felszamolodik a faktiv igék esetében: amennyiben a
megnyilatkozo6 a tagadassal azt jelzi, hogy elharitja a feleldsséget (Nem emlékszem
arra, hogy hatra talalkozot beszéltiink meg). A boszokranyperes példaknal
kérdéses lehet, hogy a tényallast, a faktiv elofelteveés 1étrejottét mennyiben érinti,
hogy éppen az valik a mondat targyava, a hallgato tudatiban van-e a
mellékmondatban foglaltaknak. Az el6z6 szakirodalmi megallapitasok tiikkrében
¢rvelhetnénk amellett, hogy a vad tényszerlien fogalmazdédik meg — a
megnyilatkozd tudatdban mindenképpen. Valdszinlibbnek tartom ugyanakkor,
hogy Ovatosabban kell banni a faktivitassal a boszorkdnyperes kérdések esetében,
¢s akar skalaszertien elképzelni azt. A (3)-as példa Biijos Bajos Mesterséget tizott
volna allitasa ugyanis, ha a mellékmondatban feltételes médot azonositunk, nem
tényként konstrualodik meg, igy csokkentheti a befolyasolast.
Az evidencia tipusara vonatkozé formulédkban kitiinik, hogy a tudas mértéke

fontos ¢€s lejegyzendd szempont. Ezt mutatja a kovetkez6 valaszelem.

(7) 1. Nihil, hoc addito, hogy gyanusaga volt redja ez okon, hogy megfenyegette
Szabo Ldszlonak a’ sertéssét és akkor écaka hat sertése megdoglott (1722,
MBF. I11. 95.)

A (7)-es példaban rogzittetik, hogy bar konkrét — a vonatkozo hatdsagi kérdésre
utalva nyilvanvaloan a boszorkanysagot alatimasztoé — tudasa nincsen a tanunak,
gyanusnak gondolja a vadlottat, ennek részletei is szerepelnek. Ha az igazmondas
kotelezettségére figyelmeztetett tanuk egy kérdésre nem tudtak valaszolni, a
semmit’ jelentésti nihil bejegyzés keriilt a jegyzoékonyvbe (Hajdu, 1985). Ez
azonban gyakran kétségeket €breszt afeldl, hogyan kell interpretalni a bejegyzést:
azért nem tud a tant semmit (elmondani) a vadlott boszorkanysagarol, mert nem
ismeri eléggé, vagy pedig akar artatlannak is tarthatja a vadlottat? Azaltal tehat,
hogy a hatésag latin formulaval rogziti annak tényét, hogy nem tud a
boszorkanysagrol a tant, egy olyan perirat all eld, amelyben a hatosag egyrészt
kontrollalja a tanuk valaszanak lejegyzési részletességét tartalmi szempontok
szerint— de akar az is lehetséges, hogy voltak olyan esetek, amikor a kihallgatasok
soran nem kapott teret az, ha a tani nem a hatdsagi narrativaval 6sszhangban 1€vo
ismeretekkel rendelkezett.

A tudés-latas-hallas tipikus harmasara hivatkozo jogi és néprajzi munkdk a
latottak szerint mas, bar kevésbé gyakori elemekkel is kiegészithetdk. Amellett,
hogy a részletes rontdsnarrativa kérdésbe foglalasat teszik lehetové, az

8 Téatrai (2017: 1029) el6z6 idézett példajahoz kapcsoldddan gyakoribbnak latja a beszéltiink volna meg
szerkezet alkalmazasat, amely nem tényként konstrualja meg a mellékmondatban foglaltakat — ez
grammatikailag a boszorkanyperes (3)-as példaval parhuzamba allithato. Meg kell azonban emlékezni
arrol, hogy a feltételes mod a korban a konjunktivusz (kotdmod) variansa is lehet, de még ebben az

srer

allitolagossag kifejezésével (Terbe, 2013).
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ismeretszerzés bizonyossagara, fokozataira, tudatossagara utalnak, a pragmatikai
elemzés még egy jegyét felveti ezeknek a kérdéseknek: a visszautasithatdsag
miatt stratégiaként miikddnek, ez pedig szintén indokolja a kérdéstipus bovitését.

3. Jogtorténeti meglatasok az 50-es évekhez kapcsolédoan

Kézenfekvd lehet a boszorkanyperes anyag mellé dllitani egy olyan
forrascsoportot, ahol a hatdsag részEérdl a blindsség feltételezése a targyalasok
kiindulopontja volt. Az 1950-es €vek koncepcios pereit Czipa (2018) elemzi a
kérdésfeltevésre koncentralva. A tovabbiakban az idézett nyelvi adatokat levéltari
gyljtésébdl kozlom. Az altala leirt kérdestipusok koziil haromhoz kapcsolodo
meglatasokat kisérlem meg darnyalni a boszorkanyperes anyagban 1évo
parhuzamok segitségével, ezek a nyitott €s a ,,fogds” kérdések kategoridja, kitérek
tovabba a gyanusitottnak az drizetbe vételéhez kapcsolododan feltett kérdésekre.

3.1. Befolyasolas nyitott kérdésekkel

Formai kritériumok mentén, a lehetséges valaszok halmazat figyelembe véve
négy kérdéstipust szokds megkiilonboztetni a nyelvtudomanyban: eldontendd,
valaszto, kiegészitendd és nyitott kérdést, pragmatikai szempontbol viszont a
besz¢él6 és hallgato tudésa, illetve az ezekrdl alkotott elképzelésiik, kapcsolodd
attitidjiik lesz meghatarozé (Kiefer, 1983a). A bevett formai alapu
kérdéskategoriak hasznalatosak a targyalotermi diskurzus kutatasakor is, azonban
itt egyeb, funkcio szerinti tipologidk is felmeriilnek (0sszefoglaloan 1. Varga
Marianna, 2020). Czipa (2018) Elek kategorizalasa nyoman munkajaban zart
(majd a tanulmanyban kiilon, atfedo kategoriaként is felvett eldontendd és
valaszto) €s nyitott kérdeéseket kiilonit el. A keresztkérdezéses eljarasokban, ahol
a tanat vagy vadlottat az elleneérdekli fél keépviseldje hallgatja ki, kitiintetett
szerepet kaphatnak a zart kérdések a jogaszok celjanak megfeleld eszkozt adod
megszoritd erejiiknél fogva, bar a kontextustol fliggéen mas kérdéstipusokkal is
elérhetik a jogaszok a kivant vallomast (llie, 2015). Czipa a szakirodalmi
alapvetéssel Osszhangban, miszerint szabad vallomastételt lehetévé tevo
keérdéseket kellene eldtérbe helyezni, a nyitott kérdéseket tiinteti fel kivanatosnak,
azonban megjegyzi, hogy az ,,1950-es években még ezeket a nyitott és a
kihallgatas soran javasolt kérdéseket is a manipuldciora hasznéltdk, mivel a
gyanusitott beszéltetésével arra torekedtek, hogy egy-egy szét kiragadjanak a
vallomasbodl, majd csak arra fokuszalva befolydsolo kérdeéseket tegyenek fel
szamara” (Czipa, 2018: 28).

A kovetkezokben egy ezzel parhuzamos jelenséget mutatok be a
boszorkanyperes anyagban. A kérdések tipusaban az elemzett husz perben mind
a négy kategoria szerepelt: volt az anyagban valaszto, eldontendé (41%),
Kiegészitendd (37%) és nyitott kérdés (20%) is, noha a valaszto kérdések szama
elenyész6 volt (a kérdések 2%-a). Ebben az esetben fontosnak tartom
megjegyezni, hogy bar a szdmadatok informativak lehetnek, ezek nem
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értelmezhetdk teljeskortien a kvalitativ megfigyelések nélkiil; ez kiilondsen a
nyitott kérdések és a kifejtendd kérdések kozotti atjarast érinti. Alapvetés, hogy a
nyitott kérdések kevésbé kontrollalnak, mint a kifejtenddk, de a boszorkanyperes
anyagban feltlind, hogy a periratok legtobb nyitott kérdése még igy is nagyfoka
kontroll megvalositasara képes.

A kovetkezd esetekben egy vadlottnak feltett nyitott kérdéssel szemléltetem,
hogy ez a kérdéstipus hogyan valosithat manipulaciot a boszorkanyperes
anyagban.

(8) Ha a Rab olly artotlan, minek tartott tehat Hazandal holt Embereknek
koponydjat, Csontait, mindenféle fiiveket gyokereket, bizonyds porokat, és
mindenféle illyes babonas Eszkozoket? (1755, TMK, Bosz. 296.)

A kérdés (8) erdsen tiikkrozi a hatésag allaspontjat, a kihallgato viselkedésében a
vadlo attitlid egyértelmiien kitlinik. A kérdés mar tartalmaz egy allitast, amely
szerint a vadlottnak tulajdonitott eszk6zok babonasak, rdadasul a vadlott el6z6
allitdsaira a Ha a Rab olly artotlan tagmondattal reagél, ami vilagossa teszi, hogy
a felsorolt targyakat a blindsséggel tarsitjak, illetve azt, hogy nem tartja hihetének
a vadlott korabbi tagadasat. Noha nyitott kérdésrdl van sz6 csupén a format alapul
véve, a fenti jellemzOk alkalmazasaval ezeket is konnyedén a hatdsagi
befolyasolas eszkozéve lehetett tenni a boszorkanyperes anyagban is.

3.2. Elofeltevést tartalmazo kérdések

Czipa azokat a kérdéseket, amelyek (a blndsségre vonatkozd) eléfeltevést
tartalmaznak. Ezt pragmatikai kategoriaként nem veszi fel, viszont az altala hozott
1954-es példabol valik vilagossa: ,, On a tszcs. tagsdga koziil név szerint kiket
beszélt ra a tszes.-bol valo kilépésre és milyen szandekbol tette azt?” (2018: 27).
Hasonloképpen a boszorkanyperekben is a biindsség tényéhez kapcsolddo
elofeltétel kérdésbe foglalasaval taldlkozunk: Az ordéggel hogy szévetkeztél
oszve. (1734, TMK, Bosz. 346.), Hat a magad Menyedet miért rontottad meg, azt
inkadb oltalmaznod kollott volna (1741, TMK, Bosz. 358.). A hatosag itt is nyitott
kérdéseket képes befolydsoloként, a blindsségrol valo vélekedést megkonstrualva
alkalmazni; a kérdések 35%-aba foglaltatott a biindsséget érintd eldfeltevés. A
vizsgalt anyagban a tanuknak feltett kérdésekben is el6fordulnak a vadlott
blingsségére vonatkozo eldfeltevések, bar valamivel kisebb aranyban, a kérdések
21%-aban. Ezek esetében jellemz6 tipusként jelenik meg, hogy a vad birtokos
személyjeles alakban kapcsolodik a perbefogotthoz.

(9) Mit tud, latott, s mit hallott, mostan Kis Varddaj Témloezben raboskodo

Bernat Clara, Boszorkanysagahoz, Kurvasagahoz, Lopdsahoz, hiti utdn
mondja meg a Tanu (TMK, Bosz. 313.)
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Felvetddik, hogy amennyiben a (9)-es szammal jelzett az kérdésre tagadodlag
valaszol is a tant, a kérdésben madr létrejott a birtokos személyjeles alaknak
koszonhetden a vadlott boszorkanysaga — igy maga a kérdés mar eleve inkabb
blindsnek lattatja a vadlottat. Hasonloképpen érvel Petyko (2015) is, aki szerint a
birtokos személyjeles szoalak a boszorkanysagot a vadlott tulajdonsagaként
jeleniti meg és teszi nyelvileg hozzaférhetévé a vadlott jogilag még nem érvényes,
de mar feltételezett boszorkanyidentitasat. Varga Monika (2019b) vitatja a
Petyko-féle értelmezést és ugy magyardazza a jelenséget, hogy a kérdések
éppenséggel arra iranyulnak, van-e boszorkanysagként leirhatd jellemzdje a
vadlottnak ¢és példat hoz arra, hogy az artatlansag hangsulyozasa mellett is
hasznaltak a format. Erdemes lehet viszont kitérni a kiilonboz6 konstrualési
lehetdségekre, illetbleg az ezekhez kapcsolodo eldfeltevésekre. Ha kiilonbozo
konstrualasi lehetdségeket tekintiink, akar az artatlansagot hangoztatd példakon:
a gonosz hirit elobb nem hallotta megformalds a nem is volt feldlle soha ezen
gonosz hir eléb valtozattal szemben az elobb nélkiil is eldfeltevést valtana Ki
(1755, TMK, Bosz. 296.). Ha a megnyilatkozo itt nem is tartja érvényesnek
(legalabbis egy adott esemény el6tt) a vadlott rossz hirét, maganak a hirnek a
1étezését allitja.

A kérdéstipus pragmatikai megkozelitésére, egyértelmiibb nyelvi elkiilonité-
sére az eldfeltevés keérdésbe foglalasa koriilirast javaslom, az angol nyelvii
szakirodalomban a jelenség alatt az estleg megterhelt kérdésként fordithatod
loaded question terminussal talalkozunk (Durant & Leung, 2016: 124). Hasznos
lehetne akar a terminus alkalmazasa, mert ahogy mar a korabbiakban is lathato
volt, a jogi szakirodalom nem hatarolja el jol ezt a jelenséget. Részben a fogos
kérdéssel jeloli, ahogyan az imént Czipa példajaban is lattuk. Ahogy a 2.2.
részben mar felmeriilt, hasonloképpen Katona jogtorténeti munkaja (1977, 134)
alkalmaztak a 18. szazadban, meglévd tiltdsokra utal, hogy ,,bocsanatos biinnek”
szamitott. Valoszinlileg a blndsségre vonatkozd eldfeltevést tartalmazo
kérdéseket értjiik itt is a leiras alatt, de ennek tisztazatlansdga €ppen a nem
nyelvészeti megkozelitésbol fakad. Elek (2007) egyrész 6sszetettebb kikérdezési
stratégiaként lattatja a fogds kérdést, masrészt kifejezetten eldfeltevéseket
tartalmazoként mutatja be ezeket. Ugyanakkor hasznalja a nyelvészeti terminusra
mar utalo feltételez6é kérdés kategorigjat is ugyanennek a jelenségnek a leirasara
a szuggesztiv kérdések altipusaként.

Napjaink targyaldtermében a hatosag kifejezetten keriilni igyekszik az ilyen
tipusu kérdésfelvetést, olyan esetet is leirtak, amelyben a biroban tudatosul, hogy
clofeltevést tartalmazd kérdést késziilt feltenni, és Onmagat javitja a
beszédprodukcid folyamataban (Varga Marianna, 2020).
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3.3. Az elfogas okara vonatkozo kérdések

Akar torténelmi korszakokon is ativelhet egy-egy tipikus kérdés. Czipa egy 1954-
es perrdl késziilt esettanulmanya szerint a vizsgald ,, On mit gondol, miért lett
orizetbe véve?” kérdése vezeti be a félelemkeltd kérdések sorat. Ezzel a
kérdéstipussal taldlkozhatunk a 18. szazadban is. Katona (1977: 171) leirasaban
az interrogatoria kiilon eleme a ,, Miért fogtik el?” kérdés feltevése, amely az
alapvetd személyi adatokat felvevd kérdések utan, de a tényallasra vonatkozo
kérdések el6tt szerepel, Hajdu (1985) szerint a vallatisban az eclfogatas
koriilményeire vonatkozo kérdéseknek meg kell elézniiik a 1ényegi kérdéseket.
Katona munkdjaban masutt azonban mar nem szerepel leirasaban kiilon
kategoriakent és két {0 részrdl, szemelyi adatokat gy(ijtd perszonalidkrol vagy
generaliakrol €s ,, a biintett bizonyitasdhoz kapcsolodo kiilonos kérdopontok”-rol,
specialiakrol vagy particularis kérdésekrol ir a kodexek alapjan (1977: 169).

A Kkérdéstipus fenyegetd erejét arnyalhatja, hogy a tanukhoz intézett
kérdépontokba is bekertilt ez a tipus. Katona itt mar nem kiiloniti el teljesen,
hanem atmeneti jelenségként irja le, olyan példakkal illusztralva, mint ,,tudja-e a
tant, miért idézték be” vagy ,,Ismeri-e a tanlt N. N.-t?” (Katona, 1977: 137). A
két f0 kategoria a gyanusitottak kihallgatasaval parhuzamban szintén
,Personalia”, valamint ,Particularis” vagy ,,Specialis” kérdés megnevezéssel
szerepel.

4. Osszegzés

Dolgozatomban két forrdscsoportot, a boszorkanyperes kérdéseket, illetve az
1950-es évek koncepcios pereit feldolgozd jogtorténeti szakirodalom
megallapitasait kiséreltem meg arnyalni részletesebb nyelvi elemzés segitségével.
Jelen irasban a feltételezheté befolyasolasi szandék megjelenésére szoritkoztam,
nem vallalkoztam a kérdés-valasz szomszédsagi fordulok részletes bemutatasara,
ami 6nalld esettanulmanyok targya lehetne.

A befolyasolas mddjait allitottam a bemutatas kdzéppontjaba, noha megjelent
olyan eset 1s, amikor a tanikhoz intézett kérdésekben kifejezetten az
arculatfenyegetést enyhité jelleg volt lathatdo. A jogtorténeti Sszakirodalom
érdeklddéseben is fontos szerepet toltenek be a kérdéstipusok, illetve az ezekben
megvalosuld manipulaciés lehetdségek leirasa, feltarasa. Azonban ezek
vonatkozasai nyelvészeti példaanyag hidnyaban kérdésesek lehetnek: ilyen a
becsapos, szuggesztiv, fogos, feltételezé kérdések kategoriaja, amelyek
atfedésben is alltak egymassal. Ezek helyett pragmatikai szempontbol javasolhato
lenne az elofeltevéseket tartalmazd kérdés tipusdnak tisztazasa, esetleg a
megterhelt kérdés terminusinak alkalmazdsa a jogi és nyelvészeti munkdik
Osszehangolasara.

Nyelvészeti megkozelitéssel rokonithatok a boszorkanyperek €s az 50-es évek
koncepcids perei is. A nyitott kérdés tipusanak alkalmazasa egyéb eszkozokkel,
példaul az eléfelvetés kérdésbe foglalasaval manipulativva, szuggesztivva teheto.
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A jogtorténeti megallapitdsok mindenképpen segitik a torténeti szociopragmatika
mivelddéstorténeti, néprajzi, torténelmi atfedésekben gazdag interdiszciplinaris
teriiletén valo tajékozodast. Talan azonban nem alaptalan feltételezni, hogy a
latott esetben a jog tudomanyteriilete is nyerhet a mélyebb nyelvi elemzéssel,
hiszen torténeti pragmatikai leirassal, gazdag példaanyag segitségével a
jogtorténet megallapitasai részletezhetok, finomithatok lehetnek.
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